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Streszczenie: Crowdfunding jest coraz czgséciej wykorzystywanym narzedziem do pozyskania
kapitatu na finansowanie réznorodnych inicjatyw. Zainteresowanie nim wzrosto po wybuchu
kryzysu finansowego w 2007 r. Wéréd modeli crowdfundingowych wyrézni¢ mozna modele
bezudzialowe oraz inwestycyjne. Najbardziej klasycznym modelem crowdfundingu jest model
oparty na nagrodach, inaczej model bonusowy (reward crowdfunding). Dotyczy on sytuacji,
kiedy wspierajacy otrzymuje za przekazane $rodki okreslona nagrode. W Polsce jest to jedna z
najpopularniejszych form finansowania spotecznosciowego, ktorej udzial w rynku wynosi ok.
40%. Celem artykutu jest analiza finansowania spolecznosciowego opartego na nagrodach na
podstawie wspieram.to — jednego z najwigkszych portali crowdfundingowych stworzonych
w Polsce. W artykule wykorzystane zostang dane pochodzace ze stron Komisji Europejskiej,
Banku Swiatowego, Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju oraz platform crowdfun-
dingowych posredniczacych w udzialowym finansowaniu spotecznosciowym.

Stowa kluczowe: crowdfunding, finansowanie spotecznosciowe, nagrody, innowacje, alter-
natywne finansowanie.

Summary: Crowdfunding is an increasingly used tool for raising capital to various initiatives.
Interest in this form of raising capital increased after the financial crisis in 2007. There are
financial and non-financial return models of crowdfunding. The non-financial return models
(donation and reward-based crowdfunding) were very popular in the beginning of crowdfunding
development. The most classic model of crowdfunding is a reward crowdfunding. It concerns
a situation when the investor/sponsor receives a reward for the funds he/she has given. It is one
of the most popular forms of crowdfunding in Poland, which the market share is approx. 40%.
The aim of the article is to analyze the reward-based crowdfunding on the Polish market on the
basis of the wspieram.to website. There are used data from the websites of the European
Commission, the World Bank, the Organization for Economic Cooperation and Development
as well as crowdfunding platforms in this article.
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1. Wstep

Crowdfunding w jezyku polskim okreslany jest jako finansowanie spotecznosciowe.
Ttumaczenie to nie oddaje w petni istoty tak pozyskanego kapitatu, jednak ze wzgle-
du na fakt, ze jest wykorzystywane zardéwno w polskojezycznych raportach Komisji
Europejskiej, jak i przez instytucje rzadowe i pozarzadowe, bedzie ono traktowane
zamiennie z crowdfundingiem. Do rozwoju finansowania spoteczno$ciowego przy-
czynil si¢ rozwoj Internetu oraz réznego rodzaju mediow spotecznosciowych, a sam
crowdfunding zyskat na znaczeniu podczas kryzysu finansowego zapoczatkowane-
go w 2007 roku [Cavajal i1 in. 2012]. Wtedy to ograniczony dostep do tradycyjnych
form finansowania miaty nie tylko przedsigbiorstwa, ale tez fundacje, organizacje
i osoby fizyczne. Dodatkowym bodzcem do rozwoju crowdfundingu stat si¢ fakt
wykorzystania jej przez Baracka Obamg¢ podczas kampanii prezydenckiej w 2008
roku [Kappel 2009, s. 375].

W ciaggu 10 lat rozwingty si¢ rézne formy crowdfundingu — zarowno modele
charytatywne i sponsorskie, jak i przypominajace wiascicielskie papiery warto$cio-
we. Crowdfunding jest coraz czesciej wykorzystywany na catym $wiecie. W Polsce
dominuje finansowanie oparte na modelu bezudziatlowym (donacyjnym i opartym na
nagrodach). O ile model donacyjny wykorzystywany jest gtéwnie w inicjatywach
charytatywnych czy spoteczno$ciowych, o tyle model oparty na nagrodach stosuja
rowniez przedsigbiorstwa, w szczegolnosci bedace na wezesnym etapie rozwoju.
W zwigzku z tym zasadna wydaje si¢ analiza tej formy finansowania w kontekscie
mozliwosci jej stosowania w Polsce.

Celem artykutu jest analiza finansowania spoteczno$ciowego opartego na nagro-
dach na rynku polskim na podstawie portalu wspieram.to. W artykule wykorzystane
zostana dane pochodzace ze stron Komisji Europejskiej, Banku Swiatowego, Orga-
nizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju oraz platform crowdfundingowych po-
sredniczacych w udziatowym finansowaniu spotecznosciowym.

2. Przeglad literatury

Crowdfunding jest jednym z czterech podstawowych rodzajow crowdsourcingu
[Mollick, Kuppuswamy 2014]. Poczatki dziatan przypominajacych finansowanie
spotecznosciowe siegaja XVIII wieku [Dresner 2014; Freedman, Nutting 2015],
cho¢ typowy crowdfunding zyskatl na znaczeniu dopiero po wybuchu kryzysu finan-
sowego [Kleeman, Voss, Rieder 2008]. Podstawowe definicje, modele finansowania
spotecznosciowego oraz rolg platform crowdfundingowych opisali Daymayr [2013],
Hemer [2011], Lambert, Schwienbacher [2010]. Analizujac cechy crowdfundingu,
zwraca si¢ uwage przede wszystkim na wykorzystanie Internetu i mozliwo$¢ zaan-
gazowania w projekt wigkszej liczby potencjalnych uczestnikoéw niz ma to miejsce
w tradycyjnym finansowaniu [Belleflamme, Lamber, Schwienbacher 2014]. Szcze-
gbétowe dane dotyczace rozwoju rynku mozna znalez¢ w publikacjach Massolution
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[2013-2015]. Niektore opracowania dotycza rozwoju finansowania spotecznoscio-
wego na konkretnych rynkach, np. europejskim [Briintje, Gajda 2016], chinskim
[Zhu, Zhou 2016] czy w Stanach Zjednoczonych [Barbi, Bigelli 2017]. Crowdfun-
ding analizowany jest z perspektywy zaré6wno socjologicznej, informatycznej, jak
i ekonomicznej. Niejednokrotnie probuje si¢ dokonywac analizy czynnikow sukcesu
kampanii crowdfundingowej [Zhou i in. 2018; Zvilichovsky, Danziger, Steinhart
2018; Taekyung, Meng Hong, Sung-Byung 2017]. Naukowcy analizujg tez konkret-
ne rynki finansowania spolecznosciowego, np. rynki gier komputerowych [Jose
Plannels 2017], branz¢ muzyczng [Gatuszka, Bystrov 2012; 2013], filomowg [Brzo-
zowska 2014; Swierczyﬁska—Kaczor, Kossecki 2016] oraz konkretne modele, jak
crowdfunding oparty na nagrodach [Roma, Petruzzelli, Perrone 2017], zwigzany
z finansowaniem matych i $rednich przedsigbiorstw [Cunningam 2012, s. 15] czy tez
crowdfunding udziatowy [Hornuf, Schwienbacher 2016]. Niektorzy autorzy zgte-
biaja tematyke asymetrii informacji w finansowaniu spotecznosciowym [Agrawal
1in. 2016, s. 111], inni zajmujg si¢ szacowaniem ryzyka [Chaoyang i in. 2015]. Nie-
ktére opracowania dotyczace wybranych form crowdfundingu w Polsce sfinansowa-
ne zostaty wlasnie dzigki wykorzystaniu platform i finansowania spotecznosciowe-
go [Krol 2011; Malinowski, Gielzak 2015]. Dane i opracowania dotyczace rynku
modeli oraz platform finansowania spotecznosciowego publikowane sg przez Bank
Swiatowy [The World Bank 2013], Organizacje Wspétpracy Gospodarczej i Rozwo-
ju [OECD 2015] oraz Komisj¢ Europejska [European Commission 2015].

3. Crowdfunding oparty na nagrodach
na tle innych form finansowania spolecznosciowego

Finansowanie spoteczno$ciowe polega na zaproszeniu okreslonych osoéb, grup spo-
tecznych lub tez ogdtu spoteczenstwa internetowego do wsparcia okreslonego przed-
siewzigcia przy wykorzystaniu platformy internetowej [Cunningham 2012, s. 5].
Daje ono mozliwos¢ pozyskania od wielu podmiotéw $rodkow finansowych na re-
alizacj¢ konkretnego pomystu [Kirby, Worner 2014, s. 4]. Poczatki crowdfundingu
siegaja XVIII wieku, kiedy zaczeto udziela¢ drobnych pozyczek przedsigbiorcom
w Irlandii [Hollis, Sweetman 2001, s. 295]. Najbardziej popularng inicjatywa po-
réwnywang z crowdfundingiem byta jednak zbiorka srodkéw na sfinansowanie po-
stumentu pod Statue Wolnosci w 1885 roku, zorganizowana przez Josepha Pulitzera
[Dresner 2014, s. 4]. Oba wspomniane wydarzenia nie byly finansowaniem spotecz-
nosciowym w pelnym tego stowa znaczeniu, chociazby ze wzgledu na fakt, Ze nie
wykorzystywano wtedy Internetu, jednak idea wsparcia konkretnego celu przez wie-
le 0s6b pozostata taka sama. Do rozwoju finansowania spoteczno$ciowego przyczy-
nit si¢ rowniez rozwoj réznego rodzaju mediow spotecznosciowych, a sam crowd-
funding zyskal na znaczeniu podczas kryzysu finansowego zapoczatkowanego
w 2007 roku [Cavajal, Garcia-Aviles, Gonzalez 2012]. W wyniku kryzysu finanso-
wego ograniczony dostep do tradycyjnych form finansowania miaty nie tylko przed-
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sigbiorstwa, ale tez fundacje, organizacje i osoby fizyczne. Dodatkowym bodzcem
do rozwoju tej formy finansowania stat si¢ fakt wykorzystania jej przez Baracka
Obame podczas jego kampanii prezydenckiej w 2008 roku [Kappel 2009, s. 375].
Uzycie crowdfundingu zaréwno przez przedsigbiorstwa, jak i spoteczenstwo wzra-
sta z roku na rok. W 2015 jego warto$¢ na $wiecie wyniosta ponad 34 mld USD,
podczas gdy w 2010 byto to tylko 0,9 mld USD [Massolution 2013-2015]. World
Bank szacuje, ze warto$¢ tylko jednego z modeli finansowania spoteczno$ciowego
— udziatowego — przekroczy w 2025 roku 96 mld USD [World Bank 2013, s. 10].

Wsrod modeli finansowania spotecznosciowego wyr6dzni¢ mozna cztery podsta-
wowe rodzaje: modele inwestycyjne — udziatowy i pozyczkowy — oraz modele bez-
udziatowe — oparty na nagrodach i donacyjny. W poczatkowym okresie funkcjono-
wania finansowania spolecznosciowego najwicksze znaczenie miaty tzw. modele
bezudziatowe, w ktorych nie wystepowal zwrot finansowy zwigzany z przekazaniem
srodkow przez kapitatodawcee (tab. 1).

Tabela 1. Wartos$¢ transakcji crowdfundingowych na $wiecie w latach 2010-2015 (w %)

Model : lnwestycyjn.y Bezudziatlowy . Hybrydowy
udziatowy pozyczkowy bonusowy donacyjny

2010 5,92 37,57 1,86 54,65 0

2011 6,44 40,18 4,45 48,93 0

2012 4,35 43,97 14,41 36,81 0,47
2013 6,5 56,61 11,95 22,05 2,9
2014 6,84 68,31 8,2 11,96 4,69
2015 7,44 72,95 7,79 8,28 3,53

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Massolution 2013-2015; Business Information Industry
Association 2016].

W tabeli 1 przedstawiono dodatkowo model hybrydowy, bedacy potagczeniem co
najmniej dwoch istniejacych juz na rynku modeli. Modele inwestycyjne charaktery-
zuja si¢ tym, ze kapitalodawca (wspierajacy) oczekuje zwrotu z dokonanej przez
siebie inwestycji. Wyro6znia si¢ tutaj model pozyczkowy (lending), w ktéorym finan-
sujacy udziela pozyczki pomystodawcy i oczekuje zwrotu kapitatu wraz z odsetka-
mi. Ta forma finansowania spoleczno$ciowego jest obecnie najczesciej stosowana.
Drugim rodzajem jest crowdfunding udziatowy (equity crowdfunding). W tym przy-
padku finansujacy staje sie wspotwlascicielem realizowanego pomystu. Wazne jest
to, ze objete przez niego udziaty nie moga stanowic¢ obrotu na rynku wtoérnym.

W modelach bezudzialowych wymienia si¢ model donacyjny (donation crowd-
funding) 1 model bonusowy (inaczej oparty na nagrodach, klasyczny reward crowd-
funding). Model pierwszy dotyczy sytuacji, kiedy kapitatodawcy (wspierajacy)
przekazuja datki, nie oczekujac zadnego $wiadczenia zwrotnego. Dotyczy on naj-
czgsciej rdznego rodzaju inicjatyw charytatywnych, spoteczno$ciowych, tworzo-
nych dla dobra ogétu lub okreslonych grup spolecznych czy mieszkancow okreslo-
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nych terenéw (szerzej [Kedzierska-Szczepaniak, Szopik-Depczynska, tazorko
2016, s. 73]). Drugi model — oparty na nagrodach, dotyczy sytuacji, kiedy kapitato-
dawca otrzymuje za przekazane $rodki jaka$ nagrode. Crowdfunding oparty na na-
grodach moze sta¢ si¢ zrodtem finansowania dla matych przedsigbiorstw, organiza-
cji non profit czy osob fizycznych, ktore publikuja swoje pomysty na platformie
crowdfundingowej i nastawiajg si¢ na uzyskanie okreslonej kwoty wsparcia. W za-
mian za $rodki przekazane przez wspierajacych projekt (kapitatodawcow) pomysto-
dawca projektu zapewnia okreslony rodzaj zachgty w postaci bonuséw, upominkow
dla wspierajacych. Moga nimi by¢ autograf, spotkanie z tworca czy nawet prototyp
wytwarzanego produktu.

Modele oparte na nagrodach nazywane sg rowniez modelami klasycznymi, po-
niewaz to wlasnie taka formuta jest pierwowzorem istniejacego crowdfundingu. Zo-
staly one zapoczatkowane w 1997 roku, kiedy to zespdt Marillion uzyskat od fanow
srodki na sfinansowanie swojej trasy koncertowej w wysokosci 60 tys. USD na plat-
formie ArtistShare [www.virgin.com]. Obecnie najwiekszymi portalami opartymi na
zasadach modelu bonusowego sg platformy zlokalizowane w Stanach Zjednoczo-
nych: Kickstarter i Indiegogo. Na pierwszym z nich, zatozonym w 2009 roku, zebra-
no juz ponad 3,6 mld USD, na drugim, zatozonym w 2008 roku — ponad 1,6 mld
USD. Jednym z wigkszych sukcesow Kickstartera byto sfinansowanie kampanii ze-
garka Pebble — w 2012 roku zebrano ponad 10 mln USD, a w 2015 roku na jego
nowszg wersj¢ — ponad 20 mln USD [www.kickstarter.com].

Modele oparte na nagrodach maja niewielki udziat w rynku finansowania
spotecznosciowego na swiecie — od 1,86% do 14,41%, w zalezno$ci od roku (patrz
tab. 1). Z drugiej strony mogag one okaza¢ si¢ bardzo wazne w przypadku przedsie-
wzig¢ niekomercyjnych lub finansowania firm na wczesnym etapie rozwoju. To wias-
nie modele oparte na nagrodach moga sta¢ si¢ szansg na stworzenie unikalnych dziet,
wydarzen, inicjatyw czy gier, ktdre nie moglyby powsta¢, gdyby nie wsparcie spote-
czenstwa. Czesto inicjatorzy projektu (pomystodawcy) nie sg w stanie uzyskac trady-
cyjnego finansowania, chociazby ze wzgledu na brak historii kredytowej czy ryzyko
projektu. Wtedy z pomocg moga przyjs¢ im wilasnie pasjonaci, ludzie, dla ktérych
powstanie konkretnego dzieta jest bardzo wazne. Wspierajg oni tworce, niejednokrot-
nie doradzaja w trakcie realizacji projektu, staja si¢ za niego wspotodpowiedzialni.

4. Crowdfunding oparty na nagrodach w Polsce

Rola poszczegolnych form finansowania w Polsce rozni si¢ od tendencji $wiato-
wych. Wedtug raportu Komisji Europejskiej z 2015 roku modele bezudziatowe
w Polsce stanowity ponad 90% wszystkich transakcji dokonanych w formule finan-
sowania spotecznosciowego [European Commission 2015, s. 81-88]. Crowdfunding
oparty na nagrodach stanowit ponad 40% wszystkich zrealizowanych transakcji
(rys. 1). W ostatnich latach obserwuje si¢ rosngce zainteresowanie modelami inwe-
stycyjnymi (w szczegolnosci pozyczkowym), jednak nadal to wtasnie modele bezu-
dzialowe sa najczeséciej wykorzystywane.
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Rys. 1. Udzial poszczegolnych modeli crowdfundingowych w rynku finansowania spotecznosciowego
w Polsce w 2014 roku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [European Commission 2015].

Wsrod najpopularniejszych w Polsce platform crowdfundingowych w finanso-
waniu bezudzialowym wyr6zni¢ mozna takie, ktore posrednicza tylko w jednym
konkretnym rodzaju wsparcia (np. opartym na nagrodach), jak i takie, ktore dopusz-
czaja rézne modele finansowania spolecznosciowego (tab. 2). Na poczatku 2018
roku w Polsce dziatato ok. 20 platform finansowania spotecznosciowego, w tym 14,
ktore posredniczyty w crowdfundingu bezudziatowym (tab. 2).

Jedna z najwickszych platform dziatajacych w Polsce, posredniczaca w mode-
lach opartych na nagrodach, jest wspieram.to. Do konca kwietnia 2018 roku pozy-
skano na niej ponad 18 mln zt [wspieram.to]. Pierwsze projekty zostaty zrealizowa-
ne w 2013 roku (tab. 3). Najwigcej inicjatyw zakonczonych sukcesem miato miejsce
w 2016 roku (byto ich wtedy 189). Najwicksza warto$¢ projekty sfinansowane na
platformie osiggnety w 2015 roku (ponad 6 mln zt). W 2017 roku mozna zauwazy¢
pewne wyhamowanie warto$ci przedsiewzie¢ realizowanych na platformie. Moze to
wigza¢ si¢ z faktem, ze crowdfunding w innych formutach niz klasyczny (przede
wszystkim pozyczkowy i udziatowy) staje si¢ z kazdym rokiem coraz bardziej popu-
larny nie tylko na $wiecie, ale i w Polsce. Oznacza to, ze w szczeg6lnosci podmioty
gospodarcze poszukujace finansowania mogg zdecydowac¢ si¢ na inna, bardziej ryn-
kowa forme pozyskania kapitatu.

Kazdy pomyst zglaszany na platformie musi mie¢ okreslony minimalny poziom
wsparcia oraz czas trwania kampanii (nie dluzszy niz 120 dni). Minimalna kwota do
pozyskania na platformie wynosi 500 zt. Prowizja, ktora pobiera wtasciciel platfor-
my w przypadku przedsiewzigcia zakonczonego sukcesem, to 8,5%. W przypadku
platformy wspieram.to, inaczej niz w platformach donacyjnych, osoba zglaszajaca
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Tabela 2. Platformy finansowania bezudzialowego w Polsce na dzien 30.01.2018

Platforma Nazwa Informacje dodatkowe o platformie
Modele fanimani.pl Wsparcie akcji charytatywnych poprzez zakupy
donacyjne w Internecie. W 2017 roku w inicjatywie uczestniczyto

1011 sklepow, wspierajac 4682 roznych organizacji.

fundujesz.pl Portal skierowany bezpo$rednio do trzeciego sektora,
realizujacy dziatania spoteczne, np. doposazanie sal
dydaktycznych, przygotowywanie boisk dla mtodziezy itp.

megazin.megatotal.pl | Pierwszy polski portal crowdfundingowy istniejacy od 2007
roku, dotyczacy projektow muzycznych.

siepomaga.pl Platforma finansowania spoteczno$ciowego dziatajaca
jako fundacja. Wspiera chorych w leczeniu i rehabilitacji.
Lacznie zebrano juz ponad 244 min zt.

Modele domore.live Portal promuje glownie przedsprzedaz, rozpoczgta
donacyjne dziatalno$¢ w kwietniu 2018 roku.
ibonusowe | mintu.me Platforma, na ktérej poza wsparciem finansowym mozna

wspiera¢ wiedzg (crowdwisdom).

odpalprojekt.pl Platforma, ktorej whascicielem jest platforma finansowania
udziatowego Beesfund S.A., stosujaca formule ,.bierz, ile
zbierzesz” (KIA — keep it all), czyli finansowanie przy
kazdej zebranej sumie.

patronite.pl Platforma polegajaca na comiesigcznym wsparciu
przedsiewzigé tworczych, spotecznych i sportu.

polakpotrafi.pl Jeden z najstarszych i najbardziej znanych portali
finansowania spotecznosciowego w Polsce, tacznie zebrano
juz ponad 21 min zt.

scienceship.com Pierwsza w Polsce platforma, na ktorej pozyskuje si¢
pieniadze na badania lub na ich komercjalizacje, dziata na
zasadzie ,,bierz, co zbierzesz” (keep it all).

wspieramkulture.pl Platforma finansowania spoteczno$ciowego, ktora jako
pierwsza w Polsce jest poswigcona wylacznie projektom
zwigzanym z kultura.

stworzmistrza.pl Platforma wspierajaca sportowcow, wydarzenia sportowe;
facznie zebrano na niej ponad 135 tys. zt.

zrzutka.pl Roéznorakie projekty dotyczace zarowno inicjatyw
spotecznych i kulturalnych, jak i akcji charytatywnych,
facznie zebrano na niej 1,6 min zt.

Modele wspieram.to Platforma dziatajaca na zasadach przedsprzedazy.

bonusowe Wspierane sa kreatywne pomysly. Zebrano na niej juz
ponad 18 mln zt, najwigksza zbidrka osiagneta wartos¢ 854
tys. zt.

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych poszczegolnych platform crowdfundingowych oraz
[Kedzierska-Szczepaniak, Szopik-Depczynska 2016, s. 8-10].
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Tabela 3. Wartos¢ i liczba transakcji na wspieram.to do dnia 30.04.2018

Rok Laczna war.t.os'c' Liczba ) Licz_ba
transakcji udanych transakcji wspierajacych
2013 282310 30 4710
2014 1947 571 106 30944
2015 6300 000 139 71 364
2016 5160 344 189 52 151
2017 3834111 147 43061
2018* 822 162 39 11 083
*Dane do 30.04.2018.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [wspieram.to].

projekt zobowigzana jest wskaza¢ nagrody bedace $§wiadczeniem wzajemnym mig-
dzy nig a kapitatodawcami oraz okresli¢ termin dostarczenia tej nagrody, ktory wy-
nosi¢ powinien nie wigcej niz 6 miesiecy. Moga to by¢ podzickowania, dyplomy,
zdjecia, egzemplarze ksiazki lub gry, bilety na spektakl czy tez niematerialne formy,
jak spotkanie z autorem, odwiedziny na planie filmu czy teledysku albo nazwanie
jednego z bohaterow powiesci swoim imieniem. Dzigki takim nagrodom, ktore nie
zawsze muszg wigzaé si¢ z duzym nakladem finansowym, wspierajacy czuja, ze
biora aktywny udziat w przedsigwzieciu i wptywaja na jego ostateczny ksztatt. Plat-
forma dziata na zasadzie ,,wszystko albo nic” (all or nothing). Inicjator projektu
otrzymuje wsparcie finansowe tylko w sytuacji, jezeli osiggnie zalozong przez siebie
1 wskazang w kampanii sume. Kiedy mu si¢ to nie uda, wplaty wracajg na konta fi-
nansujacych. Jest to przeciwienstwo zasady ,,bierz, co zebrate$” (akeep it all), pole-
gajacej na tym, ze pomyslodawca otrzymuje cala zebrang podczas kampanii sume,
niezaleznie od tego, czy osiagneta ona zatozony poziom. Jest to bardziej ryzykowne
podejscie, poniewaz szansa na realizacj¢ projektu jest mniejsza.

Wazne jednak jest to, ze platforma wspieram.to daje mozliwos$¢ zebrania $rod-
koéw przekraczajacych poziom zatozonego celu finansowego. Pomystodawcy maja
rowniez mozliwos¢ pozyskania mecenasa dla swojego projektu. Jest to najczgsciej
firma, ktéra decyduje si¢ wesprze¢ konkretng inicjatywe. Musi ona by¢ wczesniej
zatwierdzona przez portal wspieram.to.

Na platformie mozna pozyskiwa¢ §rodki w jednej z 17 kategorii (muzyczne,
ksigzki/pisma, komiksy, gry komputerowe, gry bez pradu, inicjatywa, wydarzenie,
film/fotografia, design, cosplay, edukacja, moda, teatr/taniec, technologie, wyprawy,
sport czy start up). Do konca 2017 roku najwigkszym zainteresowaniem wspierajg-
cych cieszyta si¢ kategoria ,,gry bez pradu” (gry planszowe), w ktorej pozyskano od
spotecznos$ci ponad 4,6 min zt (szerzej tab. 4).
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Tabela 4. Wartos¢ srodkow zebranych w poszczegdlnych kategoriach na wspieram.to

do konca 2017 roku
. . Srednia zbidrka Najwieksza udana
Rodzaj Lacznie kwoty z udanych kampanii (w %) : kafinpania
Muzyczne 1 888 801 127 55588
Ksigzki/pisma 940 396 137 98 735
Komiksy 231215 178 34 693
Gry komputerowe 202 894 269 38 649
Gry bez pradu 4692 264 341 311 008
Inicjatywa 3207972 168 582 647
Wydarzenie 902 036 175 600 410
Film/fotografia 462 082 123 119 546
Design 693 734 262 295 462
Cosplay 26 621 125 11 100
Edukacja 339 526 118 53022
Moda 50 137 163 13 484
Teatr/taniec 185 244 118 22 590
Technologie 193 281 162 47 144
Wyprawy 454 640 116 108 085
Sport 688 950 117 137 210
Startup 242 157 121 68 616

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [wspieram.to].

Najwieksza pojedyncza kampania miata miejsce w kategorii ,,wydarzenie”
w 2015 roku. Dotyczyta ograniczenia bezpodstawnej krytyki, tzw. hejtu, w polskich
miastach. Zebrano wtedy ponad 600 tys. zt. Najwigkszym sukcesem na platformie
byta dwuetapowa inicjatywa ,,Biblia Audio”, zrealizowana w maju i w grudniu 2016
roku. Inicjatywa polegata na udzwickowieniu Pisma Swietego. W pierwszym etapie
stworzono stuchowisko Nowego Testamentu, w drugim Piecioksiggu Mojzesza
(tacznie 110 godzin). Do projektu zaangazowanych zostalo ponad 300 aktorow,
skomponowano oryginalng muzyke, a poszczeg6lne utwory zostaty zarejestrowane
przez filharmonikow. tacznie zebrano 854 675 zt — w pierwszym etapie ponad
272 tys. z, w drugim — ponad 582 tys. zl [wpieram.to]. Przyktadowe nagrody zasto-

sowane w drugim etapie kampanii to:

* podzickowania mailowe (wptaty 10 z1-30 zt),
e imienne certyfikaty (wptaty od 40 zt),

* koszulki okoliczno$ciowe (wptaty od 80 zt),
* imienne podzigkowania audio nagrane przez gldwnego narratora Biblii (wptaty

od 100 z1),

» wersja Starego lub Nowego Testamentu w wersji ksigzkowej (wplaty od 150 zt),

e wizyta w studiu (wplaty od 500 zt),

e Biblia Audio” w wersji fizycznej (wptaty od 750 zt),
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* wizyta w studiu nagraniowym z warsztatami pn. ,,Jak realizowa¢ dzwiek?”
(wptaty od 1000 zt),

e rola jednej z biblijnych postaci (wptaty od 1600 z}),

* biblijna rola i nazwisko osoby w specjalnie wyroznionej sekcji (wptaty od 3000 zt).
W przypadku tej kampanii dofinansowanie przekraczajace 3 tys. zl przekazaty

trzy podmioty. Srednie wptaty dokonywane na polskich platformach finansowania

spotecznosciowego (W tym wspieram.to) sg nizsze niz w krajach Europy Zachodniej

czy Stanach Zjednoczonych. Wedtug danych za lata 2011-2017 $rednie wptaty r6z-

nity si¢ w zaleznos$ci od kategorii — najwigksze srednie wplaty na poziomie 140 zi,

dotyczyty wydarzen, najmniejsze, wynoszace 45 zt, odnotowano przy grach kompu-

terowych (tab. 5).

Tabela 5. Srednie wielko$ci wptat i liczba kampanii na wspieram.to do kofica 2017 roku

Kategoria Srednia wielkos¢ wplaty Liczba kampanii
(w zt)
Muzyczne 70,18 266
Ksiazki/pisma 69,9 180
Komiksy 59,32 31
Gry komputerowe 45,18 47
Gry bez pradu 98,24 148
Inicjatywa 53,47 171
Wydarzenie 140,84 71
Film/fotografia 79,19 76
Design 85,48 39
Cosplay 125,57 7
Edukacja 102,55 52
Moda 99,61 28
Teatr/taniec 78,41 39
Technologie 76,2 48
Wyprawy 116,25 79
Sport 116,18 133
Start up 49,83 72

7Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [wspieram.to].

Uwzgledniajac wptaty na poszczegolne przedsigwziecia realizowane na platfor-
mie, zauwaza si¢, ze najwigksza Srednia wptata dotyczyta inicjatywy ,,Prezent dla
Gdanska” — odtworzenie zabytkowego zegara na Biskupiej Goérce z 2016 roku; wy-
nosita ona 3163,87 zt (kwotg 72 769 zt zebrano od zaledwie 23 wspierajacych).

Najczesciej wybieranymi przez pomystodawcow kategoriami byty projekty mu-
zyczne, ksigzki 1 pisma oraz inicjatywy. Popularno$¢ poszczegolnych kategorii moze
tez wskazywac¢ kierunki dalszego rozwoju crowdfundingu opartego na nagrodach —
o ile projekty innowacyjne, projektowe czy zwigzane z finansowaniem start-upow
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mogg skierowac si¢ w strong crowdfundingu inwestycyjnego, o tyle muzyka, gry,
inicjatywy czy wydarzenia nadal beda poszukiwa¢ finansowania bonusowego (opar-
tego na nagrodach).

5. Zakonczenie

Crowdfunding klasyczny stanowil w 2014 roku w Polsce ponad 40% wszystkich
transakcji crowdfundingowych. Biorgc pod uwage dane dotyczace liczby i wartosci
realizowanych na wspieram.to przedsigwzie¢ w poszczegdlnych latach, mozna przy-
puszczaé, ze rola tej formy pozyskania finansowania spoteczno$ciowego bedzie si¢
zmniejszaé, co jest zgodne z trendem $wiatowym. Dzieje si¢ tak, poniewaz inne,
bardziej rynkowe formy, jak model udziatowy czy pozyczkowy, z kazdym rokiem
zyskuja na znaczeniu. Panstwa Unii Europejskiej stopniowo dostosowuja swoje
przepisy do zmieniajacych si¢ warunkow i coraz czesciej pozwalajg przedsigbior-
com na pozyskiwanie srodkéw na rozwoj poprzez crowdfunding inwestycyjny.

Z drugiej strony crowdfunding oparty na nagrodach nadal stanowi wazng formg
pozyskania kapitatu dla wynalazcéw, producentdw gier czy muzykow, ktérzy nie
chcg dzieli¢ sie swoim pomystem na zasadach wtasnosci (model udziatowy) ani za-
ciaga¢ zobowiazan (model pozyczkowy).

Pozytywny wptyw na rozwdj finansowania spoleczno$ciowego majg na pewno
inicjatywy, ktore zakonczyty si¢ sukcesem (jak na przyktad wspomniana ,,Biblia
Audio”).

Im wigcej bedzie pojawiato sie pozytywnych przyktadéw crowdfundingu opar-
tego na nagrodach, tym wigksza szansa, ze bedzie si¢ on dalej rozwijatl. Pomimo
rosngcej roli modeli inwestycyjnych, klasyczne finansowanie spoteczno$ciowe na-
dal moze by¢ alternatywa dla osob fizycznych, pasjonatow czy matych firm, ktore
dopiero rozpoczynaja swoja dziatalnos¢ gospodarcza.
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