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Streszczenie: W artykule wykorzystano metod¢ pomiaru postrzeganej atrakcyjnosci tury-
stycznej obszaru z wykorzystaniem ankietyzacji uczestnikow ruchu turystycznego. Badaniu
poddano atrakcyjnos¢ turystyczng panstw Grupy Wyszehradzkiej oraz pigciu innych panstw
Europy Srodkowej jako potencjalnych konkurentéw. Badania prowadzono z respondentami
z wszystkich krajach Grupy. Respondenci oceniali atrakcyjno$¢ dziewieciu panstw Europy
Srodkowej w zakresie uprawiania osmiu popularnych form turystyki: city breaks, piesza tu-
rystyka gorska, sporty zimowe, turystyka wypoczynkowa zwigzana z wodg (w tym plazowa),
turystyka dziedzictwa kulturowego, turystyka spa i wellness, turystyka kulinarna oraz zaku-
powa. Wyniki pokazuja, ze atrakcyjnos$¢ turystyczng Polski, Stowacji, Republiki Czeskiej
i Wegier oceniono umiarkowanie wysoko, nizej niz Austrii, pordwnywalnie z Niemcami, ale
wyraznie wyzej niz Rumunii, Stowenii i Litwy. Spo$réd panstw Grupy Wyszehradzkiej naj-
wyzej oceniono atrakcyjno$¢ turystyczna Stowacji.

Slowa kluczowe: postrzegana atrakcyjno$é turystyczna, Grupa Wyszehradzka, Europa Srod-
kowa.

Summary: The method of estimation of perceived tourist attractiveness is applied in the
paper using consumers questionannaires. Tourist attractivenes of four countries of Visegrad
Group and of another five countries of Central Europe as their potential competitors, was
researched. The reserarch was conducted with respondents from all four countries of Visegrad
Group. The respondents evaluated the attractiveness of nine countries of Central Europe as
destinations for tourists participating in eight popular forms of tourism. The results show that
the respondents evaluated the attractiveness of Visegrad countries moderately high, lower
than Austria, similar as Germany and higher than Romania, Slovenia and Lithuania. Among
Visegrad countries the attractiveness of Slovakia was evaluated the highest.

Keywords: perceived tourist attractiveness, Visegrad Group, Central Europe.
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1. Wstep

Temat atrakcyjnos$ci turystycznej obszarow recepcyjnych jest kluczowym zagadnie-
niem zarowno dla wtadz samorzadowych, jak i dla przedsigbiorcow zajmujacych si¢
obstugg ruchu turystycznego w tych obszarach. Jest to tez temat budzgcy uzasadnio-
ne zainteresowanie badaczy turystyki od wielu lat. Zainteresowanie to zaowocowato
opracowaniem licznych metod pozwalajacych na oceng atrakcyjnosci turystycznej
obszaréw. Ocena atrakcyjnos$ci turystycznej obszarow bywa tez stosowana do do-
konywania poréwnan pomig¢dzy réoznymi obszarami. Przyktadem takich obszarow,
posiadajacych relatywnie podobne walory turystyczne, a ze wzgledu na lokalizacje
mogacych uchodzi¢ za konkurencyjne, jest Grupa Wyszehradzka, obejmujaca cztery
kraje Europy Srodkowej: Polske, Republike Czeska, Stowacje i Wegry. Celem pre-
zentowanych badan jest ocena i poréwnanie atrakcyjnosci turystycznej poszczegol-
nych panstw Grupy Wyszehradzkiej, a takze innych konkurujacych z nimi panstw
Europy Srodkowej. Analiza atrakcyjnosci dokonana zostata z wykorzystaniem me-
tody subiektywnej (tzw. postrzegana atrakcyjnos¢ turystyczna), w ktorej oceny do-
konujg respondenci poprzez odpowiedzi na pytania zawarte w ankiecie. Wykorzy-
stano takze podej$cie badawcze okreslane w literaturze jako analiza atrakcyjno$ci
wzglednej, ktore polega na analizie atrakcyjnosci obszaru dla uprawiajacych kon-
kretne formy turystyki. Dzieki temu koncowa ocena atrakcyjnosci badanych panstw
wynika z ocen, jakie te kraje uzyskaly w odpowiedziach respondentéw na temat
réznych form turystyki.

2. Problematyka pomiaru atrakcyjnosci turystycznej obszaru

Elementem wptywajacym w znacznym stopniu na pozycj¢ konkurencyjng, obecna
i przyszta, poszczegodlnych obszarow recepcji turystycznej jest ich zdolnos¢ do przy-
ciggania go$ci. Wedlug klasycznej definicji Mayo i Jarvisa [1981] atrakcyjno$¢ tu-
rystyczna obszaru to wzgledne znaczenie indywidualnych korzysci i postrzeganych
zdolnoS$ci obszaru recepcji turystycznej do dostarczania tych korzysci. W literaturze
krajowej do najstarszych i najczeséciej cytowanych definicji atrakcyjnosci turystycz-
nej nalezy ta podana przez Bogucka: atrakcyjno$¢ turystyczna jest to wystepowanie
pewnej cechy charakterystycznej, przyciagajacej turystow na pewne tereny dzieki
walorom krajobrazu naturalnego, klimatu, pomnikom historii, a takze r6znych inte-
resujacych obiektow zagospodarowania turystycznego [Zagadnienia terminologii...;
za: Kowalczyk 2000, s. 36]. Natomiast Kruczek [2012] definiuje atrakcyjnosc¢ tury-
styczng jako stopien przyciagania przez dany region okre$lonego rodzaju turysty-
ki i jest ona wowczas zwigzana z iloscig wystepujacych w nim (czyli whasciwych
mu) obiektow i zjawisk, na ktore istnieje popyt danej formy ruchu turystycznego.
A. Kowalczyk [2000, s. 36] wskazuje na trzy znaczenia atrakcyjnosci turystyczne;j:
atrakcyjno$¢ okreslana przez réznego rodzaju klasyfikacje, kategoryzacje itp. (atrak-
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cyjnos$¢ ideograficzna), atrakcyjnos¢ wynikajaca z przyjecia okreslonej techniki oce-
niania, atrakcyjnos$¢ bedaca wynikiem subiektywnego postrzegania.

O tym, czy dany obiekt lub miejscowo$¢ sa atrakcyjne turystycznie, decyduja
z jednej strony czynniki obiektywne, takie jak wystgpowanie walorow przyrodni-
czych, antropogenicznych czy odpowiednich elementow infrastruktury turystycz-
nej 1 paraturystycznej, a z drugiej — subiektywne postrzeganie wszystkich tych
czynnikéw przez turystéw, inwestorow i mieszkancow [Gryszel, Walesiak 2014].
Analogicznie oceny atrakcyjnos$ci turystycznej mozna dokona¢ za pomocg metod
obiektywnych, skoncentrowanych na analizie strony podazowej (np. bonitacyjnych
lub taksonomicznych) [Gotembski (red.) 1999], lub subiektywnych, opartych na
analizie popytu z wykorzystaniem ankietyzacji odwiedzajacych [Hu, Ritchie 1993].
Formica i Uysal [2006] wskazuja takze na potrzebe tacznego stosowania obu tych
podejs¢. Ci sami autorzy wskazuja tez na zainteresowanie przedstawicieli roznych
nauk zagadnieniem atrakcyjnos$ci turystycznej jako na podstawowy powod istnienia
dwoch roznych podejsc. Podejscie podazowe jest typowe dla planistow przestrzen-
nych i geografébw, natomiast podej$cie popytowe jest czgsciej wykorzystywane
w pracach badaczy zwiazanych z zarzadzaniem, marketingiem i psychologia rynku
[Formica, Uysal 2006]. Mozna zauwazy¢ takze, ze badania podazowe s3 czgsciej
wykorzystywane w literaturze krajowej [Golembski (red.) 1999, 2002; Bak 2007;
Czarnecki 2009], podczas gdy w literaturze Swiatowej czesciej prezentowane jest
podejscie popytowe [Hu, Ritchie 1993; Hong-Bumm 1998], do ktérego wyraznie
nawigzuje takze cytowana wcze$niej definicja Mayo i Jarvisa [1981].

Wsrdd badaczy wykorzystujacych obiektywne, inwentaryzacyjne, podejscie do
analizy atrakcyjnosci turystycznej bardzo popularny jest sposéb rozumienia tego po-
jecia zaproponowany przez Lijewskiego, Mikutowskiego i Wyrzykowskiego [2002],
ktorych zdaniem o atrakcyjnos$ci turystycznej obszaru, miejscowosci czy szlaku de-
cyduja trzy czynniki: ranga waloréw turystycznych, dostepnos¢ komunikacyjna oraz
zdolno$¢ obstugowa urzadzen turystycznych. Atrakcyjnos¢ turystyczna w ujeciu po-
dazowym jest pojeciem ztozonym i nalezy ja rozpatrywa¢ kompleksowo. Decyduja
bowiem o niej atrakcje turystyczne, dostepno$¢ komunikacyjna oraz podaz ustug
zwigzanych z zagospodarowaniem obszarow odwiedzanych. Jest wigc ona pojeciem
integrujgcym elementy, ktore stanowig podstawe rozwoju ruchu turystycznego, to
znaczy atrakcje turystyczne z warunkami zaspokajania potrzeb tego ruchu w posta-
ci odpowiednio wyksztatconej infrastruktury turystycznej [ Warszynska, Jackowski
1978; Kruczek 2012]. Atrakcyjno$¢ turystyczna moze by¢ zdefiniowana jako sto-
pien nasycenia wydzielonych uktadéw przestrzennych czynnikami, ktore zgrupo-
wano w cztery uklady zmiennych charakteryzujacych [Jedlinska, Szubert-Zarzeczny
1994, s. 79, za: Gryszel, Walesiak 2014, s. 128]:

*  wielo$¢ i jakos¢ walorow przyrodniczych, bedacych pierwotna sita warunkujaca
powstanie i rozwdj turystyki na danym obszarze,
* stopien zagospodarowania turystycznego,
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* dostepnos¢ komunikacyjna regionu oraz zapewnienie turyscie odpowiedniej
mobilnosci w regionie,
* poziom zanieczyszczenia srodowiska przyrodniczego.

Jako jeden z czynnikdw wptywajacych na atrakcyjnos$¢ turystyczng wymieniana
jest takze spotecznos¢ lokalna i jej stosunek do turystow [Zdon-Korzeniowska 2009,
s. 43]. Z kolei Gotembski [2002] jako na szczegdlnie istotny element atrakcyjnosci
turystycznej wskazuje na jakos$¢ srodowiska przyrodniczego.

Wsrdd metod oceny atrakcyjnosci turystycznej, skoncentrowanych na analizie
potencjatu obszaru recepcji turystycznej, Gotembski [1999] wymienia metody: bo-
nitacyjna, modelowa i taksonomiczng. W cytowanej publikacji metody te zostaly
poréwnane 1 wskazano ich najwazniejsze zalety i wady [Gotembski (red.) 1999,
s. 42-47]. Warto zauwazy¢, ze wszystkie te metody pozwalaja przede wszystkim na
przeanalizowanie zobiektywizowanych danych ilosciowych, co stanowi ich istotng
zalete, ale tez ograniczenie, poniewaz istnieje trudno$¢ w uwzglednieniu niemie-
rzalnych elementow jakosciowych zwigzanych z atrakcyjnoscia turystyczng danego
obszaru. Zatem metody te pozwalaja w sposdb obiektywny poréwnacé nawet wicksza
liczbg obszaréw recepcji turystycznej (zob. np. [Gotembski (red.) 2002]), jednak
mierzg nie tyle rzeczywista site przyciagania turystow, ile raczej posiadany przez
poszczegblne obszary potencjat do wytworzenia tej sity. Podejscie to tez wyraznie
nawigzuje do cytowanej powyzej definicji atrakcyjno$ci turystycznej Boguckie;j.
Zgodnie z prezentowanymi pogladami Formici i Uysala [2006] jest ono charaktery-
styczne przede wszystkim dla badan o charakterze geograficznym i planistycznym.

Natomiast subiektywna ocena atrakcyjnos$ci turystycznej czgsto wigzana jest
z pojeciem wizerunku obszaru recepcji turystycznej [Hong-Bumm 1998] i wyko-
rzystuje metody opracowane na potrzeby wielowymiarowej analizy tego wizerunku
[Chon 1990; Echtner, Ritchie 1993; Baloglu, McCleary 1999; Tasci, Gartner 2007;
Lee i in. 2009; Kim, Perdue 2011]. Czesto badacze postuguja si¢ wowczas pojeciem
postrzeganej atrakcyjnosci turystycznej obszaru [Philipp 1993; Hong-Bumm 1998;
Cho 2008]. Metoda ankietowa ma przeciwne zalety i wady do metod inwentaryza-
cyjnych. Mierzy rzeczywista sile przyciaggania turystow przez poszczeg6lne obszary
recepcji turystycznej, jednak opiera si¢ na subiektywnych opiniach respondentow,
ktore moga podlegaé silnym fluktuacjom w czasie na skutek ich (respondentéw)
kolejnych doswiadczen i komunikatow (takze marketingowych) odbieranych z oto-
czenia. Metoda ta takze cz¢$ciej wykorzystywana jest do oceny atrakcyjnosci tury-
stycznej pojedynczego obszaru niz do poréwnan, cho¢ takie zastosowanie nie jest
niemozliwe.

Atrakcyjnos¢ turystyczna moze mie¢ charakter uniwersalny lub wzgledny [Ku-
rek (red.) 2007, s. 24]. O uniwersalnym znaczeniu atrakcyjno$ci turystycznej mowi
si¢ wowczas, gdy cechy przyrodnicze, kulturowe oraz wyposazenie obszaru w infra-
strukture turystyczna sg atrakcyjne dla ogétu turystow. W ujeciu wzglednym atrak-
cyjno$¢ obszaru rozpatruje si¢ z punktu widzenia okreslonych form turystyki, np.
atrakcyjno$¢ dla turystyki narciarskiej, turystyki kulturowej itp. [Gryszel, Walesiak
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2014, s. 128]. Warto zauwazy¢, ze w przypadku duzych obszarow (panstwa, woje-
wodztwa) wystepuje zawsze atrakcyjnos¢ dla uprawiajacych wiele roznych form
turystyki i ta atrakcyjno$¢ uniwersalna jest wypadkowa wielu atrakcyjnosci wzgled-
nych. Zalezno$¢ ta powinna zatem by¢ uwzgledniania takze w pomiarze, zwlaszcza
postrzeganej atrakcyjnos$ci turystycznej, jednak dotad brak jest w literaturze zaréw-
no krajowej, jak i $wiatowej publikacji przyjmujgcych takie podejscie badawcze.
Dlatego w prezentowanym artykule postanowiono przeprowadzi¢ badania atrakcyj-
nosci turystycznej panstw Grupy Wyszehradzkiej w sposdb, w ktorym uniwersalna
atrakcyjno$¢ turystyczna tych panstw mierzona jest jako wypadkowa wielu atrakcyj-
nosci wzglednych.

3. Wyniki badan

Badania ankietowe przy pomocy kwestionariusza umieszczonego w sieci Internet
przeprowadzone zostaty w pierwszej potowie roku 2016. Wzieto w nich udziat 197
studentow kierunkoéw zwigzanych z turystyka z wszystkich czterech krajow. W spo-
sob zamierzony badania skoncentrowano na obszarach potozonych w relatywnej bli-
skosci granic panstw V4, a wiec w Polsce w Katowicach i Krakowie, w Republice
Czeskiej w Brnie, na Stowacji w Banskiej Bystrzycy i1 Bratystawie, na Wegrzech
w miejscowo$ciach Sopron i Gyor. Zwlaszcza w tak duzym kraju jako Polska wy-
niki uzyskane na tak wybranym obszarze nie moga by¢ reprezentatywne dla catego
kraju, a znajomos¢ i czgstotliwo$¢ wyjazdow mieszkancow Warszawy, Poznania czy
Gdanska do krajow Grupy bedzie z pewno$cia mniejsza. To samo mozna powie-
dzie¢ jednak takze o mieszkancach czeskiej Pragi lub Pilzna czy wegierskiego Sze-
gedu. Badania odbywatly sie¢ na drodze wspolpracy miedzy wyktadowcami réznych
uczelni, ktorzy udostgpniali studentom link do kwestionariusza, ktory nastepnie
upowszechniany byt takze metodg tzw. $nieznej kuli, dlatego badacze mieli bardzo
ograniczony wplyw na koncowa strukture badanej proby. Ostatecznie w badaniach
wzigto udziat 78 studentow ze Stowacji, 43 z Polski, 46 z Republiki Czeskiej i 28
z Wegier. W badaniach proszono studentéw o wskazanie swoich dotychczasowych
doswiadczen turystycznych oraz o subiektywng ocene poszczegdlnych krajow. Jako
potencjalne punkty odniesienia i pordownania w badaniach pytano takze o kolejnych
5 krajow Europy Srodkowej: Niemcy, Austrie, Litwe, Rumunie i Stowenie. Ocenie
podlegata nie tyle ogdlna atrakcyjno$¢ turystyczna poszczegolnych krajow, lecz tak-
ze ich atrakcyjnos¢ wzgledna, czyli dla uprawiajacych kilka najbardziej popularnych
1 masowych form turystyki: city breaks, piesza turystyka gorska, sporty zimowe,
turystyka wypoczynkowa zwigzana z woda (w tym plazowa), turystyka dziedzictwa
kulturowego, turystyka spa i wellness, turystyka kulinarna, turystyka zakupowa.
Zatem w badaniu zapytano respondentéw o 9 krajéow Europy Srodkowej — Li-
twe, Polske, Republike Czeska, Stowacje, Wegry, Austrig, Stoweni¢, Rumuni¢ oraz
Niemcy. Wszyscy respondenci byli proszeni o wskazanie co najwyzej 5 krajow spo-
srod wymienionej dziewiatki, ktére ich zdaniem sg najbardziej atrakcyjne w zakre-
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sie uprawiania poszczegolnego rodzaju turystyki, czyli krajow, do ktérych byliby
sktonni pojecha¢ w danym celu, niezaleznie od ich wczesniejszych doswiadczen.
Podobna metoda zostala zastosowana we wczesniejszych badaniach [Zemta, Szro-
mek 2012, 2014; Zemta 2010].

Tabela 1. Odsetek wskazan respondentow z Polski, Republiki Czeskiej, Stowacji i Wegier
odnos$nie do najatrakcyjniejszych ich zdaniem krajow w zakresie mozliwo$ci uprawiania
réznych form turystyki

Forma . Republika . . . . .

turystyki Litwa | Polska Creska Stowacja | Wegry | Austria | Stowenia | Rumunia | Niemcy
City breaks 19,0 58,5 75,4 52,3 51,3 79,5 25,6 15,9 70,8
Sporty
zimowe 10,3 50,3 57,4 85,6 7,7 95,4 51,8 9,7 58,5
Turystyka
wodna
(jeziora,
morze) 21,5 51,8 34,4 59,0 75,9 48,2 47,2 41,0 39,5
Turystyka
gorska 13,3 54,4 61,5 79,0 25,6 74,9 51,3 39,0 43,6
Turystyka spa 6,7 42,1 68,2 77,9 76,9 70,3 23,1 13,3 44,6
Turystyka
kulturowa 20,0 70,8 82,1 52,3 56,4 71,8 12,3 25,6 63,1
Turystyka
kulinarna 17,4 41,0 77,4 59,5 72,3 64,1 22,6 28,2 64,6
Turystyka
handlowa 11,3 67,2 70,3 43,6 48,7 87,7 13,3 11,3 75,9
Ogolna
atrakcyjnos¢
kraju 14,9 54,5 65,8 63,7 51,9 74,0 30,9 23,0 57,6

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan ankietowych.

W kwestionariuszu ankietowym respondenci z Polski, Republiki Czeskiej, Sto-
wacji 1 Wegier poproszeni zostali o dokonanie ogoélnej oceny atrakcyjnosci tury-
stycznej poszczegdlnych krajow. Najwyzej z wszystkich krajow pod wzgledem
atrakcyjnos$ci turystycznej oceniona przez wszystkich respondentdéw tacznie zostata
Austria. Na drugim miejscu znalazla si¢ Republika Czeska, na trzecim Stowacja. Na
kolejnych miejscach znalazty si¢ Niemcy oraz Polska. Najstabiej ocenione zostaly
Litwa oraz Rumunia. W badaniu respondenci mieli takze do wyboru kilka warian-
tow odpowiedzi odnosnie do najatrakcyjniejszych ich zdaniem krajéw w zakresie
mozliwosci uprawiania roznych form turystyki. Tabela 1 przedstawia odsetek po-
szczegblnych wskazan respondentow z Polski, Republiki Czeskiej, Stowacji i We-
gier (lacznie) odnosnie do najatrakcyjniejszych ich zdaniem krajow w zakresie moz-
liwos$ci uprawiania roznych form turystyki.
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Ankietowani poproszeni zostali o zaznaczenie krajow ich zdaniem najbardziej
atrakcyjnych pod wzgledem mozliwosci uprawiania city breaks. Zdaniem respon-
dentéw najlepszym krajem do uprawiania turystyki city break jest Austria, Republi-
ka Czeska oraz Niemcy. Najmniejsza liczbe wskazan uzyskata Rumunia oraz Litwa.

Respondenci w kwestionariuszu ankietowym oceni¢ mieli atrakcyjnos¢ poszcze-
gblnych krajow wedlug mozliwosci uprawienia sportow zimowych. Wedtug ankie-
towanych zdecydowanie najbardziej atrakcyjnymi krajami pod tym wzgledem sa
Austria i Stowacja. Takiej odpowiedzi udzielili zgodnie respondenci ze wszystkich
badanych krajéw. Na kolejnych miejscach znalazty si¢: Niemcy, Republika Czeska,
Stowenia oraz Polska. Najmniejsza liczbe wskazan uzyskaly: Wegry, Rumunia i Li-
twa, co oznacza, ze kraje te s3 uwazane za mniej atrakcyjne do uprawiania sportow
zimowych. Charakterystyczne jest, ze badani z poszczegolnych panstw wysoko oce-
niali ofert¢ krajowa. Na wysoki odsetek odpowiedzi wskazujacych na Republike
Czeska 1 Stowacje moze wptywac znaczna liczba Czechow 1 Stowakow bioracych
udziat w badaniach.

Pod wzgledem atrakcyjnosci poszczegdlnych krajow w zakresie mozliwosci
uprawienia turystyki wodnej (dostepno$¢ jezior, moérz) najczesciej wskazywano
Wegry, Stowacje oraz Polske. Taki uktad odpowiedzi moze wynika¢ z potozenia
Polski nad Morzem Battyckim oraz popularnosci wegierskiego ,,morza” — Balatonu.
Natomiast popularng forma odpoczynku na Stowacji jest korzystanie z naturalnych
zrodet termalnych. Najnizej w tym pytaniu, pomimo dostepnosci Morza Battyckie-
g0, oceniona zostata Litwa.

Ankietowani zapytani zostali rOwniez o ocen¢ mozliwosci uprawiania turysty-
ki gorskiej w poszczegolnych krajach. Krajami o najlepszych warunkach do upra-
wiania tego typu turystyki, zdaniem badanych, sa Stowacja, Austria oraz Republika
Czeska. Na czwartym miejscu znalazla si¢ Polska. Natomiast najmniejsza liczbe
wskazan uzyskaty: Litwa, Wegry oraz Rumunia. Dokonujac doglebnej analizy od-
powiedzi, mozna zauwazy¢, ze Czesi wskazali Austri¢ jako kraj ich zdaniem naj-
lepszy do uprawiania turystyki gorskiej. Respondenci czegsto wskazywali takze na
oferte krajowa. Tak bylo w przypadku Stowakow, ktorzy jednoznacznie ocenili,
ze Stowacja jest najlepszym krajem na letnie, gorskie wycieczki. Podobnie Polacy
wskazali na Polske. Zastanawia¢ moze odpowiedz respondentow z Wegier, ktorzy
uwazaja swoj kraj za dobre miejsce do uprawiania turystyki pieszej. Ich entuzjazmu
nie podzielajg jednak ankietowani z innych krajow, ktérzy uznali Wegry 1 Litwe
za kraje najmniej sprzyjajace uprawianiu pieszej turystyki gorskiej. Rumunia takze
otrzymata wiele wskazan od Wegrow, podczas gdy ankietowani z innych krajow
ocenili ten kraj nisko.

Coraz bardziej popularng formg podrézowania i spedzenia wolnego czasu jest
turystyka w poszukiwaniu zdrowego trybu zycia oraz relaksu. Dlatego tez ankieto-
wani poproszeni zostali o wskazanie krajow ich zdaniem najbardziej atrakcyjnych
pod wzgledem mozliwosci uprawiania turystyki spa i wellness. Jest to jedna z naj-
wigkszych 1 najszybciej rozwijajacych si¢ obecnie gatezi turystyki, a zdrowy tryb
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zycia staje si¢ coraz bardziej popularnym sposobem codziennego funkcjonowania.
Najwyzej pod tym wzgledem oceniono Stowacje¢, Wegry oraz Austrig. Na czwartym
miejscu znalazta si¢ Republika Czeska. Najmniejszg liczbe wskazan uzyskaty Ru-
munia oraz Litwa. Doglebna analiza pozwala stwierdzi¢, ze Czesi najlepiej ocenili
Stowacje, Wegrzy tak samo jak Stowacy wskazali swoj wlasny kraj, a wedtug Pola-
kéw Austria jest najbardziej atrakcyjna pod wzgledem mozliwosci uprawiania tury-
styki spa i wellness. Najnizej oceniona zostata przez Czechdw, Polakéw i Stowakow
Litwa, natomiast przez Wegréw, Stowenia.

W badaniu respondenci proszeni byli o wybor sposrod powyzszych krajow pie-
ciu najbardziej atrakcyjnych pod wzgledem mozliwo$ci zwiedzania dziedzictwa kul-
turowego (zabytki, muzea). W odpowiedziach wyraznie wida¢, ze zdaniem ankieto-
wanych najbardziej atrakcyjnymi krajami pod tym wzgledem sa Republika Czeska
oraz Austria. RoOwniez Polska znalazla si¢ na wysokim trzecim miejscu. Najnizej
oceniona zostaly Litwa oraz Stowenia. Analizujac odpowiedzi wedtug pochodzenia
respondentdw z poszczegodlnych krajoéw, mozna zauwazy¢, ze bardzo wysoko oce-
nione zostaty: Republika Czeska przez Polakéw i Stowakéw oraz Austria przez Cze-
chow. Zdecydowanie mniejsza popularnos$¢ wsréd ankietowanych zyskaty Niemcy,
aczkolwiek zaréwno Czesi, jak i Polacy wskazali ten kraj jako trzeci najbardziej
atrakcyjny w zakresie mozliwosci zwiedzania dziedzictwa kulturowego. Najnizej,
podobnie jak w pytaniu poprzednim, oceniono Stoweni¢ oraz Litwe, przy czym na-
lezy zaznaczy¢, ze zdecydowanie najnizsze noty kraje te uzyskaty od respondentéw
z Wegier.

Coraz czg$ciej jedna z wazniejszych motywacji dla osob planujacych urlop jest
kuchnia odwiedzanego kraju czy regionu. Najwyzej z wszystkich krajow w zakre-
sie oferty turystyki kulinarnej ocenione zostaly Republika Czeska oraz Wegry. Na
kolejnych miejscach znalazty si¢ Niemcy oraz Austria. Najstabiej, podobnie jak
w przypadku innych pytan, ocenione przez respondentéw zostaty Litwa oraz Stowe-
nia. Z doktadnej analizy odpowiedzi udzielonych przez poszczegdlnych przedsta-
wicieli krajow V4 wynika, ze tylko Polacy wskazali inny kraj niz swoj wilasny jako
najbardziej atrakcyjny pod wzgledem turystyki kulinarnej, byty to Wegry. Zarowno
dla Czechow, Wegrow, jak i Stowakow najlepszym krajem do uprawiania turystyki
kulinarnej jest ich wlasny kra;j.

W koncu ankietowani oceniali wybrane kraje pod katem mozliwosci uprawia-
nia turystyki handlowej czy tez zakupowej. Zdaniem respondentow krajem, ktory
jest zdecydowanie najbardziej atrakcyjny pod wzgledem mozliwo$ci uprawiania tu-
rystyki handlowej, jest Austria. Na kolejnych miejscach znalazty si¢ Niemcy oraz
Republika Czeska. Najmniej atrakcyjnymi krajami okazaly si¢ Litwa oraz Rumunia.
Zaréwno dla Czechow, Wegréw, jak 1 Stowakdéw Austria znalazta si¢ na pierwszym
miejscu posrdd wszystkich tych krajow jako najbardziej atrakcyjny pod wzgledem
mozliwosci uprawiania turystyki zakupowej. Z ankietowanej grupy jedynie Polacy
wskazali, ze Niemcy ich zdaniem sg najlepszym miejscem do uprawiania tego typu
turystyki. Na taki uktad odpowiedzi moze mie¢ wptyw blisko$¢ geograficzna. Jed-
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nak analizujac doktadnie odpowiedzi Czechow, mozna zauwazy¢, ze w ich opinii
ani Stowacja, ani Polska, jako najblizszy sasiad kraju, nie sg najlepszymi panstwami
do uprawiania turystyki handlowej, za to ich zdaniem zaréwno Niemcy, jak i Austria
tak. Najnizej przez Wegrow i Stowakow oceniona zostata Litwa, Polacy najgorzej
ocenili Rumunig, natomiast Czesi Stowenig. Polska najlepiej oceniona zostala przez
Stowakdw, a najstabiej przez Wegrow.

4. Zakonczenie

W opinii respondentéow panstwa Grupy Wyszehradzkiej cechuja si¢ stosunkowo
wysoka atrakcyjno$cia turystyczng, ustgpujac jedynie turystycznemu potentatowi —
Austrii 1 uzyskujac oceny na podobnym poziomie co Niemcy, wyraznie natomiast
wyprzedzajac innych konkurentow z regionu. Te dos¢ klarowne wyniki wymagaja
jednak krétkiego komentarza. Przede wszystkim warto zauwazy¢, ze zdecydowanie
najwyzej sposrod panstw V4 oceniono atrakcyjnos¢ turystyczng Republiki Czeskiej
i Stowacji, nieco stabsze oceny otrzymaty Polska i Wegry. Kolejnos¢ ta moze miec¢
zwiagzek z kilkoma faktami. Po pierwsze, wsrod respondentow dosy¢ widoczna jest
preferencja oferty krajowej, co pozostaje w zgodzie z dotychczas prezentowanymi
wynikami badan [Zemta, Szromek 2014]. Fakt, ze respondenci pochodzili z panstw
Grupy, moze zatem wplyna¢ na dobre wyniki tych panstw na tle np. Rumunii lub
Stowenii, krajow o bogatej ofercie turystycznej. Ponadto stosunkowo duza liczba
respondentodw ze Stowacji mogta takze wptyna¢ na bardzo dobry wynik tego wilasnie
kraju. Warto takze zwroci¢ uwage na formy turystyki, o ktore pytani byli respon-
denci. Ich dobdr wynikal z checi uwzglgdnienia w badaniu wszystkich najwazniej-
szych form turystyki uprawianych masowo w chociaz jednym z krajow Grupy, tak
by w ocenie zadnego z czterech krajow nie pominigto jego istotnego atutu na rynku
turystycznym. Zatozenie to jednak w pewnym stopniu pozwolito na zajgcie uprzy-
wilejowanej pozycji w wynikach badan Republice Czeskiej i Polsce, posiadajagcym
oferte turystyczna najbardziej wszechstronng. Stowacja, oceniona bardzo wysoko
w zakresie przede wszystkim form turystyki zwigzanej z gérami, w oczywisty spo-
sob wypadata gorzej w ocenie mozliwosci turystycznych zwigzanych z miastami
i dziedzictwem kulturowym. Inaczej Wegry, ktore sa krajem nizinnym 1 ich taczna
ocena jest wyraznie zanizana przez percepcj¢ oferty zwigzanej ze sportami zimowy-
mi i pieszg turystyka gorska. Zupeie inny uktad ocen dostrzec mozna w grupie re-
spondentoéw z Polski. Stosunkowo wysoki wynik konicowy nie jest w tym przypadku
wypadkowg ocen bardzo dobrych i bardzo stabych, ale odzwierciedleniem umiarko-
wanie dobrej oceny, jaka otrzymata Polska pod niemal kazdym wzgledem. Wydaje
si¢, ze sytuacja taka jest mniej korzystna niz ta zaobserwowana w przypadku Stowa-
cji i Wegier, poniewaz kraje te moga tatwiej przyciagna¢ mitosnikéw konkretnych
form turystyki, dla ktorych sa one mekka. Polska natomiast, nie posiadajac zadnej
wyjatkowej oferty dla uprawiajacych analizowane formy turystyki, powinna raczej
bazowac¢ wtasnie na promowaniu zro6znicowania swojej oferty.
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Ze wzgledu na stosunkowo niewielka probe i specyficzny sposob jej doboru
zaprezentowane wyniki nalezy traktowac wylacznie jako punkt wyjscia do koniecz-
nych dalszych badan prowadzonych na wigksza skale. Zamiarem autorow artykutu
jest zatem przede wszystkim sugestia oraz przetestowanie zaprezentowanej metody
oceny postrzeganej atrakcyjnos$ci turystycznej. Oceny, ktora odzwierciedla atrakcyj-
no$¢ turystyczng miejsca nie na podstawie ogolnych opinii, lecz jest wypadkowa
atrakcyjnosci roznych form turystyki, a takze oceny pozwalajacej na proste po-
réwnanie wielu konkurujacych ze soba destynacji. Niemniej sama zaproponowana
metoda oceny takze powinna by¢ przedmiotem dalszych analiz, ktore pozwolilyby
okresli¢ optymalng liczbe wskazan dokonywanych przez respondentow, sposob do-
boru konkurujacych destynacji, a takze ilosci i doboru ocenianych form turystyki.
Badania prowadzone na wigkszej probie pozwola rowniez na szersze wykorzystanie
cech respondentéw i sprawdzenie, czy osoby o konkretnych cechach postrzegaja
atrakcyjno$¢ niektorych panstw inaczej niz osoby o innych cechach. Z pewnoscig
ciekawym kierunkiem przysztych badan nad atrakcyjnoscig turystyczng badanych
panstw przy uzyciu zaproponowanej metody jest sprawdzenie, czy istnieja istotne
roéznice w ocenie mi¢dzy respondentami o roznych cechach. Ze wzgledu na skiero-
wanie kwestionariusza do stosunkowo homogenicznej proby (studenci) w prezento-
wanym artykule nie bylo celowe ani mozliwe analizowanie odpowiedzi pod katem
wieku i wyksztatcenia ani tez zamoznos$ci i miejsca zamieszkania respondentow.
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