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WSTEP

Czlowiek nie jest samotng wyspa. Wrecz przeciwnie — aby normalnie funkcjonowac
potrzebuje on obok siebie innych ludzi, rodzing, spoteczenstwo, nardd, panstwo. Arystoteles
w Polityce twierdzi, ze ,,cztowiek jest z natury stworzony do zycia w panstwie”!, cztowiek
jest zwierzeciem politycznym (CDov moMtikov — zoon politikon). Ta arystotelesowska defi-
nicja czlowieka jako istoty z natury zdolnej do uczestnictwa w zyciu spolecznym i politycz-
nym panstwa jest dla naszych rozwazan punktem wyjscia do przeprowadzenia rozlicznych
analiz, ktére maja na celu ukazanie bytu ludzkiego — osoby w kontekscie relacji interperso-
nalnych i zycia spotecznego w ogole.

Zycie spoleczne opiera sie na najbardziej trwatej strukturze, jaka jest
matzenstwo (wi¢z pomiedzy kobietg a mgzczyzng). Malzenstwo tworzy rodzing, ktéra nie
jest w stanie zaspokoi¢ wszystkich swoich potrzeb, a zatem laczy si¢ w kolonie rodzin
(gmine wiejska lub miejska), a nastgpnie w polis (panstwo), ktére jest wspolnota petng
1 samowystarczalng.

W rozwoju mysli ludzkiej, na gruncie réznych nurtéw filozoficznych, dokonywano
namystu intelektualnego na temat zycia spolecznego. Warto w tym miejscu przytoczy¢ kilka
koncepcji zycia spolecznego, ktore w odmiennej perspektywie — z rozmaitych punktow wi-
dzenia — opisywaly relacje interpersonalne, w ktorych czlowiek wspétistnieje w spoteczen-
stwie, w $wiecie. Dla naszych rozwazan znaczace jest ukazanie tych koncepcji, ktore stoja
w opozycji do personalistycznej koncepcji zycia spoltecznego.

Pierwsza propozycja o specyficznym, antagonistycznym ogladzie jednostki ludzkiej
jest marksizm, ktory podwaza autonomi¢ cztowieka. Marksizm zostal zapoczatkowany
w XIX wieku i zasadniczo jest przede wszystkim materializmem, co potwierdzaja wypowie-
dzi jego tworcow, zarbwno K. Marksa, jak i F. Engelsa®. Ten ostatni w sposob szczegdlny
wyakcentowat dialektyczny charakter marksizmu. Zaznaczy¢ trzeba, Ze protoplasci materia-
lizmu dialektycznego® afirmowali fakt jedno$ci bytu, ale za sam byt, jego rdzef uznawali
jedynie jego aspekt materialny. Sprawia to, w ich przekonaniu, iz tylko materia jako taka
jest w sobie samej wieczna oraz ontycznie unikatowa. W ten sposob marksizm stat si¢ nowa

forma materializmu powigzang nieodlacznie z dialektyka.

! Arystoteles, Polityka, ks. I, ttum. L. Piotrowicz, [w:] Tegoz, Dzieta wszystkie, t. 1, Warszawa 2003, s. 5.

2 S. Kowalczyk, Z problematyki dialogu chrzescijanisko-marksistowskiego, Osrodek dokumentacji i studiow
spotecznych, Warszawa 1977, s. 36; zob. takze: Zarys filozofii polityki, Lublin 2008, s. 51-52.

3 Tamze, s. 41.
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Materializm historyczny jest filozofig spotecznego bytu czlowieka. Ten z kolei afir-
muje pierwszenstwo materialnej ze swej natury bazy wzgledem nadbudowy — zawsze o cha-
rakterze ideologicznym. Wedlug tworcow tej koncepcji, baza materialna to model gospo-
darczo-spoteczny panstwa, za$ nadbudowa ideologiczna to wszelkie wytwory umystu ludz-
kiego — kultura o charakterze duchowym. Mozna wigc powiedzie¢, ze uznanie absolutnego
prymatu bazy ekonomicznej przed nadbudowg jest fundamentalnym zatozeniem materiali-
zmu historycznego. W marksizmie najwazniejsza jest relacja pomiedzy jednostka a spote-
czenstwem. Absolutyzuje on spoleczenstwo klasowe, czyli proletariat, ktory traktuje jako
byt absolutny. Marks twierdzil, Ze istota cztowieka jest caloksztaltem stosunkow spolecz-
nych. Jednostka powstaje w ramach spolecznosci, dlatego jej geneza wyjasnia si¢ tylko przez
odwotanie do spotecznosci.

Jest to zatem — jak wida¢ — wyraznie kolektywistyczne rozumienie cztowieka.
K. Marks przyjmowat teori¢ organistyczng, wedlug ktorej dopiero w spolecznosci rodzi sig
istota indywidualnej osobowosci - cztowiek jako taki. Przed i poza spoleczenstwem czto-
wiek istnieje jedynie jako indywidualny przedstawiciel gatunku homo sapiens, a ludzka
twarz nadaje mu dopiero spoteczny kolektyw. W mysl tej koncepcji cztowiek nie jest istotg
jednostkowa, lecz zespotowa, jest wynikiem dziatania wielu jednostek — wspolnota indywi-
dualnosci. Jest to stanowisko przyjmujace kolektywistyczng geneze cztowieka zwang ,,s0-
cjoprioryzm”. Glosi on, ze wszystko, co cztowiek jest w stanie osiagnaé, zawdzigcza spote-
czenstwu. Socjoprioryzm faczy si¢ tu z socjocentryzmem, ktory jest wyeksponowaniem do-
minujacej roli spotecznosci w relacji jednostka — kolektyw*. Cztowiek jest nie tylko istotg
spoleczng, ale spoteczno$¢ jest istota cztowieka. Tak rozumiany czlowiek zatraca swa indy-
widualno$¢, gdyz wszystko poporzadkowane jest w relacji do panstwa. Marks w kolektywie
upatrywat wlasciwe urealnienie ludzkiej osobowosci. Teoria kolektywizmu jest wiec reali-
zowana przez niego w wersji radykalnej, gdyz indywidualno$¢ i osobowos¢ cztowieka zo-
staly ograniczone do jego wigzi ze spoleczenstwem. Jednostka ludzka wyraza si¢ wytacznie
w zyciu spotecznym. Kolektyw najpelniej obrazuje osobowy byt cztowieka®.

Wspottworca marksizmu rozroézniat wolno$¢ abstrakeyjng i wolnos¢ konkretna, ktora
rozumiat jako przezwyci¢zenie alienacji ekonomicznej i ideologicznej. K. Marks dostrzegat

przyczyng alienacji w nieprawidlowym modelu ekonomiczno — spoltecznym, bazujagcym na

4 S. Kowalczyk, Jednostka a spoleczenstwo w interpretacji egzystencjalizmu, ,,Studia Plockie” 1982, t. 10,
s. 160-168.

5 Por. A Schaff, Marksizm a jednostka ludzka, Warszawa 1965; S. Kowalczyk, K. Marks i F. Engels, Natura-
listyczno-kolektywistyczna teoria cztowieka, w tenze, Cztowiek w mysli wspotczesnej, Warszawa 1990, s. 95-
117.
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wlasnosci prywatnej srodkow produkcji. To ona skutkuje odcztowieczaniem w sensie meta-
foryczno-moralnym. Poczucie alienacji czlowieka wynika z faktu, ze jest zmuszony do zycia
w bardzo trudnych warunkach i w takich warunkach musi réwniez pracowaé. Wykluczajac
faktyczng wolno$¢ cztowieka, kazda alienacja niesie za sobg niewol¢. Odbieranie jednostce
tozsamos$ci prowadzi do alienacji spoteczenstwa. Alienacja socjalno — polityczna i ekono-
miczna skutkuje konsekwentnie alienacja w zakresie ideologicznym, religijnym oraz filozo-
ficznym®. Reakcjg na dziatania w stosunku do zjawiska alienacji jest jej przezwyciezanie,
czyli dezalienacja, ktdra jest rtOwnoznaczna z procesem wyzwolenia. To za$ nie jest mozliwe
bez wykorzystania przemocy w formie walki klasowej, rewolucji i dyktatury proletariatu.
Uzasadnieniem ich, wedtug Marksa, jest humanistyczny cel: stworzenie spoleczenstwa jed-
nolitego, w ktérym zapanuje rowno$¢ spoleczna oraz sprawiedliwos¢. Wolno$¢ w interpre-
tacji marksistowskiej’ jest przede wszystkim dzietem cztowieka wynikajgcym z jego ekono-
miczno-spotecznego wyzwolenia.

Kolejng kontrowersyjng koncepcja zycia spotecznego jest liberalizm, ktéry powstat
w XVII 1 XVIII wieku. U podstaw tej propozycji znajduje si¢ indywidualistyczna koncepcja
cztowieka, a jej konsekwencja byt kapitalizm®. Pojecie wspomnianego indywidualizmu wy-
wodzi si¢ z filozofii; samo poj¢cie liberalizmu dotyczy zycia spotecznego, za$ pojgcie kapi-
talizmu odnosi si¢ zdecydowanie do sfery ekonomicznej. U podstaw liberalnej teorii znaj-
duje si¢ filozoficzny indywidualizm, ktérego rodowodd siega doby sredniowiecza. Pojawit
si¢ on w mysli Dunsa Szkota, ktéry wyr6znit dwie formy bytu: gatunkowa, ktora decyduje
o naturze konkretnego bytu, nadajac mu okreslone wiasciwosci gatunkowe i indywidualna,
ktora obejmuje zespot cech osobniczych, roznicujacych jednostke i nadajacych jej niepo-
wtarzalny charakter.

Filozoficzny indywidualizm ksztaltowat si¢ w dwoch aspektach: idealistycznym,
ktéry reprezentuja sa R. Descartes 1 G.W. Leibniz oraz sensualistycznym, ktorego przedsta-
wicielami sg: T. Hobbes, J. Locke i D. Hume. Nurt sensualistyczny scala elementy indywi-
dualizmu filozoficznego z liberalng teorig spoteczenstwa’. Ksztaltowaniu sie tej teorii w An-
glii sprzyjat fakt, ze to wlasnie tam dokonano, odkrycia maszyny parowej przez J. Watta

1 innych wynalazkow, ktore zrewolucjonizowaly zycie gospodarcze dwczesnej Europy.

6 Zob. S. Kowalczyk, Marksistowska a chrzescijariska koncepcja wolnosci, Collectanea Theologica nr 42 t. 2,
s. 53-70.

7 Zob. Tenze, Z problematyki dialogu chrzescijarisko-marksistowskiego, dz. cyt., s. 80-81.

8 Zob. J. Bartyzel, W ggszczu liberalizméw, Lublin 2004.

® S. Kowalczyk, Czlowiek a spotecznosé. Zarys filozofii spotecznej, Lublin 2005, s. 58-60.
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Do najbardziej znanych reprezentantow liberalizmu w Wielkiej Brytanii naleza
wspomniani T. Hobbes, J. Locke oraz A. Shaftesbury. Hobbes ukierunkowywatl swoja mysl
na cztowieka i1 zycie spoteczne. Jako klasyk mysli liberalnej uwazatl cztowieka za istotg an-
tyspoteczna, ktora kieruje si¢ w zyciu egoizmem i postawg interesownosci. Wszystkie sta-
rania cztowieka dyktowane sg pragnieniem zaspokojenia wtasnych pozadan i realizowaniem
swoich ambicji. Logiczng konsekwencja takiej postawy zyciowej jest fakt konfliktu jed-
nostki z reszta spoleczenstwa. Angielski filozof, podsumowujac swoje rozwazania, zau-
waza, ze jedynymi srodkami moggcymi zaradzi¢ egoistycznym pobudkom jednostki w zyciu
spotecznym sg ugoda i moc, rozumiane jako umowa i wtadza. Fundamentem utrzymujacym
zycie spoleczne w okreslonych granicach ma stanowi¢ umowa zawarta przez ludzi. Jej celem
jest zadbanie o wlasny interes, ale rOwniez zabezpieczenie intereséw pozostatych jednostek
tworzacych spoteczenstwo. Decydujac si¢ na konstruowanie panstwa (wielo$¢ ludzi, zjed-
noczong w jedng osobg, nazywa si¢ panstwem) ludzie zgadzaja si¢ na poddanie woli suwe-
rena. Poprzez zawarcie takiej umowy panstwo zobowiazane jest do ochrony intereséw indy-
widualnych w przypadku, gdyby wspomniana umowa zostata przez kogo$ naruszona. Kon-
sekwencjg takiej umowy jest powstanie pafstwa na czele ktorego stoi wiadca'®. Obawiajac
si¢ anarchii Hobbes opowiadat si¢ za autorytarnym modelem panstwa. Byt zdecydowanym
zwolennikiem monarchii absolutnej!!. Wiadze suwerena uznat za niepodzielng i nienaru-
szalng. W tej koncepcji panstwa spoteczefnstwo utracito wigc swa podmiotowos¢ na rzecz
wladcy, gdyz nie podlega on zadnej kontroli spotecznej, a wiec stoi poza i ponad prawem!2.
Propagatorem liberalizmu byt takze angielski mysliciel John Locke. On réwniez traktowat
teori¢ umowy spotecznej jako podstawy zycia spotecznego. W swojej interpretacji uznawat
podmiotowo$¢ ludu, w odrdznieniu od Hobbesa. Podkreslat, ze prawo stanowione przez
wladce nie moze narusza¢ prawa naturalnego. Twierdzil bowiem, ze jezeli suweren naduzyje
swojej wladzy w sposob istotny, to nardd posiada prawo do jego depozycji'®. Zwolennikiem
liberalizmu byt réwniez Anthony Shaftesbury. Promowat teori¢ gloszaca, ze czlowiek po-
stepujac zgodnie z naturalnymi sktonno$ciami, realizuje dobro. Uznawal, Ze czlowiek po-
siada ,,zmyst etyczny” odpowiadajacy za rozroznienie kategorii dobra i zta, jak rowniez fakt,

ze w cztowieku sg obecne dwie sklonno$ci: egoistyczna i spoteczna'®.

10°S. Kowalczyk, Czlowiek a spotecznosé. Zarys filozofii spotecznej, dz. cyt., s. 58-60.
" Tenze, Zarys filozofii polityki, dz. cyt., s. 65-66.

12 Tenze, Czlowiek a spolecznosé. Zarys filozofii spotecznej, dz. cyt., s. 58-60.

13 Tamze.

4 Tamze.
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We Francji najwazniejszym reprezentantem i krzewicielem rzeczonego tutaj libera-
lizmu jest Jean Jacques Rousseau, ktérego mys$l o proweniencji antropologiczne;j, ale i cata
jego refleksja filozoficzna odznaczajg si¢ dwoma zasadniczymi wyznacznikami natury me-
todologicznej!. Po pierwsze, jest to proba ujecia i propagowania zdecydowanie ahistorycz-
nej koncepcji cztowieka. Ma ona zwiazek z zalozeniem na temat istnienia catkowicie natu-
ralnego i zwigzku z tym w petni przed-spotecznego okresu ludzkosci i jej naturalnej historii.
Po drugie, istotng sktadowa antropologicznego myslenia J.J. Rousseau jest pesymistyczna
osnowa zycia spotecznego!'S. Autor traktatu Emil, czyli o wychowaniu zwraca przy tym
uwage na zauwazalne dystynkcje specyfikujace obszar zycia ludzi oraz zwierzat. Zauwaza
on bowiem tutaj, iz dopiero uspoteczniony okres ludzkiej egzystencji pozwala wyj$¢ czto-
wiekowi spoza sfery dzialania praw czysto naturalnych (biologicznych) i tym samym wej$¢
w sfere porzadkowang ludzkim etosem i namystem.

Pojawiaja si¢ w tym obszarze analiz liberalizmu daleko idace wnioski. Cztowiek —
podkresla ten Filozof — funkcjonujacy w okresie czysto naturalnym z natury swej pozostaje
istotg dobra, z czego wynika, ze za jego moralne zto odpowiadajg czynniki zewnetrzne —
otoczenie, a przede wszystkim struktura Zycia spotecznego. Sprawia to zatem, iz to spote-
czenstwo wtasnie powoduje jego poczucie rozbieznosci migdzy dobrem oraz ztem. J.J. Ro-
usseau glosi zatem konsekwentnie poglad, iz uktad Zycia spotecznego i co za tym idzie —
$cisle z nim powigzany uktad prawny, nie jest wypadkowa czystej (ludzkiej) natury. Jako
takie, spoteczenstwo jawi si¢ tutaj jako rezultat spotecznego kontraktu, co dotyczy roéwniez
obowigzujacego w jego strukturze prawa. Tak zatem, fundamentem, jak i celem zycia spo-
tecznego staje si¢ gtownie obrona wlasnych priorytetoéw, bowiem kazdy cztowiek komuni-
kuje si¢ i porozumiewa z innymi wytacznie w tym celu, aby zachowac¢ i kultywowac swoja
wlasng wolno$¢ 1 naturalno$¢.

Nalezy tutaj doda¢, ze w tym rozumieniu natury czlowieka wynikiem sygnalizowa-
nej wyzej umowy spolecznej jest fakt, iz ujawniajaca si¢ w zyciu spotecznym nierownos¢
pomiedzy ludZzmi zyskuje walor rownosci w aspekcie tak prawnym, jak i moralnym. Oczy-
wiscie, historia pokazuje, ze pojawiaja si¢ réznorakie formy zycia spotecznego i wtornie —
panstwowego. Niemniej, najbardziej pozadane jego modele to ustréj demokratyczny, na-
stepnie ustrdj arystokratyczny oraz ustrdj monarchiczny. Zauwaza w tym kontekscie fran-

cuski Mysliciel, ze formg spoteczng najwierniejsza ludzkiej naturze bytaby demokracja

15 Tenze, Zarys filozofii polityki, dz. cyt., s. 66-67.
16 7.J. Rousseau, Umowa spoteczna, thum. A. Peretiatkowicz, Kety 2002; S. Kowalczyk, Liberalizm i jego
filozofia, Katowice 1955, s. 41-54.
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bezposrednia 1 przy tej okazji wyraza postulat istnienia podziatu typéw wladzy na ustawo-
dawcza, wladzg wykonawcza, a ponadto wladzg sadowniczg. Dodaje, iz pierwsza z nich jest
sercem struktury panstwowej, druga za$ jego o$rodkiem myslenia. Catos¢, w celu zapew-
nienia zachowania interesOw poszczegdlnych ludzi, winna by¢ kierowana systemem kar
oraz praw.

Wspomniany juz wczes$niej T. Hobbes rozumiat wolno$¢ w aspekcie negatywnym —
jako brak zewngtrznych przeszkod w trakcie realizacji podejmowanych planow. Cztowiek
wolny moze czynié to, co chce czyni¢. Wyr6znit on 3 rodzaje wolno$ci: wolnos¢ cielesna,
wolno$¢ spoteczng oraz wolno$¢ suwerena. Wynika z tego, ze Autor Lewiatana wypowiadat
si¢ na rzecz pewnego ograniczania osobistej wolnosci ludzi poddanych na korzys$¢ wiadcy
(suwerena). Wracajac do ujecia J.J. Rousseau — ten w sposdb odmienny pojmowat wolno$¢
czlowieka. Stangt mianowicie na stanowisku, iz wolno$¢ jako taka jest naturalnym, a zatem
absolutnie niezbywalnym prawem wszystkich ludzi i w zwigzku z tym jest ona nieodzowna
w celu zabezpieczenia ludzkiej godnosci.

Na tym polu analiz francuski Przedstawiciel nurtu liberalizmu odnotowuje kilka ro-
dzajow wolno$ci. Mowi mianowicie o wolnosci przyrodzonej — naturalnej, wolno$ci w polu
zycia spolecznego, jak rowniez o wolno$ci w sensie moralnym. I tak, wskazana tutaj wol-
no$¢ naturalna jest kojarzona z przywotanym juz wcze$niej przed-spotecznym etapem zycia
czlowieka i ze swej natury jest ograniczana jedynie poprzez jego sfer¢ potencjalng. Kolejny
typ wolnosci, jakim jest wolno$¢ w jej aspekcie spotecznym jest, badz moze by¢ thumiona
przez wolg ogétu. Wolnos¢ natomiast w jej porzadku moralnym zasadza si¢ na wolno$ci
o charakterze wewnetrznym i w tym sensie mozna tutaj mowic, ze cztowiek panuje nad sobg
samym. W tym tez §wietle koncepcja umowy spolecznej stojacej u podstaw organizacji pan-
stwowosci posiada odniesienie wobec wszystkich jej obywateli, poniewaz wszyscy oni ce-
chujg sie rownos$cig wzgledem prawa'’.

Zagadnienie ludzkiej wolno$ci 1 jej rozumienie zajmowalo takze my$l Monteskiusza,
ktory sadzit, ze naturalna wolno$¢ cztowieka nie wspiera si¢ na koncepcji mozliwosci po-
dejmowania jakichkolwiek, dowolnych dziatan, a zatem ujgcie to wyklucza niewlasciwe
uzywanie wolnosci. Tak zatem, wolno$¢ jest tutaj postrzegana jako prawo czynienia wylacz-
nie tego, co jest zgodne z prawem!8. Do tych refleksji nalezy dotgczy¢ rowniez poglady

spoteczne J. Locke’a, ktory opowiada si¢ za potrzeba potaczenia koncepcji wspomnianej

17 Th. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza parstwa koscielnego i swieckiego, thum. Cz. Znamie-
rowski, Warszawa 1954.
18 Ch. Montesquieu, O duchu praw, Fundacja Nowoczesna Polska (ebookpoint), s. 80.
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wyzej umowy spotecznej (spotecznego kontraktu) z akceptacja prawa natury, a takze postu-
latami utylitaryzmu'®. W tym $wietle principia struktury zycia spotecznego sa wypadkowa
ludzkiej natury w takim sensie, iz posiadaja one natur¢ ponadpanstwowa. W tym wypadku
wigc, zadaniem panstwa jako struktury spolecznej jest wylacznie gwarantowanie koniecz-
nych i z natury zewnetrznych warunkow dla realizacji moralno$ci w wymiarze spotecznym.
Dlatego tez, do zakresu wyptywajacych z samej natury praw ludzkich przynalezy prawo do
zachowania zycia, prawo do osobistej wolnosci, jak i prawo do posiadania. Tak wigc, zasad-
niczym celem, do jakiego zmierza no§no$¢ umowy spolecznej jest zabezpieczenie prywatne;j
wlasnosci wszystkich obywateli. Wynika z tego, ze panstwo jako twor wylaniajacy si¢ z
koncepcji umowy spotecznej, jakakolwiek nierownos$¢ odnosi do réwnosci wszystkich
wzgledem prawa. Oznacza to konsekwentnie, Ze rzeczony tutaj system prawny nie prowadzi
do alienacji czlowieka z pola wolnos$ci, bowiem nie jest on rezultatem przymusu o charak-
terze zewngtrznym, lecz owocem naturalnej, spotecznej umowy.

Jak wida¢, w rozumieniu podstaw zycia spolecznego w ujeciu T. Hobbesa oraz J.J.
Rousseau zarysowujg si¢ ewidentne rozbiezno$ci’®. Niemniej ich cechg wspolng staje sie
poglad, iz cztowiek nie odstania si¢ tutaj jako istota spoteczna na mocy swej wiasnej natury,
co tez powoduje to, Ze i samo zycie spoteczne jest pojmowane jako nastepstwo umowy po-
mig¢dzy ludzmi. Ponadto, trzeba dodaé, ze w podej$ciu T. Hobbesa ujawnia si¢ brak koncep-
cji dobra wspdlnego, ktore w jaki$ sposob bytoby odmienne od samych tylko intereséw po-
szczegllnych ludzi. Inng jeszcze stabg strong tego ujecia jest wyrazny brak osobowego plu-
ralizmu w obszarze zycia spotecznego. Chodzi tutaj gtdéwnie o wyrazny brak istnienia po-
$rednich ludzkich spoteczno$ci pomigdzy samym panstwem, a czlowiekiem w jego indywi-
dualnosci. Nalezy rowniez dodac, ze staboscia tego systemu myslowego pozostaje rozumie-
nie cztowieka w profilu mechanistyczno-egoistycznym, co w istocie jest przejawem niead-
ekwatnego ujecia ludzkiej natury jako takie;.

Kontynuujac ten watek trzeba dodac, ze przyblizona powyzej koncepcja cztowieka
stroni od samego rdzenia problematyki, a mianowicie pomija fakt realizmu ludzkiej natury,
na czele z teorig osoby. Efektem tego jest to, ze zarysowane tutaj indywidualistyczne i libe-
ralne rozumienie wolno$ci wydaje si¢ by¢ zbyt jednostronne, poniewaz ujmujace samg wol-
no$¢ jedynie jako wolnos¢ ,,0d”, nie za§ osobowa wolnos¢ ,.ku”. Watpliwosci powoduje

takze naszkicowana teoria praw czlowieka kojarzona wyraznie z liberalizmem, gdzie samo

19'S. Kowalczyk, Zarys filozofii polityki, dz. cyt., s. 66.
20'S. Kowalczyk, Z refleksji nad czlowiekiem. Czlowiek — spolecznosé — wartosé, Lublin 1995, s. 236.
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prawo do osobowej wolnosci jest zasadniczo rozumiane i uymowane w horyzoncie aktyw-
nos$ci o charakterze ekonomicznym, co tez sprawia, iz posiadanie wlasno$ci prywatnej jest
usytuowane w calej tej hierarchii na najwazniejszym stopniu. Ponadto, jak juz to zasygnali-
zowano wyzej, u zrodet takiego ujecia praw cztowieka lokuje si¢ egoizm, nie za$ migdzy-
ludzka solidarnos¢.

Rousseau sugerowat istnienie ,,naturalnej”, czyli przedspolecznej fazy ludzkosci. Zy-
cie spoleczne nie byto, jak twierdzil, stanem ani pierwotnym ani naturalnym. Nie bylo wigc
konsekwencja natury ludzkiej, ale jedynie rezultatem umowy spoteczne;j. Filozofia chrze$ci-
janska uznaje jednak zycie spoteczne jako stan naturalny i pierwotny cztowieka. Sw. Tomasz
z Akwinu twierdzil, Ze na $rodowisko cztowieka sktada si¢ kosmos, biokosmos i ludzka
spoleczno$¢. Osoba ludzka jest zatem uzalezniona od §rodowiska i ku niemu jest nakiero-
wana. Wedlug teorii indywidualizmu, czlowiek jest istota spoteczng - nie pomimo swej in-
dywidualnos$ci, ale wlasnie z jej powodu. Jednostka zawsze dazy do swego dopetnienia,
ktore znajduje w Srodowisku spotecznym. Korzenie zycia spolecznego znajduja si¢ wiec
w samym czlowieku. Zycie spoteczne jest nie tylko mozliwe, ale wrecz konieczne dla kaz-
dego cztowieka?!.

Zycie spoleczne wrecz wyrasta z wewnetrznej natury czltowieka. Jest swoistg po-
trzebg 1 konieczno$cia osoby ludzkiej, ktoéra w wielu aspektach swej natury nie jest samo-
wystarczalna. Osoba ludzka jest zawsze ,,wspotegzystowaniem z innymi ludzmi” np. z ro-
dzing, przyjaciotmi. Cztowiek ma instynkt spoleczny, ktory realizuje tylko poprzez uczest-
niczenie w zyciu spotecznym. Jest on zatem catoscig psychofizyczna, a w obu wymiarach
jego natury zycie spoteczne jest niezbedne. Zatem spoteczne zycie czlowieka dopehnia sig
w obszarze zycia psychicznego oraz intelektualnego. Owszem, bowiem w porzadku natural-
nym indywidualne istoty sktadaja si¢ na grupy szersze — gatunki, lecz w sensie wylacznie
rozumne oraz wolne osoby jako osoby organizuja i tworza rdéznego typu spotecznosci.
W tym tez $§wietle zycie czlowieka w jego wymiarze spolecznym jest fundowane przez dwie
sktadowe — biologiczng (nizsza), jak rowniez intelektualng (wyzsza). Uwyrazniony tutaj
aspekt intelektualny jest absolutnie specyficzny w $§wiecie 0sob, gdzie zarysowuje si¢ jedyna
w swoim rodzaju zdolnos$¢, jaka jest naturalne wykraczanie ponad dorazne okoliczno$ci oraz
potrzeby. Oznacza to, ze cztowiek jako osoba nieustannie wiacza si¢ w zycie wspolnoty —

jej gtéwne zadania, a zatem jest i powinien czuc si¢ za jej ksztatt wlasciwie odpowiedzialny.

2l Krytycznie ocenia koncepcje zycia spotecznego i pafistwa liberalizmu. S. Kowalczyk, Liberalizm i jego
filozofia, s. 119-129.
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Trzeba tutaj dodac, iz zycie w spotecznosci jest niezbgdne dla prawidtowego rozwoju
intelektualnego, jak rowniez dla rownowagi cztowieka w aspekcie psychicznym. Jako takie,
zycie spoteczne nawigzuje si¢ i ksztattuje na mocy wspdlnego wysitku polegajacego na da-
zeniu do warto$ci wyzszych, jak i ich wtasciwemu popularyzowaniu. Spoleczne zycie czlo-
wieka to ponadto nieustanne komunikowanie rozmaitych warto$ci, potwierdzeniem czego
jest rozwoj 1 permanentne doskonalenie ludzkiego j¢zyka. Sfera jezykowa wlasnie umozli-
wia ciggla transmisj¢ do§wiadczen, wszelkich informacji i konsekwentnie formowanie na-
stepnych pokolen. Sprawia to, ze cztowiek nie staje przed koniecznos$cig odkrywania wszyst-
kiego tylko sam, ale zbiera potrzebne doswiadczenie i1 wiedz¢ od innych ludzi. Stad tez,
fundamentem Zycia spotecznego jako takiego jest kultywowanie i przekaz §wiata wartosci,
co jest 1 staje si¢ ciagle domeng aktywnosci intelektu oraz woli. Intelekt cztowieka staje
u podstaw przemys$lanego, racjonalnego wyboru konkretnych wartosci, jak i okreslania celu
zycia. Tak wigc, zycie w jego wymiarze spotecznym swoja integralno$¢ odnajduje na grun-
cie tak zycia intelektualnego i duchowego, jak i poznawczego, a nastgpnie moralnego,
a takze artystycznego (wytworczego). Doda¢ trzeba, ze to wlasnie rzeczone wyzej wartosci
stanowig to, co kazda spotecznos$¢ organizuje i wyrdznia najbardzie;.

Do aktualnych ujec¢ tego problemu zaliczy¢ nalezy zarysowujacy si¢ uniwersalizm,
jak 1 solidaryzm, ponadto afirmacje¢ pierwszoplanowosci zasady pomocniczo$ci oraz rozrdz-
nienie w samym cztowieku indywiduum od rozumienia go jako osoby. Nadmiemy wigc tutaj,
ze przedstawicielem uniwersalizmu byt Othmar Spann, ktory w swoich pogladach opowie-
dzial si¢ przeciwko ujeciom indywidualizmu. Stad tez, w jego przekonaniu, spoteczno$¢
jako taka nie jest tworem jednostek z uwagi na to, iz te istniejg wylacznie jako sktadowe
calo$ci, a wige spotecznosci. W tej koncepcji spoteczenistwo jawi si¢ jako formalna przy-
czyna owych sktadowych, co tez sprawia, Ze same w sobie nie sg one w pelni autonomiczne.
Autor ten jest zatem zwolennikiem ujecia, wedle ktorego zachodzi petna relacja zalezno$ci
poszczegdlnych 0s6b od spolecznosci??. Wniosek, jaki stad plynie jest taki, ze zasade spo-
teczenstwa Spann dostrzegat w zasadzie sprawiedliwo$ci, uwazajac przy tym, ze kazda spo-
tecznos$¢ jest cato$cia, ale nie jedynie w sensie materialnym, lecz réwniez duchowym.

Wazna role we wspolczesnej filozofii odegrat nurt solidaryzmu spotecznego, ktoérego
tworcg byt Heinrich Pesch. Fundamentem tej koncepcji jest osoba ludzka, ktéra jest zrodtem
zycia spotecznego. Tutaj podkresla si¢ to, ze cztowiek jest Boskim stworzeniem 1 w tej per-

spektywie zmierza ciaggle do swej doskonato$ci w aspekcie ontycznym, jak réwniez

22 8. Kowalczyk, Czlowiek a spotecznosé. Zarys filozofii spotecznej, dz. cyt., s. 118.
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moralnym, aczkolwiek nie jest to mozliwe poza oddzialywaniem i wyraznym wplywem
czynnika wspolnotowego. Autor ten zauwaza, iz w samej ludzkiej naturze miesci si¢ to
wspomniana inklinacja w kierunku osobistej doskonato$ci, co tez jest formalng racja dla
ksztattowania si¢ zycia wspolnotowego. A zatem, kazda bez wyjatku spoteczno$¢ winna by¢
nastawiona na realizacj¢ realnego dobra ludzkiej osoby, poniewaz dopiero w takiej sytuacji
mozliwe jest zycie spoteczne pojmowane na sposob integralny. Zasada pomocniczo$ci znaj-
duje swoje uzasadnienie i swoja popularyzacje takze w nurcie my$li E. Linka. Zaznacza on
osobowy priorytet cztowieka, gdzie sama zasada pomocniczo$ci stanowi zasade zycia
wspolnotowego najbardziej doniosta?®. Podkresla on to, iz skoro cztowiek — osoba jest pod-
stawg 1 celem dobra wspolnego, to tym samym spotecznos$¢ ze swej natury winna wytacznie
dopetniaé poczynania poszczeg6dlnych ludzi, badz tez matych wspdlnot.

Przykladem innej, poznawczo nosnej teorii zwigzanej z proba delimitacji indywi-
duum i osoby w cztowieku jest francuski mysliciel Jacques Maritain?4. Proponuje on wyrdz-
nianie w bycie ludzkim faktu z jednej strony jednostkowosci, z drugiej za$ osobowosci. Tak
zatem, cztowiek rozumiany jako nosiciel ciata o charakterze materialnym stanowi element
gatunku — jest wiec jednostka. Natomiast jednoczes$nie posiadajac ,,ja” o charakterze we-
wnetrznym (z natury duchowym) — jest bytem osobowym. Interesujace jest to, ze w odstonie
tych obydwu ontycznych faktoréw w inny sposdb odstania si¢ zrelacjonowanie pomigdzy
czlowiekiem-osoba, a spoteczno$cia. Nalezy tutaj zauwazy¢ fakt, iz cztowiek rozpatrywany
w aspekcie jego jednostkowosci cielesnej (materialnej) jest immanentny, zarowno wzgle-
dem natury, jak réwniez wzgledem wspodlnoty oséb. Za§ w sytuacji rozumienia go w hory-
zoncie osobowym, ale w sensie wyraznie duchowym, transcenduje on, tak swoje otoczenie
naturalne (biologiczne), ale takze transcenduje swoj kontekst spoteczny, co prowadzi do
konstatacji, iz cztowiek pojmowany jako osoba, mocg swojej, jedynej w swoim rodzaju (nie-
materialnej) substancjalnosci, stanowi osobowy, duchowo twoérczy, wolny (autonomicz-
nym) faktor wzgledem catej otaczajacej go struktury spoteczne;.

Analizy francuskiego Filozofa ida jeszcze dalej, bowiem w zaproponowanej przez
siebie dystynkcji: cztowiek-jednostka oraz czlowiek-osoba odnosi si¢ on do koncepc;ji jed-
nostkowienia odnajdujacej swoje historyczne zrodto w mys$li Akwinaty?>. W ujeciu tym

sktadnik bytu materialny (byt w funkcji przyczyny materialnej wtasnie) jest racja — zasada

23 Tamze, s. 125.

24 ). Maritain, Humanizm integralny, London 1960; S. Kowalczyk, Wprowadzenie do filozofii J. Maritaina,
Lublin 1992, s. 35-45.

25 S. Kowalczyk, Czlowiek a spolecznosé. Zarys filozofii spolecznej, dz. cyt., s. 125-126.
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jednostkowienia bytu. Racja ta powoduje to, iz gatunek specyfikuje si¢ na palete konkret-
nych, a zatem i jednostkowych istot. I tak, w tym nurcie myslenia czlowiek — ze swej natury
— jawi si¢ jako indywidualno$¢ na bazie swojej cielesnosci, jak w aspekcie duchowym.
Trzeba tutaj jednak zauwazy¢ fakt, ze rzeczone tutaj pojecie indywiduum okazuje si¢ by¢
wieloznaczne, gdyz moze ono odnosi¢ do konkretnego elementu danego gatunku, moze
przywotywac osobe indywidualna, badz tez catkowicie unikatowy uktad ludzkich postaw.
Okazuje sig¢, iz wskazana 1 argumentowana przez J. Maritaina dyferencja migdzy jednostkq,
a osobg, ma zwiazek jedynie z pierwszym z zasygnalizowanych powyzej opcji. Stad tez,
dodajmy, ze sama tylko owa dystynkcja — z jednej strony ludzkie indywiduum, z drugiej
osoby, nie gwarantuje jeszcze wlasciwego 1 doglgbnego ujecia i analizy zagadnienia, jakie
si¢ zarysowuje w polu refleksji wokot cztowieka w jego indywidualno$ci, a spoteczenstwem
jako wspolnota osob. Ponadto okazuje sig, ze analogicznos$¢ potrzeb prowokuje do wskazy-
wania na wspolne ukierunkowania oraz (na przyktad) dobor zbieznych §rodkéw. Trzeba do-
da¢, ze jedno$¢ ludzkiego gatunku staje u podstaw podobienstwa sposobow dziatania oraz
realizacji zblizonych celéw, a zatem gatunkowa wspdlnota ludzi nakierunkowuje ich do po-
dejmowania zycia i aktywnos$ci w réznorakich wspdlnotach. Z tego — naturalnie — wyptywa
wniosek, iz w zwigzku z tym, ze poszczegolni ludzie sg (osobowa) czgscig ludzkich grup, to
tym samym maja oni wzgledem nich konkretne i adekwatne obowiagzki. Sprawia to zatem,
ze osobowe dobro konkretnej ludzkiej osoby nie moze eliminowa¢ dobra wspolnego. W tym
kontekscie zarysowuje si¢ jednak konstatacja méwiaca o priorytecie danej catosci przed
dang czescig, a w konsekwencji i spotecznosci przed osobg w jej indywidualnosci?®.

Z powyzszych analiz wynika, ze w referowanym tutaj ujeciu cztowiek — i to ze swojej
natury — przejawia inklinacje do zycia w spotecznosci, przy czym nalezy podkreslié, nie jest
to przejaw jakiego$ fundamentalnego jej podporzadkowania. Okazuje si¢ bowiem, ze kazda
osoba jest jednoczes$nie osobowa sktadowa wielu rdznych spotecznosci (gtownie — rodzin-
nej, spolecznosci zawodowej, czy tez zwigzanej z wyznawang religia). Trzeba tutaj dodac,
ze filarem transcendencji ludzkiej osoby wzgledem struktury spoteczenstwa jest zawsze jego
(przyrodzona) godnos$¢ — godno$¢ ludzkiej osoby. Ta za$ jest wypadkowa biblijnej prawdy
o tym, iz cztowiek zostat stworzony na Boski obraz oraz podobienstwo?®’.

W horyzoncie ontycznym podstawowymi wyznacznikami tejze godnosci jest catko-
wicie wyrdzniona specyfika jego istoty, na ktorg sktada si¢ zdolno$¢ zycia intelektualnego,

osobista przyrodzona wolnos$¢, ponadto sumienie i wynikajaca stad autonomia, zdolno$¢

26 Tamze, s. 126-127.
27 Tamze, s. 146.
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tworzenia szeroko rozumianej kultury duchowej. Sprawia to, iz byt ludzki odznacza si¢ ab-
solutnie jedynym w swoim rodzaju poziomem wewngetrznej — osobowej wlasnie — integracji,
co tez si¢ sktada na fakt jego transcendencji wobec $wiata, w ktorym zyje. Bedac bytem
osobowym, cztowiek jawi si¢ jako podmiot swoich (naturalnych) dziatan, co konsekwentnie
oznacza, ze w wielu podstawowych aspektach przekracza on swoje otoczenie, tak przyrod-
nicze, jak i spoteczne. Tak zatem, rzeczona powyzej wyrdzniona specyfika natury cztowieka
ujawnia sie jako fundamentalny faktor jego osobowej transcendencji?®.

W toku tych wstepnych analiz istotng sktadowa ludzkiej natury jest zdolno$¢ mysle-
nia, co powoduje naturalng ludzka otwarto$¢ na poznawanie $wiata, a wiec ksztaltowanie
calego pola nauki. Zdolno$¢ poznania, zwtaszcza poznania intelektualnego jest podstawa
budowania i stopniowego rozwijania palety roznych nauk, w tym recepcji §wiata w obrebie
poznania filozoficznego. Inng, szczegdlnie wazng sktadowa i przejawem ludzkiej natury jest
osobowa jest wolnos$¢, a zatem mozliwo$¢ dokonywania rozmaitych wyborow. Czlowiek
wiec odslania si¢ tutaj jako istota bedaca podmiotem swoich wolnych aktow. Jest to tym
samym grunt rozumienia transcendencji ludzkiej natury w sferze zycia moralnego. Czlowiek
jest zdolny do moralnego, adekwatnego rozeznania warto$ci swojego postgpowania w polu
dobra i zta moralnego, w czym fundamentalna rola i znaczenie przypada sumieniu, ktore jest
osobowym osadem, ktory i nakazuje wykonanie okreslonych czyndéw-celow, i jest czynni-
kiem oceniajacym poziom ich wewnetrznego dobra w konteks$cie prawdy. Sprawia to, ze
osoba ludzka jest autonomiczna w stosunku do wspolnoty, w ktdrej funkcjonuje. Stad tez,
osoba nie moze by¢ nigdy traktowana jako §rodek w spetianiu jakichkolwiek celow zycia
spotecznego, poniewaz to ona — ze swej natury — stanowi gtowny cel i osnowe zycia w jego
wymiarze spotecznym. To powoduje, iz waznym celem zycia spotecznego jest permanentna
troska o zachowanie godnosci oraz praw kazdej ludzkiej istoty.

W tym konteks$cie trzeba nadmienié, ze zasady zycia spolecznego to zasady kon-
struowania i funkcjonowania bytu spotecznego. Ich naruszenie prowadzi do deformacji zy-
cia spotecznego, a nawet do jego zaniku®. Dlatego tez, rzeczone zasady posiadajg swoja
podstawe ontyczna, poniewaz wypadkowa ludzkiej natury, jak rowniez wtdrnie — natury
spoteczno$ci. Maja rowniez wydzwigk o charakterze prawnym oraz etycznym. Powszechnie
uznaje si¢, ze zyciem spolecznym powinna kierowaé zasada pomocniczosci, ktora stoi na

strazy dobra danej osoby i1 zasada solidarnos$ci, ktdra chroni interesy catego panstwa.

28 Tamze, s. 126.
2 J. Krucina, Dobro wspolne. Teoria i jej zastosowanie, Wroctaw 1972; tenze, Spoleczne zasady prawa natu-
ralnego w Kosciele, ,,Collectanea Theologica” 40/1970/, z. 1, s. 33-48.
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Te porcj¢ uwag rozpocznijmy od zasady solidarno$ci, poniewaz ona wlasnie znajduje
si¢ u podstaw realizacji dobra wspolnego, ktorego rdzeniem jest najpierw i przede wszyst-
kim dobro cztowieka i paleta tych warto$ci, jakie okreslaja i umozliwiaja jego personalne
doskonalenie. Jak z tego wynika, rzeczone tutaj dobro winno by¢ spetniane aktywnym za-
angazowaniem — w rdéznych obszarach — wszystkich cztonkéw danego spoteczenstwa. Poja-
wia si¢ tutaj doniosta uwaga, iz realizacja dobra wspdlnego nie bytaby mozliwa bez zasady
solidarno$ci objawiajacej si¢ w konkretnych ludzkich aktywnos$ciach. Tak zatem, zasada ta
wspiera si¢ na personalizmie, a wigc afirmacji tak samej osobowej natury cztowieka, jak
1jego naturalnej godnos$ci. Trzeba tu doda¢, Ze jest ona zarazem etyczng norma ksztattujaca
strukturg zycia wspolnotowego w rdéznych jego przejawach — wynika ona bowiem z moral-
nego, wewnetrznego imperatywu mitosci innych ludzi. Jako taka, zasada solidarno$ci ma
takze rys normy o charakterze prawnym. Jej wszak celem glownym jest gwarantowanie pod-
staw dobra wspdlnego, ktére wyznacza zakres praw oraz obowigzkow.

W tej analizie trzeba zaznaczy¢, ze panstwo nie powinno by¢ zagrozeniem dla natu-
ralnych uprawnien i zadan indywidualnych osob ani tez mniejszych spotecznoéci®. Stad tez
zasada solidarno$ci oraz zasada pomocniczos$ci posiada swoja podbudowe ontyczng — zasa-
dza si¢ na personalizmie uwidocznionym w mysli chrzescijanskiej. Tutaj kazdy cztowiek-
osoba jest istotg Swiadomg oraz wolng. Sama wigc zasada pomocniczo$ci nie stanowi czego$
w rodzaju normy etycznej indywidualnej, lecz jest normg o charakterze etycznym oraz —
w tym kontekscie — spotecznym. Ze swej poniekad natury afirmuje ona stuzebno$¢, tak pan-
stwa, jak 1 wspolny miedzynarodowej w stosunku do ludzkiej osoby, a takze wzgledem sko-
relowanych z nig réznych typoéw mniejszych spolecznosci. Trzeba w tym polu wstgpnych
analiz doda¢, ze prosta konsekwencja zasady pomocniczosci jest akceptacja pluralizmu roz-
maitych form, zar6wno zycia spotecznego, jak i politycznego, ale rOwniez zycia w jego wy-
miarze ekonomicznym i w ludzkiej dziatalnosci kulturowe;.

W tej porcji uwag wprowadzajacych trzeba takze nadmienié, ze nardd jako taki wi-
nien by¢ pojmowany bardziej jako wspdlnota oséb, anizeli spoleczno$é. Jest on bowiem
wspolnota o charakterze egzystencjalnym (takze w sensie biologicznym), jak rowniez
wspolnotg o charakterze duchowym. Narod jest wspdlnota osob, ktérych cechuje wspdlne
pochodzenie, zajmowane terytorium, jedna historia, ten czynnik, jakim jest jezyk i tworzona
oraz kultywowana (narodowa) kultura. W tym tez sensie kazdy bez wyjatku nardd posiada

okreslone dobro wspoélne, gdzie jego ochrona oraz rozwdj stanowi obowigzek calej

30 Zob. J. Majka, Etyka spoteczna i polityczna, Warszawa 1993, s. 235-276; S. Kowalczyk, Zarys filozofii
polityki, dz. cyt., s. 107-177.
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(narodowej) spoteczno$ci®!. Prymarng role w ksztaltowaniu narodowej §wiadomos$ci petni
jego (narodu) kultura, bowiem personalna wspdlnota historii, jak réwniez wspdlnej tradycji
stanowi fundament wspolnotowos$ci etosu i — przede wszystkim — poglebiania poczucia
przynaleznosci do konkretnego narodu.

Mowiagc o panstwie i narodzie nie sposoéb nie wspomnie¢, cho¢ bardzo ogolnie,
o waznej kwestii, jaka jest relacja panstwo — Kosciot. Weztowa zasadg wspotistnienia, tak
panstwa, jak i wspolnoty Kosciota jest zasada wzajemnego poszanowania i dobrze pojetej
tolerancji. Stad tez konieczng do wstgpnego zasygnalizowania zasadg zycia spotecznego jest
personalizm?®2, Obydwie bowiem spoteczno$ci — panstwo i Kosciot, pomimo odmiennych
zadan 1 sfer dziatania nakierowane sa na dobro osoby ludzkiej. Cztowiek wszak jest pod-
miotem tak dla wspolnoty eklezjalnej, jak i dla spotecznosci panstwowej. Naturalnie, twor-
cza wspolpraca Kosciofa 1 struktury panstwa jest mozliwa i pozadana na wielu rozmaitych
obszarach, gldwnie na bazie relacji panstwo a Stolica Apostolska, a takze rzad danego pan-
stwa a episkopat danego kraju.

Cho¢ filozoficzna koncepcja zycia spotecznego zakorzeniona jest w dtugiej tradycji
filozoficznej 1 religijnej, to ze wzgledu na poruszang przez siebie problematyke, budzi ona
duze zainteresowanie i jest wcigz bardzo aktualna®?. Niemata zastuga w rozwoju i uksztat-
towaniu si¢ tej formacji intelektualnej przypada réwniez wspolczesnemu polskiemu perso-
naliScie — ks. Stanistawowi Kowalczykowi.

Stanistaw Kowalczyk urodzit si¢ 15 czerwca 1932 r. w Sieciechowie (obecnie powiat
kozienicki), w rodzinie Tomasza i Franciszki z domu Switka. W latach 1949-1954 odbyt
studia filozoficzno-teologiczne w Wyzszym Seminarium Duchownym w Sandomierzu.
Swigcenie kaplanskie przyjat z rak biskupa Jana Lorka 19 grudnia 1954 r. W tym samym
roku podjal specjalistyczne studia filozoficzne na Wydziale Filozofii Chrzes$cijanskiej Ka-
tolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. W 1957 r. uzyskat tam magisterium, a rok pdzniej
obronit prace doktorska pt.: Tomistyczna koncepcja jednosci transcendentalnej. Promotorem
obu prac byt o. prof. M.A. Krapiec OP. Po zakonczonych studiach w roku 1958 r. zostat
mianowany profesorem w Wyzszym Seminarium Duchownym w Sandomierzu, wyktadat

zagadnienia z teorii poznania, filozofii Boga, filozofii cztowieka, ontologii oraz metodologii

31'S. Kowalczyk, Czlowiek a spolecznosé. Zarys filozofii spotecznej, dz. cyt., s. 275-276 .

32 8. Kowalczyk, Personalizm — podstawy, idee, konsekwencje, Lublin 2012, s. 23-32.

33 Swiadcza o tym w literaturze §wiatowej liczne prace naukowe wielu znanych myslicieli - filozofow, socjo-
logéw, politologow a takze najwyzszych hierarchow Kosciota katolickiego (Zob. Bibliografia, s. 5, 11-19).

3% Mysliciel ten jest autorem licznych prac naukowych i pomniejszych rozpraw, w ktorych zawart swoje po-
glady filozoficzne na tematy zwigzane z zyciem spolecznym we wspotczesnym $wiecie (Zob. Bibliografia, s.
8-11).
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nauk. W 1964 r. podjat prace naukowo - dydaktyczng na Katolickim Uniwersytecie Lubel-
skim w charakterze adiunkta w I katedrze metafizyki kierowanej przez ks. prof. Stanistawa
Adamczyka. Stopien doktora habilitowanego uzyskal w 1968 r. na podstawie rozprawy Bog
jako Dobro Najwyzsze wedtug sw. Augustyna. W tym samym roku odbyt podréze naukowe
do Belgii, Francji i Austrii. W 1970 r. podjat prace w Migdzynarodowym Zaktadzie Leksy-
kograficznym, realizujac w dalszym ciagu wyktady z filozofii Boga na Wydziatach Filozofii
Chrzescijanskiej i Teologii KUL. W 1985 r. zostal mianowany profesorem nadzwyczajnym,
aw 1991 r. profesorem zwyczajnym. Od 1984 r. petit funkcje kierownika Katedry Filozofii
Spotecznej, a w latach 1990-1993 dziekana Wydzialu Nauk Spotecznych KUL. Tam tez miat
nastepujace wyktady: filozoficzne podstawy swiatopogladu chrze$cijanskiego, filozofia spo-
teczna, nurty filozofii wspotczesnej, prowadzil rowniez seminaria naukowe magisterskie
1 doktoranckie, b¢dac promotorem 17 rozpraw doktorskich i 144 prac magisterskich. W la-
tach 1978-1982 byt profesorem na Papieskim Wydziale Teologicznym we Wroctawiu wy-
ktadajac zagadnienia z filozofii Boga i filozoficznej antropologii. Na prosbe swego biskupa
diecezjalnego sprawowat w latach 1992-1995 funkcje rektora Wyzszego Seminarium Du-
chownego w Sandomierzu, pozostajac nadal pracownikiem naukowym KUL. Od 2000 r. byt
takze profesorem Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie. W 2011 r.
otrzymat tytul Doktora honoris causa Papieskiego Wydziatu Teologicznego we Wroctawiu.
Aktualnie jest emerytowanym profesorem mieszkajagcym w Lublinie.

Przedmiotem zainteresowania i pracy naukowej prof. Kowalczyka byty nastepujace
dyscypliny filozoficzne: na poczatku rozwoju pacy naukowej metafizyka i filozofia Boga,
nastepnie filozoficzna antropologia, filozofia spoteczna, §wiatopoglad chrzescijanski, dialog
filozoficzny, filozofia wspotczesna, ze szczegdlnym uwzglednieniem heglizmu, marksizmu
i liberalizmu. W ostatnich latach dziatalno$ci naukowej podjat z wigksza intensywnos$cia
badania zwigzane z wydarzeniami spoleczno-politycznymi, ktéore mialy miejsce
w Europie w latach dziewieédziesigtych XX wieku. To pod ich impulsem skupit swoja prace
naukowg na kwestiach spoteczno-politycznych: filozofii wartosci, filozofii kultury, filozofii
wolnosci 1 filozofii polityki.

Problematyke zycia spotecznego omawiat on w wielu swych pracach. Naleza do nich
m.in.: Zarys filozofii cztowieka /1990/, Narod, Panstwo, Europa /2003/, Liberalizm
ijego filozofia /1995/, Cztowiek, spotecznosé, wartosc /1995/, Idea sprawiedliwosci spotecz-
nej a mysl chrzescijanska /1998/, Filozofia wolnosci /1999/, Cztowiek a spotecznos¢ /2005/,

Czlowiek w poszukiwaniu wartosci. Elementy aksjologii personalistycznej /2006/, Zarys
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filozofii polityki 12008/, Wolnos¢ naturq i prawem cztowieka /2000/, Personalizm-podstawy,
idee, konsekwencje /12012/3.

Praca ta jest pewna proba zaprezentowania najwazniejszych rozwigzan, pojec i kate-
gorii, ktore tworza z filozofii personalistycznej S. Kowalczyka to, co nazywane jest w ter-
minologii filozoficznej ,,przetamaniem bt¢dnego patrzenia” na byt ludzki jako przedmiot,
a ukazanie pelni jego wizerunku jako osoby posiadajacej swoja godnosc¢ 1 wielkos¢. Perso-
nalizm w swoim zamysle madro$ciowym odrzuca oba skrajne ujecia, o ktorych napisano
wczesniej - marksizm i liberalizm, a przyjmuje autonomi¢ i wolno$¢ cztowieka jako osoby
oraz jej spoteczng nature.

Podstawg analiz filozofii Stanistawa Kowalczyka 1 innych wybitnych reprezentantow
wspotczesnej filozofii sg teksty zrédlowe. W pracy niniejszej zastosowano metode synte-
tyczno — analityczna, dzigki ktorej autor mogt dokonaé rekonstrukeji i interpretacji pogladow
S. Kowalczyka. Praca wymagata, poza sigganiem do jego tekstow, takze wykorzystania ist-
niejacej literatury (opracowan) na ten temat; rowniez na temat innych wspoétczesnych znaw-
coéw koncepcji zycia spotecznego. U podstaw podjetej przeze mnie proby leglo glebokie prze-
konanie o potrzebie przyblizenia tego sposobu myslenia, ktore drazac ,,tajemnicg” cztowieka,
probuje odstoni¢ ontologiczny, etyczny i metafizyczny wymiar ludzkiej egzystencji, ludzkiego
bytu okreslanego mianem osoby ludzkie;.

Temat niniejszej dysertacji zostat rozwiniety w czterech rozdziatach. A oto krotka
charakterystyka poszczegdlnych rozdziatéw ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na najwaz-
niejsze terminy, pojecia i kategorie w nich zawarte:

Pierwszy rozdzial zawiera prezentacj¢ trzech etapéw ewolucji naukowo-filozoficz-
nej Stanistawa Kowalczyka - etap tomistyczny, augustynski i personalistyczny, ze szczegol-
nym podkresleniem i zaakcentowaniem tych jej elementdw, ktore staly si¢ Zrodtem i inspi-
racja dla kultywowania personalistycznej filozofii tego mysliciela.

Na poczatku rozdziatu pierwszego zamieszczono takze rys biograficzny Stanistawa
Kowalczyka, ktory nie jest tylko zwrdceniem uwagi na fakty jego interesujacej drogi zycio-
wej, ale zawiera tez szereg informacji niezbednych dla rekonstrukcji jego koncepcji teore-
tyczno-metodologicznych.

W rozdziale drugim przedstawiono podstawy Zycia spotecznego ze szczegdlnym
uwzglednieniem osoby ludzkiej jako podmiotu zycia spotecznego. Oméwiono réwniez ka-

tegori¢ dobra wspdlnego, ktore rozumiane jest przez S. Kowalczyka jako tworzywo zycia

35 Zob. Ksigdz Profesor Stanistaw Kowalczyk. Doktor honoris causa Papieskiego Wydzialu Teologicznego we
Wroctawiu, Wroctaw, 28 stycznia 2011 r., red. G. Sokotowski, Wroctaw 2011, passim.
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spotecznego. W ostatniej czesci tego rozdziatu zaprezentowano aksjologiczne elementy do-
bra wspdlnego.

Rozdziat trzeci po§wigcono najwazniejszym formom zycia spolecznego, jakimi sg
rodzina, nardd i panstwo. W rozdziale tym autor skupit si¢ na przedstawieniu zbiorowosci
spotecznych spetniajacych kryterium wspolnoty (rodzina i naréd) oraz bazujacych na nich
strukturach (panstwo oraz twory ponadpanstwowe, bedace produktem procesow integracyj-

nych). Zwienczeniem tego rozdziatu jest program integracji europejskiej i $wiatowe;.

Ostatni, czwarty rozdziat niniejszej pracy poswigcony zostal fundamentalnym zasa-
dom zycia spotecznego: zasadzie prawdy, zasadzie personalizmu (pomocniczosci) oraz za-
sadzie solidarnosci, na podstawie ktorych S. Kowalczyk prezentowal wlasne stanowisko
w najwazniejszych kwestiach dotyczacych wspoétczesnych ludzi i spotecznosci.

Koncepcja zycia spotecznego S. Kowalczyka ukazana zostata na szerszym tle pogla-
dow innych myslicieli tego nurtu: J. Maritain’a, Karola Wojtyly (papieza Jana Pawta II),
M.A. Krapca, papiezy Piusa XI, Pawta VI i papieza Benedykta XVI, M. Bubera, J. Tischnera
1 innych. Zdaniem autora, przyczynito si¢ to w znacznej mierze do pelniejszego uchwycenia
omawianej problematyki, zrozumienia koncepcji Kowalczyka i wzajemnych wspoétzalezno-
$ci miedzy koncepcjami tego mysliciela i innych wspotczesnych personalistow.

Poniewaz wspotczesna filozofia spoteczna jest bardzo rozleglym polem mozliwych
poszukiwan 1 interpretacji, rozprawa niniejsza nie mogla zawrze¢ petnego jej ujecia. Skupia

si¢ ona tylko na najwazniejszych, wedtug autora, problemach i ich opisie.
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ROZDZIAL 1

ETAPY EWOLUCJI NAUKOWO-FILOZOFICZNEJ
STANISLAWA KOWALCZYKA

Dokonania ks. profesora Stanistawa Kowalczyka, ,.kontynuujacego idealy filozofii
chrze$cijanskiej”, komentatorzy zaliczaja do znaczacych osiagnie¢ Lubelskiej Szkoty Filo-
zofii*%. Jak trafnie zauwaza Stanistaw Janeczek, tworczo$¢ autora Boga w mysli wspdlcze-
snej, ,,harmonijnie zespala osiggni¢cia tomizmu egzystencjalnego z augustynizmem, przy
krytycznym wykorzystaniu mysli wspotczesnej™’. Z tego wzgledu koncentruje si¢ on ,,na
problematyce majacej odniesienia $wiatopogladowe, a wigc na filozofii Boga (wyrdzniajac
ja jako dyscypling faczacg szereg ujec spotykanych w ramach tradycji europejskiej) i religii
(zwracajac uwage szczegodlnie na rolg szeroko rozumianego do§wiadczenia religijnego), an-
tropologii (fenomenologia i metafizyka czlowieka) oraz filozofii kultury i filozofii spotecz-
nej (polemizujgc zwlaszcza z liberalizmem)™8. Innymi stowy, zgodnie z zasadniczg linig
szkoty, do ktorej przynalezy, filozofii przywracal jej wymiar praktyczny, silne zwigzki
z rzeczywistoscia, dzieki czemu byta ona zwyklemu, ale my$lacemu cztowiekowi, pomocna
w rozwigzywaniu réznorodnych dylematoéw egzystencjalnych, jakich byla Zrodlem.

Za zatozycieli Lubelskiej Szkoty Filozoficznej, ktorej S. Kowalczyk jest jednym z wy-
bitnych wychowankow, uwaza si¢ Stefana Swiezawskiego, Jerzego D. M. Kalinowskiego
oraz Mieczystawa A. Krapca, dominikanina, filozofa-tomiste, teologa, humaniste, wielolet-
niego rektora 1 profesora Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Do grona tego zalicza si¢

rowniez Karola Wojtyle, pozniejszego papieza Jana Pawla II*°. Szkota, o ktorej mowa

36 Lubelska Szkota Filozofii Klasycznej w sensie wlasciwym, jak pisze Stanistaw Janeczek, dowodzac zasad-
nosci poshugiwania si¢ taka formuta, to $Srodowisko filozofow z charakterystycznym dla niego stylem filozo-
fowania, przede wszystkim zwigzane z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim, rozwijajacym po II wojnie
swiatowe] wartosciowe elementy filozofii klasycznej, zwlaszcza tradycji arystotelesowsko-tomistycznej,
szczegolnie w zakresie egzystencjalnej teorii bytu, stad okreslane czgsto jako (neo)tomizm egzystencjalny.
Gdy jednak autorzy z tego kregu programowo deklarujg nadto wykorzystanie niektorych osiagnig¢ filozofii
wspotczesnej mozna mowic o Lubelskiej Szkole Filozofii Klasycznej w sensie szerszym”. S. Janeczek, Lubel-
ska Szkota Filozofii Klasycznej, "Idea. Studia nad struktura i rozwojem poj¢¢ filozoficznych", t. XVIIII, Bia-
tystok 2006, s. 143.

37 Tamze, s. 148.

38 Tamze.

39 Zob. I. Dec, Recenzja w sprawie nadania ks. prof. Dr. Hab. Stanistawowi Kowalczykowi doktoratu honoris
causa Papieskiego Wydziatu Teologicznego We Wroclawiu [w:] Ksigdz Profesor Stanistaw Kowalczyk. Doktor
honoris causa Papieskiego Wydziatu Teologicznego we Wroctawiu, Wroctaw, 28 stycznia 2011 r., red. G. So-
kotowski, Wroctaw 2011, s. 19-30; Filozof komplementarnych ujec. Laudacja na czes¢ ks. Prof. Stanistawa
Kowalczyka, 15 czerwca 2012 r., ,,Rocznik Nauk Spolecznych” 2012, nr 4, s. 200; Ksigdz profesor Stanistaw
Kowalczyk - Miedzy augustynizmem a tomizmem, [w:] tenze, Ku prawdzie na skrzydtach wiary i rozumu.
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»starala si¢ przejmowac spuscizng wielkiej tradycji filozofii klasyczne;j”, tj. Arystotelesa
1 $w. Tomasza z Akwinu, nawigzujac przy tym do realistycznego nurtu neoscholastyki XIX
i XX w., a przede wszystkim do twérczosci takich myslicieli, jak Etienne Henry Gilson
i Jacques Maritain*’. Formulowata ona przy tym dwa zasadnicze cele generalne:

1) ,,dogtebne uwzglednienie doswiadczenia historycznego przez powr6t do zrddet, do ory-
ginalnej mysli znaczacych filozofow, szczegdlnie Tomasza z Akwinu, by oming¢ deforma-
cje poczynione przez jego komentatoréw i pozniejszych przedstawicieli [...];

2) ,towarzyszaca rozwazaniom merytorycznym refleksja metodologiczna” uwzglednia¢
musiata ,,0gdInie akceptowane osiagniecia logicznej teorii nauki”*!.

S. Kowalczyk zaliczany jest do uczniow M. A. Krapca*?, autora ponad 50 publikacji
ksigzkowych oraz 800 mniejszych rozpraw, wychowawcy kilkuset magistrow i blisko sze$¢-
dziesigciu doktorantow, sposrdd ktorych wielu miato zosta¢ w przysztosci profesorami i lu-
minarzami polskiej filozofii*’. Stawia si¢ go w jednym szeregu z E. Gilsonem i J. Maritai-
nem, tj. tymi nowozytnymi filozofami, ktorzy ,,twdrczo odczytali Tomasza”, z tym wszakze,
co jest znamieniem oryginalnosci jego dorobku, Ze ,,0 ile Maritain spopularyzowal na nowo
mys$l Tomasza”, a,,Gilson odkryt jej glebig i potrafit ukazac jej aktualnos¢, to Krapiec wpro-
wadzit do filozofii wspotczesnej (nie tylko polskiej) cate bogactwo realistycznego filozofo-

wania. Zastuga jego jest tym wigksza, ze dal on cato$ciowy wyktad egzystencjalnej filozofii

Rozwazania filozoficzne, Swidnica 2017, t. 1, s. 722-728. Po raz pierwszy nazwa ta zostata uzyta w jednym z
artykulow J. Kalinowskiego, zamieszczonym w pismie Revue philosophique de Louvain na oznaczenie prac
naukowo-dydaktycznych, zainicjowanych na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej KUL w poczatku lat 50-tych
XX wieku przez S. Swiezawskiego, J. Kalinowskiego i M. A. Krapca. Zob. T. Pawlikowski, Lubelska szkola
filozofii jako polski wkiad w filozofie europejskq, ,, Lumen Poloniae” 2010, nr 1, s. 80. Termin ten przyjat si¢
w piSmiennictwie i do dzisiaj funkcjonuje w obiegu naukowym.

40 K. Bochenek, Wspomnienie o Profesorze Mieczystawie A. Krgpcu OP (1921-2008), ,,Zogw” 2009, nr 9,
s. 374.

41 A. Maryniarczyk, Przelom w dziejach polskiej filozofii. Koncepcja filozofii metafizycznej Mieczystawa A.
Krgpca OP, ,,Cztowiek w Kulturze” 2007, t. XIX, s. 81.

42 Studia filozoficzne rozpoczgt na KUL-u w 1954 roku. W 1957 roku ukonczyt je uzyskujac tytul magistra na
podstawie pracy Koncepcja analogii u Franciszka Brentany (poklosiem zainteresowan teorig Brentano byt
réwniez opublikowany w dwa lata pdzniej artykul: Negacja analogii a poznawalnos¢ Boga. Krytyka teorii F.
Brentan, Towarzystwo naukowe KUL 1959, t.2, nr 1, s. 93-101), a w rok pozniej — tytut doktora filozofii na
podstawie dysertacji pt. Tomistyczna koncepcja jednosci transcendentalnej. W obu przypadkach promotorem
prac byt M. A. Krapiec. Zob. 1. Dec, Filozof komplementarnych ujec..., dz. cyt., s. 199. Zob. rowniez: Ch.
Hoefler, Augustynizm w filozofii Stanistawa Kowalczyka, Lublin 2014, s. 36.

43 K. Bochenek, Wspomnienie o Profesorze Mieczystawie A. Krgpcu OP (1921-2008), ,,Zogw” 2009, nr 9,
s. 374. Na temat filozofii 0. Mieczystawa A. Krapca zob. takze K. Stepien, O lubelskiej szkole filozoficznej:
[rozmowa z o. prof. Mieczystawem A. Krgpcem OPJ; Porzuci¢ Swiat absurdow. z Mieczystawem A. Krgpcem
OP rozmawia ks. Jan Sochon, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2002, passim; 1. Dec, Cha-
rakterystyczne rysy personalizmu Mieczystawa A. Krgpca OP, ,,Cztowiek w Kulturze” 2007, t. XIX, s. 99-110;
A. Andrzejuk, Sytuacja tomistycznej filozofii moralnej w Polsce (1946-2000), ,,Lumen Poloniae. Studia z Fi-
lozofii Polskiej” 2007, nr 1, s. 55-66. Dorobek Lubelskiej Szkoty Filozoficznej postrzega¢ nalezy na szerszym
tle dorobku i sytuacji tomistycznej filozofii moralnej. Przeglad jej roznorodnych kierunkow i watkow zostat
dobrze opracowany m.in. w: T. Biesaga, Sytuacja tomistycznej filozofii moralnej w Polsce, [w:] Philosophia
Rationis Magistra Vitae, red. J. Bremer SJ i R. Janus SF, t. II, Krakow 2005, s. 57-67.
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9944

Tomasza w wezlowych problemach rozumienia $wiata, czlowieka i1 kultury”**. We wspot-
pracy ze Stanistawem Kaminskim M. Krapiec ,,ukazat podstawy i zasady przeprowadzenia
metodologicznej refleksji w metafizyce, akcentujac przy tym priorytet natury przedmiotu
przy determinacji narzedzi metodologiczno-logicznej analizy jezyka i struktury metafi-
zyki”®. Trudno w tej sytuacji, jak pisze Andrzej Maryniarczyk, nazywa¢ M. A. Krapca
,kontynuatorem czy komentatorem Tomasza, tak jak trudno nazwa¢ Tomasza komentato-
rem Arystotelesa. Uczynit on to, co Tomasz w XIII wieku, mianowicie wykorzystujac dzie-
dzictwo mysli realizmu egzystencjalnego, a takze inspirujac si¢ elementami bogatej tradycji
filozoficznej, tak starozytnej jak 1 wspotczesnej, ukazat w catej perspektywie jego warto$¢,
za$ opracowujac na nowo szczegdtowe problemy filozoficzne zbudowatwsp dtczesna
wersje autonomicznej filo z o fi i realistycznej” [podkr. A. M.]*.

Ksztaltowanie si¢ i rozwdj Lubelskiej Szkoty Filozoficznej, pozostajacej do dzis for-
macjg zywa i tworcza, to trwajacy dziesiatki lat proces, ktéry ogdlnie dzieli si¢ na kilka
etapow:

1) lata 1950-1966, kiedy ksztattowal si¢ program szkoty;

2) lata 1967-1980, kontynuacja kierunkéw wytyczonych na pierwszym etapie;

3) lata 1981-2004 i n., pojawianie si¢ nowych watkéw badawczych, realizowanych przez
kolejne pokolenia ucznidéw, podejmujgcych badania w duchu programu szkoty*’. Na kazdym
z tych etapow jako postac¢ coraz bardziej znaczaca pojawia si¢ S. Kowalczyk. W latach 1954-
56 do ucznidow M. A. Krapca nalezeli ci, ktorzy mieli zaja¢ w przysztosci wazne miejsce
w polskiej filozofii. Grono to, obok S. Kowalczyka, kontynuowalo twoérczo nurt zainicjo-
wany przez samego Krapca. Byli to przede wszystkim: Mieczystaw Gogacz, Zofia Jozefa
Zdybicka, Antoni Bazyli Stepien, Bohdan Bejze, Wtadystaw Strézewski oraz Bronistaw
Dembowski. S. Kowalczyk, podobnie jak pozostali uczniowie Krapca, mierzyt si¢, bazujac
gldwnie na spusdciznie Akwinaty, z zagadnieniem ontologicznych podstaw dowodow na ist-
nienie Boga. Wysilki te zaowocowaly publikacja, ktdrg po raz pierwszy zwrdcit na siebie

uwage*s.

4 A. Maryniarczyk, Dlaczego tomizm dzis?, ,,Czlowiek w kulturze”, 1994, nr 2, s. 157-158.

4 Tamze, s. 157.

46 Tamze, s. 158. Obszerna charakterystyka Lubelskiej Szkoty Filozoficznej i jej znaczenia dla wspolczesnej
filozofii europejskiej znajduje si¢ takze w pracy: T. Pawlikowski, Lubelska szkota filozofii jako polski wkiad
w filozofie europejskq, dz. cyt., s. 79-92.

47 A. Maryniarczyk, M. A. Krapiec, Lubelska Szkola Filozoficzna, hasto w Encyklopedii PTTA,
http://www.ptta.pl [dostep: 14.11.17].

S, Kowalczyk, Negacja analogii a poznawalnosé Boga, ,,Zeszytu Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego” 1959, nr 1, s. 93-101.
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Na drugim etapie rozwoju Lubelskiej Szkoty Filozoficznej rozpoczal si¢ proces usa-
modzielniania si¢ uczniow M. A. Krapca i uczestnikow seminariéw innych jej zatozycieli.
Sama Szkota kontynuowata kierunki wytyczone przez jej protoplastow, a tym samym proces
tworzenia systemu filozofii realistycznej, ktéry moglby by¢ skutecznag przeciwwaga prze-
ciwko odgornie narzucanej ideologii marksistowskiej oraz wspierajacej ja filozofii pozyty-
wistycznej. Wlaczajacy si¢ w prace Szkoty usamodzielnieni jej wychowankowie wnosili
nowe watki badawcze. W ten sposdb w polu jej badawczych zainteresowan pojawity sig,
podjete przez Zofie J. Zdybicka, zagadnienia z dziedziny filozofii religii, nabudowane na
metafizyce i antropologii filozoficznej*. S. Kowalczyk w swoich badaniach koncentrowat
si¢ na kwestiach zwigzanych z filozoficznym ujmowaniem Boga i mozliwo$ciami prowa-
dzenia efektywnego dialogu chrze$cijan z marksistami®’.

Wspottworzac dorobek Lubelskiej Szkoly Filozoficznej S. Kowalczyk w istotnym
stopniu przyczynit si¢ do jej renomy i powstania trwatych jej owocow, do ktorych zalicza
si¢ ,,ocalenie filozofii i kultury przed ideologizacja marksistowska, a przede wszystkim wy-
pracowanie dojrzatej postaci filozofii realistycznej™!. Z czasem jednak zaczeta ugruntowy-
wac si¢ samodzielna rola i znaczenie S. Kowalczyka w polskie;j filozofii. Jego dojrzaty twor-
czo$¢ wyznacza ewolucja prowadzaca od krotkiego okresu tomistycznego, zwigzanego
z przynaleznoscig do grona uczniow M. A. Kragpca 1 tematyka jego dysertacji doktorskie;j,
poprzez augustynizm do personalizmu. Ewolucja ta, ukazujaca takze przebieg stopniowego
usamodzielniania si¢ S. Kowalczyka, bez zrywania wszakze z formacja, z jakiej wyrdsl, zo-

stanie zarysowana w kolejnych podrozdziatach niniejszego rozdziatu.

49Zob.: Naukowy obraz swiata materialnego a problem poznania istnienia Boga, ,,Zeszyty Naukowe Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego”, 1968, nr 2, s. 15-26; Problematyka Boga w filozofii wspolczesnej, ,,Zeszyty
Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego” 1969, nr 2, s. 17-30; Analiza pojecia partycypacji, wyste-
pujgcego w filozofii klasycznej, ,,Rocznik Filozoficzny” 1970, z. 1, s. 5-78); Ontyczna wspolnota bytow (,,Rocz-
nik Filozoficzny” 1971, t.XIX z. 1, s. 85-94. Nade wszystko warto przytoczy¢ w tym miejscu prace: Z. Zdy-
bicka, Czlowiek i religia. Zarys filozofii religii, Lublin 1977 (wydane po angielsku pod tytulem: Person and
Religion. An Introduction to the Philosophy of Religion, thum. ang. Th. Sandok, New York 1991), praca ta
uwazana jest za pierwsza - nie tylko w polskiej, ale i $wiatowej filozofii - probe ,,rozumienia filozofii religii
jako metafizyki szczegotowej nabudowanej na metafizyce i antropologii”. M. A. Krapiec i A. Maryniarczyk,
Lubelska szkota filozoficzna, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. A. Maryniarczyk, t. 6, Lublin 2005,
s. 532-550.

50 Nalezy wymieni¢ tu nastepujgce prace S. Kowalczyka: Filozofia Boga, Lublin 1972; Argument eudajmolo-
giczny w tomistycznej filozofii Boga, ,,Studia Philosophiae Christianae” 1977, nr 2, s. 47-93; Bog w mysli
wspoiczesnej, Wroctaw 1979.

SUK., Stepief, O lubelskiej szkole filozoficznej: [rozmowa z o. prof. Mieczystawem A. Krgpcem OP], s. 70.
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1.1. Etap tomistyczny

W rozwoju naukowym S. Kowalczyka etap tomistyczny obejmuje okres studiow filo-
zoficznych na KUL-u /1954-58/ do roku 1963 (podjecie pracy na stanowisku adiunkta
w Katedrze Metafizyki kierowanej przez Stanistawa Adamczyka)®?. Okres ten obejmuje
takze pobyt w Wyzszym Seminarium Duchownym w Sandomierzu, gdzie po obronie dok-
toratu, do powrotu na KUL w roli adiunkta, wyktadat ontologie, epistemologie i teodycee®.
Na ich podstawie powstaty wydane po latach ksigzki dotyczace metafizyki** i teorii pozna-
nia>>. W okresie studiow niekwestionowanym autorytetem naukowym dla mlodego wow-
czas S. Kowalczyka pozostawal M. A. Krapiec, promotor — jak wcze$niej sygnalizowano —
zardwno jego pracy magisterskiej, jak i1 dysertacji doktorskiej. Podczas pobytu w Semina-
rium kim$ takim dla S. Kowalczyka byl Wincenty Granat. Przyczynit si¢ on zapewne, jak
bedzie o tym mowa nieco dalej, do stopniowego odchodzenia pézniejszego autora Metafizyki
ogolnej od tomizmu egzystencjalnego.

Podczas studiow filozoficznych, pod wptywem M. A. Krapca, S. Kowalczyk silnie
zwigzany byt z reprezentowanym przezen i charakterystycznym dla Lubelskiej Szkoty Filo-
zoficznej tomizmem egzystencjalnym. To wiasnie Krapcowi zawdzigcza S. Kowalczyk

,zamilowanie do metafizyki ogo6lnej”>°

. W trafno$ci decyzji o odejéciu od tomizmu jako
zasadniczego punktu odniesienia dociekan wtasnych niewatpliwie utwierdzit S. Kowalczyka
- wspomniany wczesniej] Wincenty Granat. Zorientowany personalistycznie, jak zauwaza
Michat Kosche, nie byt on ,,do konca zadowolony z tomizmu i augustynizmu, na ktorych si¢
wychowat. Przeciwko klasycznej mysli [...] podnosit to, ze filozofia powinna bardziej zaj-
mowac si¢ $wiatem osoOb, a nie $wiatem rzeczy ($wiatem substancji), a filozofia substan-
cjalna w czystej postaci nie jest w stanie udzwigna¢ deskrypcji tak wielobarwnej rzeczywi-
stosci, jakg jest wewnetrzny $wiat cztowieka. Dlatego tez lubelski personalista poszukiwat

nowych sposobow dotarcia do misterium czlowieka”, co nie oznaczato bynajmniej catkowi-

tego zerwania z tomizmem®’. Jako mySliciel wywodzacy sie z Lubelskiej Szkoty

52 1. Dec, Filozof komplementarnych ujgé.. ., dz. cyt., s. 200.

53 Do sandomierskiego okresu dziatalno$ci naukowej tego polskiego filozofa z KUL-u nawigzuje tom studiow
poswieconych S. Kowalczykowi, wydany pod koniec ostatniej dekady ubieglego wieku: Ku prawdzie we
wspolnocie cztowieka i Boga: studia dedykowane Ks. Stanistawowi Kowalczykowi, pod red. E. Balawajdera,
P. Niteckiego, A. Jablonskiego, Sandomierz 1997.

5% Metafizyka ogélna, Lublin 1998.

55 Teoria poznania, Sandomierz 1999.

56 Ch. Hoefler, Augustynizm w filozofii Stanistawa Kowalczyka, dz. cyt., s. 36. Por. tez: 1. Dec, Filozof komple-
mentarnych ujec..., dz. cyt., s. 200.

57 M. Kosche, Zarys personalizmu integralnego Wincentego Granata, ,,Teologia w Polsce” 2013, nr 2, s. 157-
158.
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Filozoficznej nigdy z nim nie zerwal, co nie zmienia faktu, ze szybko przestat go traktowac
jako jedyny przedmiot swoich naukowych fascynacji. Dyskusyjne pozostaje wcigz zagad-
nienie czy ,,0d autorytetu Krapca” odszedt S. Kowalczyk juz bezposrednio po obronie dok-
toratu i objeciu profesury w Wyzszym Seminarium Duchownym w Sandomierzu, jak twier-
dzi Christoph Hoefler, wigzgc te reorientacje z zainteresowaniem augustynizmem?®, czy tez
dopiero po powrocie z Sandomierza i objeciu adiunktury na KUL-u, jak trafnie zauwaza
Ignacy Dec. Zdaniem tego ostatniego, ,,zainteresowania ks. Kowalczyka ulegly zmianie
z chwilg” obje¢cia stanowiska adiunkta w Katedrze Metafizyki, kierowanej przez S. Adam-
czyka. Tu bowiem ,,spotkatl si¢ z tradycyjna, scholastyczng wersja tomizmu, reprezentowang
przez ks. Adamczyka” 1 ,,szybko zorientowat sig¢, iz tego rodzaju uprawianie filozofii tomi-
stycznej, zarbwno w wersji tradycyjnej ks. Adamczyka, jak 1 w wersji egzystencjalnej
o. Krapca, nie moze by¢ zadowalajace dla potrzeb dzisiejszej kultury intelektualnej. Chciat
te filozofig ubogaci¢ i uwspodtczesni¢, by stuzyta lepiej Kosciotowi, teologii i wspodtcze-
snemu cztowiekowi. Swoje zainteresowania badawcze skierowat zarowno ku przesztosci,
jak i ku wspotczesnosci”®. Swiadcza o tym w sposob szczegolny liczne publikacje S. Ko-
walczyka o inklinacji tomistycznej®®. W zamierzeniu Autora opracowana zostala synteza
pogladéw $w. Tomasza i tomistow, odwotujaca si¢ do nich w kontek$cie innych kierunkow
filozoficznych. Tomizm zostal potraktowany jako punkt wyjscia do catosciowego 1 syste-
mowego ujecia osoby ludzkiej, ale postrzegany w kontekscie innych nurtéw filozoficznych,

zwlaszcza augustynizmu®'. S. Kowalczyk szeroko omawial takze kwesti¢ inspiracji

58 Ch. Hoefler, Augustynizm w filozofii Stanistawa Kowalczyka, dz. cyt., s. 37.

1. Dec, Filozof komplementarnych ujec. .., dz. cyt., s. 200. Nie oznacza to, ze ks. prof. S. Kowalczyk w swojej
pdzniejszej tworczosci nie wracat do zagadnien tomizmu. Przeciwnie, poswigcal im wiele miejsca w swoich
p6zniejszych publikacjach, ktore albo w calosci byly pos§wiecone tomizmowi, albo nawigzywaty w pewnym
kontekscie do rozwazan wiodacych do tomizmu. Por. m. in.: Studia z filozofii Boga, t. 1, red. B. Bejze, War-
szawa 1968. Jest to tom poswiecony $w. Tomaszowi z Akwinu, glownie jego pieciu drogom. Swiadomosé
etyczna w argumentacji za istnieniem Boga, [w:] 0 Bogu i o cztowieku, t. 2 - Problemy filozoficzne i teologiczne,
red. B. Bejze, Warszawa 1969, s. 79-96. Kowalczyk S. Argument z przygodnosci swiata na istnienie Boga,
Roczniki Filozoficzne, 1973, t. 31, z. 1. s. 29-46. Argument eudajmologiczny w tomistycznej filozofii Boga,
Studia Philosophiae Christianae” 1977, nr 2, s. 47-93; Swiety Tomasz z Akwinu dzis aktualny?, , Kronika Die-
cezji Sandomierskiej” 1979, nr 3-4, s. 78-82.

60 Zob. nastepujace prace ks. S. Kowalczyka: Podstawy swiatopoglgdu chrzescijariskiego, Warszawa 1979;
Swiety Tomasz z Akwinu z perspektywy wspélczesnej, ,,Chrzescijanin w Swiecie” 1980, nr 4, s. 37-55; Chrze-
Scijanska a marksistowska mysl o stworzeniu, ,,Communio” 1982, nr 4, s. 86-102; Wieki o Bogu. Od presokra-
tykow do teologii procesu, Wroctaw 1986 oraz Drogi ku Bogu, Wroctaw 1983.

1 w pracy pt. Zarys filozofii cztowieka jeden z rozdzialow zostat wprost poswiecony tomizmowi. Zob. S. Ko-
walczyk, Zarys filozofii cztowieka, Sandomierz 1990. Warto w tym miejscu wspomnie¢ rowniez o innych pra-
cach Autora, dotyczacych tej problematyki: Transcendencja bytu ludzkiego w ujeciu tworcow Szkoty Lubel-
skiej, Wroctaw-Lublin 1991; Kim jest czlowiek? Elementy antropologii, Wroctaw 1992; Filozofia Boga J. Ma-
ritaina a Vaticanum II, [w:] Jacques Maritain, prekursor soborowego humanizmu. Mysl filozoficzno-teolo-
giczna Jacquesa Maritaina, pod red. S. Kowalczyka, E. Balawajdera, Lublin 1992, s. 93-104.
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Tomaszowych u francuskiego personalisty Jacquesa Maritaina®. W spus$ciznie filozoficznej
mySliciela z Lublina odnalez¢ mozna rowniez obszerne odniesienia do koncepcji Akwinaty
w sferze sprawiedliwos$ci spotecznej®.

Rozstrzygnigcie sporu co do momentu, w ktorym S. Kowalczyk odszedt od ,,autorytetu
Krapca” 1 podazyl, za sprawg Wincentego Granata, w stron¢ augustynizmu wydaje si¢
z punktu widzenia cel6w niniejszego opracowania kwestig drugorzedng. Istotny jest bowiem
sam fakt takiej reorientacji, skutkiem ktorej na dluzej zatrzymatl si¢ on na drodze swoich
filozoficznych poszukiwan przy augustynizmie. Istotny wptyw na tempo i glgbokos$¢ tej re-
orientacji mialy zagraniczne podréze naukowe, jakie odbywal on w zwiazku z funkcja pel-
niong na uczelni i prowadzong dziatalno$cig naukowg i dydaktyczng. Tylko w pigcioleciu
1963-1968 odwiedzit on Leuven w Belgii, paryski Instytut Katolicki i Wieden, gdzie w 1968
roku uczestniczyt w Miedzynarodowym Kongresie Filozoficznym oraz Rzym. Wszedzie
stykal si¢ z przedstawicielami wspotczesnej zachodniej mys$li tomistycznej oraz
augustynskiej, uczestniczac w ich wyktadach, spotkaniach z nimi i dyskusjach®. Swoistym
ukoronowaniem tego okresu byto uzyskanie habilitacji® na podstawie rozprawy pt. Bog jako
Dobro Najwyzsze wedlug swigtego Augustyna, przedstawionej w dniu 4 grudnia 1968 roku
na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Uzyskanie
statusu samodzielnego pracownika nauki byto rownoznaczne z rozpoczgciem nowego etapu

w rozwoju naukowym S. Kowalczyka, ktéorego dominantg byt augustynizm.

1.2. Etap augustynski

Etap tomistyczny stanowi, na tle catosci dorobku S. Kowalczyka postrzeganej tak

z perspektywy merytorycznej, jak temporalnej, zaledwie epizod, cho¢ o dos¢ trwatych

62Ks. S. Kowalczyk omawial kwestie inspiracji Tomaszowych francuskiego personalisty. Zostaty one zawarte
w pracy: Rola szostej drogi J. Maritaina we wspolczesnej filozofii Boga, [w:] Jacques Maritain, prekursor
soborowego humanizmu. Mysl filozoficzno-teologiczna Jacquesa Maritaina, pod red. S. Kowalczyka, E. Bala-
wajdera, Lublin 1992.

8 W tym miejscu nalezy wskaza¢ wazng prace S. Kowalczyka pt. Metafizyka ogéina, Lublin 1997. Praca ta
zawiera systematyczny wyktad filozofii tomistycznej. Natomiast w artykule Sprawiedliwos¢ w ujeciu sw. To-
masza z Akwinu, [w:] W stuzbie prawdzie i milosci, Poznan 1998, s. 287-294, zawarte sa liczne odwotania
Autora do mysli $w. Tomasza. W drugiej czgsci ksiazki S. Kowalczyka pt. Idea sprawiedliwosci spotecznej a
mysl chrzescijanska, Lublin 1999, czytelnik moze odnalez¢ obszerne odniesienia do koncepcji Akwinaty w
sferze sprawiedliwosci spolecznej. Bardzo cenne i istotne dla rozwoju filozofii tomistycznej sa rdowniez nastg-
pujace prace Autora: Relacja filozofii i teologii w mysli augustynskiej i Tomaszowej, [w:] Na skrzydiach wiary
i rozumu ku prawdzie, pod red. 1. Deca, Wroctaw 1999, s. 129-139; Wolnos¢ naturq i prawem czlowieka.
Indywidualny i spoteczny wymiar wolnosci, Sandomierz 2000 oraz Elementy filozofii i teologii sportu, Lublin
2003.

8 Por. Ch. Hoefler, Augustynizm w filozofii Stanistawa Kowalczyka, dz. cyt., s. 37, przyp. 13.

8 1. Dec, Filozof komplementarnych ujgé..., dz. cyt., s. 201.
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konsekwencjach: niezaleznie od reorientacji jakich dokonywal na drodze swoich nauko-
wych poszukiwan, pozostal on uczniem M. A. Krapca i jednym z wazniejszych reprezentan-
tow Lubelskiej Szkoty Filozoficznej. Podazyt jednak wtasng droga, na ktdrej, po tomizmie
egzystencjalnym, pojawit si¢ wspomniany augustynizm. Jak zauwazyt 1. Dec, ten mtody
mysliciel i badacz, ,,szybko zauwazyl, Ze augustynizm kryje w sobie wielkie walory, ktorymi
mozna dopetni¢ tomizm™®. Podobnie Ch. Hoefler ocenia pierwszy wazny zwrot w filozofo-
waniu S. Kowalczyka. Wiagze go z nowym, krytycznym, podej$ciem pdzniejszego autora
Metafizyki ogolnej do tomizmu egzystencjalnego, reprezentowanego przez jego pierwszego
nauczyciela 1 mentora, oraz samodzielnymi przemysleniami ,,0dnos$nie do wiernosci mysli
$w. Tomasza z Akwinu ®’.

Pierwszym, istotnym wyrazem proaugustynskiej reorientacji S. Kowalczyka byt arty-
kut z 1964 roku pt. Bég jako Summum Bonum w ujeciu sw. Augustyna®®. Kilkuletnie studia
nad mysla biskupa Hippony, ktorych owocem byty dalsze artykuty publikowane w periody-
kach naukowych, zwienczone zostaty wspominang juz habilitacja, ktorg interesujacy nas ba-
dacz uzyskat w 1968 roku. Wyznacza ona poczatek nowego etapu badan nad spuscizng §w.
Augustyna, ktore zaowocowaty kolejnymi publikacjami do niej si¢ odnoszacymi, badz na-
wigzujgcymi®. Jak trafnie wskazuje I. Dec, ,,w publikacjach tych daje si¢ zauwazy¢ wpltyw
$w. Augustyna i myslicieli wspotczesnych na formulowanie i rozwigzywanie tradycyjnych,
tomistycznych zagadnien teodycealnych. Przede wszystkim autor zaproponowat w dziedzi-
nie filozofii Boga szersze rozumienie kosmologicznego i antropologicznego do$wiadczenia
jako punktu wyj$cia dla argumentacji teodycealnej”’°.

W ten sposdb mysl §w. Augustyna stata si¢ zasadniczym punktem odniesienia dla kon-
cepcji formutowanych przez S. Kowalczyka w okresie augustynskim. W $wietle ustalen Ch.

Hoeflera, w tworczosci S. Kowalczyka w tym czasie wyrdzni¢ mozna nastepujgce watki’:

% Tamze, s. 200.

7 Ch. Hoefler, Augustynizm w filozofii Stanistawa Kowalczyka, dz. cyt., s. 37.

68 Zostat on opublikowany na tamach ,,Zeszytow Naukowych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego” 1964,
nr 4, s. 13-22. Reorientacj¢ t¢ zapowiadal juz kilka lat wezesniejszy artykut Filozofia wartosci, ,,Zeszyty Na-
ukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego” 1960, nr 4, s. 71-84.

%9 Chodzi tu o nastepujgace ksigzki S. Kowalczyka: Wspédlczesna filozofia Boga (Lublin, 1970); Filozofia Boga
(Lublin, 1972); z problematyki dialogu chrzescijansko-marksistowskiego (Lublin, 1977); Podstawy swiatopo-
gladu chrzescijanskiego (Warszawa, 1979); Odkrywanie Boga (Sandomierz, 1981); Bog w mysli wspotczesnej
(Wroctaw, 1979); Drogi ku Bogu (Wroctaw, 1983). Wszystkie one eksponuja z nauczania $w. Augustyna Boga
jako warto$¢ najwyzsza.

"01. Dec, Filozof komplementarnych ujgé..., dz. cyt., s. 201.

" Ch. Hoefler, Augustynizm w filozofii Stanistawa Kowalczyka, dz. cyt., s. 39-45.
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1. Filozofia Boga, ze szczegdlnym uwzglednieniem idei Boga, Absolutu, argumentacji
teodycealnej oraz, co bylo sygnatem po6zniejszych zainteresowan personalizmem,
koncepcji cztowieka formutowanych w tym kontekscie.

2. Tematyka ateizmu i cztowieka w filozofii marksistowskiej, podejmowana w tonacji
polemicznej wobec urzgdowo preferowanej i narzucanej spoleczenstwu ideologii
1 spojrzenia na podstawowe zagadnienia bytu i egzystencji czlowieka. Polemika
z marksizmem oraz ukazywanie zagrozen wynikajacych z niego, jako antymetafi-
zycznej koncepcji ontologii cztowieka stanowity dominant¢ bogatej w omawianym
czasie publicystki naukowe;j. Z czasem, autor Filozofii Boga, zaczat w niej odchodzi¢
od ,,dialogu polemicznego na rzecz wypracowania $wiadomosci wspotodpowiedzial-
nos$ci za rzeczywisto$¢ spoleczng. Nie angazuje si¢ w konkretne rozwigzania ani nie
wypowiada si¢ z pozycji systemowej”, dzieki czemu przyczynit si¢ do ,,0zywienia
dialogu chrzescijansko-marksistowskiego w Polsce, szczegdlnie w obrgbie pryncy-
pidw doktrynalnych™2. W ten sposob S. Kowalczyk jako mysliciel uczestniczyt
w sporach toczacych si¢ w realnej przestrzeni spolecznej i politycznej, oddziatujac
na nig w sposob koncyliacyjny, a nie poprzez wyostrzenie tych spordw i ich zaognia-
nie. Jak trafnie zauwaza Ch. Hoefler, swoje zaangazowanie w dialog z marksizmem,
jednym z kluczowych sktadnikow opresyjnej rzeczywisto$ci okresu komunizmu,
Kowalczyk postrzegal w wymiarze utylitarnym. Przy$wiecat ,,mu cel praktyczny:
ukaza¢ faktyczny stan tego dialogu, wskazujac na jego mozliwo$¢”’. Skutkiem jego
koncyliacyjnej postawy wobec fundamentalnie obcej mu doktryny byto odejscie ,,od
dialogu polemicznego na rzecz wypracowania $wiadomosci wspotodpowiedzialno-
$ci za rzeczywistos¢ spoteczng. Nie angazuje si¢ w konkretne rozwigzania ani nie
wypowiada si¢ z pozycji systemowej. Jego zastuga jest [...] przyczynienie si¢ do
ozywienia dialogu chrze$cijansko-marksistowskiego w Polsce, szczegdlnie w obre-

74 Angazujgc sie w dialog z marksizmem i rozwija-

bie pryncypiow doktrynalnych’
jac go miat $wiadomos¢, iz warunkiem jego efektywnosci nie moze by¢ poprzestanie
na intuicyjnym kontakcie migdzy jego partnerami, wymiana argumentow formuto-
wanych w jezyku wiasnej doktryny, ale niezbgdne jest podniesienie go na wyzszy

poziom poprzez wypracowanie wspdlnej plaszczyzny epistemologicznej

72 Tamze, s. 42.
3 Tamze, s. 43.
74 Tamze, s. 44.
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1 semiotycznej. Tego wysitku wszakze nie podjal, gdyz generalnie ograniczyt si¢ do
etapu inicjalnego’.

3. Migdzysystemowy dialog filozoficzny, ktérego dialog z marksizmem byt istotnym
sktadnikiem, ukierunkowany na poszukiwanie elementdw wspolnych, prowadza-
cych do wspolnego poszukiwania prawdy, tj. zgodnie z greckim paradygmatem filo-
zofowania — madrosci.

W kregu powyzszych zagadnien, dla ktorych zasadniczym punktem odniesienia pozo-
stat augustynizm poruszat si¢ w swoich dociekaniach S. Kowalczyk do drugiej potowy lat
osiemdziesiatych ubieglego wieku, kiedy to zaczat si¢ coraz wyrazniej sktania¢ ku persona-
lizmowi, ktory okazat sie zwienczeniem drogi jego poszukiwan’®. Wptyw biskupa Hippony
na tworczo$¢ filozofa z Lublina przejawial si¢ przede wszystkim w formulowaniu i rozwia-
zywaniu ,.tradycyjnych, tomistycznych zagadnien teodycealnych™”’. W tym przejsciu do po-
strzegania tomizmu z perspektywy augustynizmu przejawiat si¢ przede wszystkim rozwdj
naukowy tego mysliciela, ktéry postawil sobie za cel spojrzenie na tomizm, z ktérego wy-
r6sl, z innego punktu widzenia. W rezultacie ,,zaproponowat w dziedzinie filozofii Boga
szersze rozumienie kosmologicznego 1 antropologicznego doswiadczenia jako punktu wyj-
$cia dla argumentacji teodycealnej”’®. Innymi stowy, w augustynizmie S. Kowalczyk znalazt
nowy potencjat argumentacji na rzecz tego pozytywnej oceny, pomimo istnienia zla, real-
nego $wiata. Afirmatywne podejscie do §wiata, ktorym, jak wskazywano wczes$niej, intere-
sowal si¢ nie tylko w jego wymiarze ontycznym, ale i realnym, a w konsekwencji do czto-
wieka, nieuchronnie skierowato tego mysliciela ku personalizmowi.

Wecezesniejszy zwrot ku augustynizmowi spowodowany byl szczegdlnym u poczatkow

naukowej drogi zainteresowaniem S. Kowalczyka metafizyka oraz jego przemys$leniami na

5 S. Kowalczyk z powodow pryncypialnych marksizm odrzucal. W jednym ze swoich szkicow poswigconych
pokrewienstwom mi¢dzy doktrynami globalizacyjnymi a komunizmem, ocenit marksizm w sposob nastgpu-
jacy: ,,Marksizm jest filozoficzng interpretacja Swiata ludzkiego i pozaludzkiego, jego elementy sktadowe to
materializm dialektyczny i materializm historyczny. Materializm dialektyczny implikuje monistyczno-mate-
rialistyczng interpretacj¢ calej rzeczywistosci, nie wytaczajac cztowieka. Konsekwencja filozofii materializmu
jest ateizm 1 redukcjonistyczna koncepcja cztowieka. Materializm historyczny jest jednostronng interpretacja
ludzkiej historii i Zycia spotecznego w §wietle zalozen materialistycznej wizji §wiata. Marksistowski komu-
nizm jest powigzany z globalizmem juz z tej racji, ze pretenduje do roli calo$ciowej wizji rzeczywistosci,
interpretujacej natur¢ czlowieka i sens jego zycia w kontekscie ateistycznego naturalizmu. Dlatego niektorzy
autorzy widza w nim odmiang¢ panteizmu - ze wzgledu na absolutyzacje¢ roli proletariatu badz rodzaj laickiej
religii”. Por. S. Kowalczyk, Komunizm a globalizm, ,,Cztowiek w kulturze” 2002, nr 14, s. 98.

76 Zdzistaw Pawlak uznat personalizm za glowna perspektywe dojrzatej tworczoscei S. Kowalczyka. Zobacz na
ten temat: Z. Pawlak, [Recenzja ksiazki Personalizm — podstawy, idee, konsekwencje], ,,Teologia” 2012, t. XX,
s. 249.

7 Por. 1. Dec, Filozof komplementarnych ujeé..., dz. cyt., s. 201.

8 Tamze.
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temat realizmu i roli dos$wiadczenia w ksztaltowaniu ludzkiej egzystencji’®. Zainteresowanie
filozofig biskupa Hippony oznaczato poszerzenie dotychczasowej perspektywy filozofowa-
nia o nowe sposoby podejscia do egzystencji cztowieka i jej wyznacznikow. Szczegdlnie
ptodnym intelektualnie efektem tej reorientacji S. Kowalczyka bylo ,,dazenie do zasypywa-
nia ujawniajacych si¢ w jej ramach podzialdow pomig¢dzy tradycja augustynskiego skupienia
na podmiotowym doswiadczeniu ludzkim a tradycja tomistycznego realizmu metafizycz-
nego. Zamiast poglebiania takiej zbyt uproszczonej opozycji proponuje odnajdywanie moz-
liwos$ci syntezy tych stanowisk. Jest to, zdaniem uczonego, tym bardziej zasadne, iz wbrew
utartym opiniom $w. Augustyn wcale nie byt idealistg typu kartezjanskiego, w swych anali-
zach bowiem wychodzac od faktu myslenia, odnajdywat realno$¢ cztowieka na trzech po-
ziomach bytowych: istnienia, zycia i myslenia. Sw. Tomasz z Akwinu natomiast, chociaz
opiera swa analiz¢ bytu ludzkiego na ogélnej teorii bytu, to jednak dopuszcza ujecia o cha-
rakterze subiektywno-podmiotowym”®. Konkludujac, S. Kowalczyk dazyt do swoistej syn-
tezy tomizmu i augustynizmu, niejako wbrew pogladom gloszacym nieprzystawalno$¢ obu
tych koncepcji. Przyczynit si¢ w ten sposdb do odnowienia wspotczesnej filozofii chrzesci-
janskiej 1 nadania jej nowej dynamiki.
Zdaniem wspominanego juz Ch. Hoeflera, S. Kowalczyk przejat od $w. Augustyna
nastepujace elementy®!:
1. Rozumienie celu filozofii. Powinna ona stuzy¢ dobru cztowieka i kierowac si¢ jego
dobrem. w wymiarze epistemologicznym oznacza to dazenie do prawdy, wolnosci
i pickna®?, za§ w wymiarze egzystencjalnym i osobowym — $cisty zwigzek z realnym
doswiadczeniem czlowieka, z realng rzeczywistoscia, ktora powinna ludziom obja-
$nia¢ 1 oswajac si¢ z nig. W wymiarze praktycznym wreszcie uprawianie filozofii
jako umitowanie madrosci, bazujace na zywym poszukujagcym umysle, wspieranym
sercem, czyli mitoscig do Boga, cztowieka i $wiata. Tylko taka filozofia zastuguje
na miano prawdziwie chrzescijanskie;.
2. Sposob rozstrzygnigcia dylematow: wiara czy rozum, filozofia czy teologia, w kto-
rych zawiera si¢ pytanie o to, czy poznanie jest aktem wiary, czy aktem rozumnym.

Sw. Augustyn przyjmowat w tym zakresie prymat wiary, ,.dla zrozumienia ktérej

7 Ch. Hoefler, Augustynizm w filozofii Stanistawa Kowalczyka, dz. cyt., s. 63.

80 A. Jabtonski, Stanistawa Kowalczyka personalistyczna koncepcja spoleczenstwa, ,,Roczniki Nauk Spolecz-
nych” 2012, t.4, nr 1, s. 59-60.

81 Ch. Hoefler, Augustynizm w filozofii Stanistawa Kowalczyka, dz. cyt., s. 63n.

82 Por. S. Kowalczyk, Czlowiek w poszukiwaniu wartosci. Elementy aksjologii personalistycznej, Lublin 2006,
s. 30-37.
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niezbedna jest racjonalna filozoficzna refleksja”, tj. credo ut intelligam®. Innymi
stowy, S. Kowalczyk za §w. Augustynem nie rezygnowat ,,z poznania intelektualno-
dyskursywnego, poniewaz wiara nie wyklucza udziatu intelektu i pozostaje zawsze
aktem rozumnym. Jest ona przyzwoleniem mysli na prawd¢. Rozum jest podstawa
wiary, jej warunkiem. Powiedzenie credo ut intelligam nie jest wigc wyrazem po-
stawy fideistycznej. Akt wiary byt dla Augustyna aktem racjonalnym, uwarunkowa-
nym uprzednig analizg motywow wierzytelnosci”4. S. Kowalczyk bronit w ten spo-

sob biskupa Hippony przed zarzutem, ze nie rozrdznia wiary od rozumu.

3. Przekonanie o autonomii filozofii w nauce. Za §w. Augustynem przypisywatl jej nie

tylko funkcje teoretyczno-wyjasniajace, ale rowniez funkcj¢ egzystencjalna, tj. re-
alny udziat w ludzkim do§wiadczeniu, tak w wymiarze indywidualnym, osobowym,
jak 1 zbiorowym. Jak podkreslat S. Kowalczyk, §w. Augustyn ,,nie atomizowat [...]
ludzkiego poznania, dlatego nie akcentowat dualizmu filozofii i teologii w takim
stopniu, w jakim czynit to pdzniej $wiety Tomasz z Akwinu”®. Zatem autorowi Fi-
lozofii Boga obce byly sktonnosci do podporzadkowywania filozofii teologii, a takze
wymagania, aby dla wynikdéw dociekan filozoficznych szuka¢ uzasadnien w prze-
stankach teologicznych. Charakterystyczne zatem dla S. Kowalczyka w omawianej
kwestii bylo przekonanie o jedno$ci wiary i rozumu oraz filozofii i teologii oraz to,
ze na jednosci teologii i filozofii opiera si¢ ludzkie poznanie Boga. Nie moze by¢
ono zawg¢zone do aktywnos$ci samego rozumu, wymaga zaangazowania wszystkich
sit poznawczych cztowieka, jako cato$ci. Za sw. Augustynem S. Kowalczyk akt po-
znania uznawat za personalne do$wiadczenie, jako ze tego nie mozna ograniczy¢ do
samego intelektu. Konieczny jest akt wiary, na ktory jest przyzwolenie rozumu. Ina-

czej poznawanie czlowieka zawsze bedzie niepeine, a przez to utomne.

4. Zrozumienie dla augustianskiej epistemologii, opartej na zatozeniu, iz poznanie zmy-

stowe nie ma materialnej podstawy, gdyz materia nie moze aktywnie wptywa¢ na
byt duchowy. Takze wigc wrazenia zmystowe sg wytworem duszy. Poniewaz tylko
dusza jest informatorem cztowieka o $wiecie zewnetrznym, to tym bardziej jest ona
facznikiem z transcendencja. Sam akt poznania nie jest wigc aktem intelektualnym,
,materialnym”, bezpos$rednim przelozeniem marginalnego w istocie w procesie do-

$wiadczenia zewngetrznego, ale aktem o$wiecenia Bozego (iluminacji), ktory pojawia

8 S. Kowalczyk, Augustynizm, hasto z encyklopedii PTTA, http://www.ptta.pl [dostep: 12.12.2017].
8% Ch. Hoefler, Augustynizm w filozofii Stanistawa Kowalczyka, dz. cyt., s. 66.
85 Tamze, s. 67.
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si¢ jako wynik wewnetrznego dazenia do prawdy przy czynnym wsparciu intelektu.
Prawdy uniwersalne s3 w cztowieku zinterioryzowane 1 przez jednostke sa odkry-
wane w akcie poznawczym. Jak powszechnie wiadomo §w. Augustyn odrzucat na-
tywizm i przyjat koncepcje realizmu epistemologicznego, jednak zasadniczo rdznig-
cego si¢ od realizmu arystotelesowskiego, uznajacego doswiadczenie zewngtrzne
jako zasadnicze zrédlo poznania. W rezultacie S. Kowalczyk, pod znaczacym wply-
wem $w. Augustyna, otwieral si¢ na wewnetrzne doswiadczenie cztowieka, na bo-
gactwo jego doznan duchowych. Jego filozofia ma zatem podmiotowy, ,,antropolo-
giczny” - jak sam nazywa - punkt wyjscia®¢.

5. Koncepcja ,,metafizyki zywej”. Wywiedziona z augustynskiej antropologii, skupiaja-
cej si¢ na fenomenie ludzkiego zycia. Istotg zalozenia S. Kowalczyka jest przekona-
nie, iz byt czlowieka objawi¢ mozna poprzez jego dziatanie, ktdrego silag napedowa
jest, inaczej niz w natywizmie, doswiadczenie wewnetrzne. Z tego wzgledu jego me-
tafizyka jest ,metafizyka doswiadczenia wewnetrznego”, wyrastajacego zar6wno
z aktywnosci intelektu, jak 1 woli. Jest z tego wzgledu takze metafizyka ,,bytu ludz-
kiego”, tj. zar6wno ,,metafizyka cztowieka jako bytu realnego, jak i realnej osobowe;j
egzystencji, filozofig istnienia oraz do§wiadczenia wewngtrznego czlowieka. Niewy-
starczajacy jest bowiem opis rzeczywisto$ci odniesiony albo wytacznie do aspektu
esencjalnego, albo do aspektu realnosci. Podmiotowo-wewnetrzny aspekt metafizyki
przywraca naturalne powigzanie porzadku ontologicznego, poznawczego i aksjolo-
gicznego. Nie stanowig one oderwanych i niezaleznych od siebie filarow, ale sa nie-
rozerwalng cato$cig™®’. Takie ujecie metafizyki jest konsekwencjg holistycznego po-
dejscia do osoby ludzkiej, w ktdrej w nierozerwalny sposob stapiajg si¢ przezycia

wewnetrzne 1 do$wiadczenie rzeczywisto$ci zewnetrznej, ogniskujace sie

8 Jest to stanowisko charakterystyczne dla dojrzatego, personalistycznego okresu w filozofii S. Kowalczyka.
Wywiedzione ono zostato wszakze od §w. Augustyna i ma charakter ,.egzystencjalno-fenomenologiczny”. Sw.
Augustyn, jak zauwaza Aleksandra Kuzior, ,,0ogniskujac swoje dociekania filozoficzne na Bogu i cztowieku,
akcentowat potrzebg realizacji petni bytu ludzkiego poprzez dziatania osoby ludzkiej. Zwracat takze uwage na
potrzebe wartosciowania tych dziatan”. Doktadnie taki kierunek rozwazan dostrzega A. Kuzior w tworczosci
S. Kowalczyka, ,.ktory okresla cztowieka jako rozumny i wolny byt, zwracajac uwage na doswiadczenie ze-
wnetrzne cztowieka jako przedmiotu dzialania (poznania naukowego, empirycznego) i doswiadczenie we-
wnetrzne czlowieka jako podmiotu, $wiadomego i samo§wiadomego, aktywnego inspiratora wlasnego dziata-
nia. Aktywnym sprawca zewnetrznych i wewnetrznych dzialan cztowieka jest ludzkie ciato. Nie nalezy ani
deprecjonowac, ani absolutyzowac jego wartosci, ale pamigtac, ze jest ono swoistg catoscia, w ktorej przejawia
si¢ ekspresja wewngtrznego «ja», ale i jego dopetnienie”. A. Kuzior, Czlowiek jako racjonalny podmiot dziatan
w Swietle zalozen koncepcji zrownowazonego rozwoju, ,,Problemy Ekorozwoju” 2006, nr 2, s. 67.

87 Ch. Hoefler, Augustynizm w filozofii Stanistawa Kowalczyka, dz. cyt., s. 76.
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w prowadzacym do prawdy do$wiadczeniu wewnetrznym, konstytuowanym przez
majacy przyzwolenie intelektu akt wiary w Boga, jako jedynego zrodta prawdy.

6. Pluralizm w podejsciu do realizmu. Wynika on z prze$wiadczenia, iz do§wiadczenie
wewngtrzne ma walor poznawczy, a wigc poznania nie wolno ogranicza¢ jedynie do
percepcji zmyslowej czy, majacych charakter intelektualny, sadéw egzystencjal-
nych. Co wigcej, przyjawszy koncepcje¢ metafizyki bytu ludzkiego, wlasnie doswiad-
czeniu wewngtrznemu przyznal S. Kowalczyk podstawowg role w akcie poznania,
czego wyktadnikiem jest wspominany, przejety od $w. Augustyna, realizm episte-
mologiczny, w tym konkretnym znaczeniu, ze taka wiasnie jest natura poznania. Idac
krok dalej, w tym kontekscie postrzega¢ nalezy rowniez kwesti¢ rodzajow poznania.
W swoich pogladach lubelski autor Teorii poznania dopuszcza poznanie dyskur-
sywno-poj¢ciowe, o charakterze intelektualnym, oraz poznanie intuicyjne, majace
swoja podstawe w doswiadczeniu wewnetrznym. Jak stusznie zauwaza, te oba ro-
dzaje poznania nie znoszg si¢, ale dyskursywnie dopelniaja. Racjonalizm i realizm
nie nakazujg eliminowac¢ jednego z nich, ale sg czynnikiem rownowazacym, chronig
przed skrajnymi postawami epistemologicznymi, tj. skrajnym intuicjonizmem
1 skrajnym intelektualizmem. Skutkiem przyj¢cia takiej postawy jest przyjecie reali-
zmu personalistycznego w poznaniu i odejscie od typowego dla scholastyki realizmu
epistemologicznego, zmierzajacego do identyfikacji wiodacego rodzaju poznania.
W ujeciu tej kwestii przez S. Kowalczyka bezprzedmiotowe jest rozstrzyganie, co
jest wazniejsze w procesie poznania: intuicja czy intelekt. Wedle tego mysliciela,
wazne sg obie zdolno$ci, a skuteczno$¢ poznania zalezy od ich zréwnowazenia.
w ten sposob S. Kowalczyk przyjat za §w. Augustynem antropologiczng perspektywe
dochodzenia do prawdy, natomiast zdecydowanie odrzucil koncepcj¢ tomizmu,
ograniczajaca t¢ kwesti¢ wytacznie do czynnikdéw ontologicznych i epistemologicz-
nych. Stanowczo bowiem twierdzit, iz prawda jest ,,jedng z tych wartosci, ktore or-
ganicznie zwigzane sg z istotg cztowieczenstwa®. Poznanie nie moze wiec zaleze¢
od czynnikow wobec tej istoty zewngtrznych, a wigc od do§wiadczenia zewngtrz-
nego (bytu) czy dominanty poznawczej (intuicji i intelektu). Zatem organicznie musi
wynika¢ z do§wiadczenia wewngetrznego.

7. Poglad o niewystarczalno$ci koncepcji doswiadczenia proponowanej przez tomizm

egzystencjalny. Zdaniem S. Kowalczyka, nurt ten ,zbyt radykalnie oddzielat

88 Pogorski R. Przestrzen aksjologiczna w nauczaniu ks. bpa prof. gen. Tadeusza Ploskiego, https://archiwum-
ordynariat.wp.mil.pl [dostep: 07.03.2018].
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poznanie od osobowego «zapleczay», okreslajac to [...] ostatnie jako wytacznie su-
biektywne i calkowicie irracjonalne”®. Skutkiem tego jest poglad, iz ,,uznanie wa-
loru wiedzotwoérczego doswiadczenia wewnetrznego nie wyczerpuje zakresu do-
$wiadczenia personalnego, gdyz jego integralnym elementem jest przezycie roznego
typu wartosci duchowych. Do§wiadczenie cztowieka, wyroste w kontakcie ze $wia-
tem osob 1 wartosci, petni funkcje kognitywna w nie mniejszym stopniu anizeli do-

$wiadczenie $wiata rzeczy”°

. W tym pogladzie ewidentnie znajduje swoj wyraz
ogoblniejsza w filozofii S. Kowalczyka sktonno$¢ do syntetyzowania intelektualne;j
(rozumowej, bazujacej na doswiadczeniu zmystowym) i intuicyjnej (emocjonalnej)
strony ludzkiego poznania, ktéra nieuchronnie prowadzi go ku personalizmowi.
W tym konkretnym przypadku autor pracy pt. Drogi ku Bogu daje wyraz glebokiemu
przeswiadczeniu, ze nie sposob uczyni¢ intelektu samodzielnym narz¢dziem pozna-
nia warto$ci, w oderwaniu od sfery emocjonalnej, tj. sfery przezy¢, ale zarazem
,,emocje nie moga «wyreczy¢» intelektu z jego naturalnej funkcji poznawczej™!. In-
nymi stowy, intelekt i emocje to w poznaniu czlowieka narz¢dzia komplementarne,
a nie wzajemnie sie wykluczajgce®?.

Z powyzszego przegladu nalezy wyprowadzi¢ stosowny wniosek, ze augu-
stynski etap w filozofowaniu S. Kowalczyka przygotowuje jego filozoficzng dojrza-
tos¢, jaka byto uznanie za wilasna, perspektywe personalistyczng. Przez pryzmat au-
gustynizmu dostrzegal on braki tomizmu egzystencjalnego. w augustynizmie odnaj-
dowal z kolei pierwiastki, ktore kierowaty jego poszukiwania w strong personalizmu.
Traktujac ten ostatni jako punkt dojécia filozoficznego rozwoju tego mysliciela,

mozna uznaé go za swoistg synteze jego tomistycznych i augustynskich dociekan.

% Tenze: o filozoficznym poznaniu Boga dzis, pod red. B. Bejze, Lublin 1992, s. 53.

%0'S. Kowalczyk, Drogi ku Bogu, Wroctaw 1983, s. 67.

1 Ch. Hoefler, Augustynizm w filozofii Stanistawa Kowalczyka, dz. cyt., s. 89.

%2 Problem do$wiadczenia i intuicji w poznaniu cztowieka ze szczegdlng wyrazistoscig pojawia sie w filozofii
Boga. Jak pisal sam S. Kowalczyk: ,,Oba stanowiska ekstremalne, to jest opieranie filozofii wylacznie na do-
$wiadczeniu empirycznym oraz pomniejszanie roli doswiadczenia, s3 wysoce kontrowersyjne. Bog nie jest
nigdy przedmiotem bezposredniego do$wiadczenia czlowieka, stanowi bowiem rzeczywisto$¢ wyltacznie du-
chowg i transcendentng. Rownoczesnie dos§wiadczenie jest nieodzownym punktem wyjscia umystu ludzkiego,
jego «kotwica» chroniacg przed oderwaniem od realiow ontycznych. Bog jawi si¢ cztowiekowi na «krawedzi»
szeroko rozumianego doswiadczenia, dzigki czemu jawi si¢ nieodzowno$¢ pytania o Boga”. W konsekwencji
powyzszego wywodu wystepuje ,.konieczno$¢ oparcia wspotczesnej filozofii Boga na doswiadczeniu antropo-
logiczno-personalnym i aksjologicznym”. S. Kowalczyk, o wlasciwg interpretacje doswiadczenia w filozofii
Boga, ’Studia Philosophiae Christianae” 1982, nr 1, s. 182-183. Nie mozna zatem w szukaniu dowodow na
istnienie Boga odwotywac si¢ wylacznie do pelnego spektrum ludzkiego do§wiadczenia, obszernie w przywo-
fanej publikacji oméwionego, ale takze do kontekstu antropologicznego i aksjologicznego, doswiadczenia we-
wnetrznego. Kazdy wiec, zgodnie ze stanowiskiem S. Kowalczyka, powinien Boga ,,szuka¢ w sobie”. Istnienie
i obecnos¢ Boga nie manifestuje si¢ poprzez przestanki materialno-zmystowe, lecz podmiotowo-aksjologiczne.
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Z tego tez wzgledu na kolejnych etapach swojego historycznego rozwoju nie odcinat
si¢ on od poprzednich. Bedac pod wptywem koncepcji §w. Augustyna nadal w swo-
ich publikacjach podejmowat problematyke tomistyczna, a jako personalista nawia-
zywal do $w. Augustyna. Odpowiednia sposobno$¢, by potwierdzi¢ trafnos$¢ tego

stwierdzenia, nadarzy si¢ w nastgpnym podrozdziale.

1.3. Etap personalizmu

Zainteresowania S. Kowalczyka zwigzane z personalizmem, zwlaszcza gdy uwzgled-
nimy jego silne koincydencje z tomizmem i augustynizmem, postrzegane sa w literaturze
jako ukoronowanie filozoficznej drogi autora Metafizyki ogolnej. Jak shusznie zauwaza
I. Dec, ,,po ubogaceniu tradycyjnej filozofii Boga, mysla §w. Augustyna i watkami zaczerp-
ni¢tymi z niektérych myslicieli wspotczesnych, zwlaszcza z filozofii Maritaina, ks. Kowal-
czyk swoje zainteresowania badawcze i1 publikacyjne przesunat na cztowieka, wypracowu-
jac powoli na bazie historii i wspolczesnosci nowy rodzaj personalizmu™?. Istote personali-
zmu Karol Wojtyta ujat swego czasu nastgpujaco: ,,Czlowiek jest osobg. Stanowi on nie
tylko jednostke w obrgbie swego gatunku, ale kazda taka jednostka, kazde ludzkie indywi-
duum posiada ten szczegdlny rys i znami¢ osobowosci [...]. Jakkolwiek do tego bedziemy
podchodzi¢, zawsze okaze si¢ w koncu, ze zycie osobowe i sam fakt osoby sa bezposrednio
zwigzane z pierwiastkiem duchowym, z duchowoscia. Osoba moze by¢ tylko byt duchowy,
bo tylko na kanwie duchowosci daje si¢ poja¢ swiadomos¢, zwlaszcza samoswiadomos$¢
1 wolno$¢. One za$ obie warunkuja odpowiedzialno$¢. Wszystkie owe rysy stanowig prze-
jawy zycia 1 bytu osobowego. Dzigki nim cztowiek — to nie tylko indywiduum ludzkiego
gatunku, ale to przede wszystkim pewna wewngetrzna duchowa tres¢ $cisle niepowtarzalna,
wlasciwa tylko tej jednostce™?. S. Kowalczyk jest zatem kontynuatorem personalizmu nie
tylko K. Wojtyly, ale innych przedstawicieli Lubelskiej Szkoty filozoficzne;.

Autor Metafizyki ogolnej, przyjmujac perspektywe personalistyczng, wpisat si¢ "zlo-
tymi zgloskami" w wielowiekowa 1 wielowatkowa tradycje takiego postrzegania i opisu
czlowieka jako osoby, a wigc warto$ci jedynej w swoim rodzaju i niepowtarzalnej, odrgbnej
od innych os6b, ale zarazem na inne osoby otwartej, wchodzacej z nimi w réznego rodzaju
relacje wspdlnotowe, oparte na warto$ciach autotelicznych, nie instrumentalnych. Sztanda-

rowa dla kwestii postrzegania przezen dorobku nurtu personalistycznego i jego rozumienia

3 1. Dec, Filozof komplementarnych ujgé..., dz. cyt., s. 201.
%4 K. Wojtyla, Rozwazania o istocie cziowieka, Krakow 2003, s. 95-96.
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jest praca pt. Nurty personalizmu®>. Zawiera ona charakterystyke myslicieli, ktorzy spoglg-
dali na rzeczywisto$¢ z perspektywy personalistycznej, utlozone w dlugie dziejowe konti-
nuum - od §w. Augustyna i Akwinaty poprzez R. Descartes'a (Kartezjusza), B. Pascala,
M. Schelera, J. Maritain’a, az do K. Wojtyly. Personalizm w polskiej filozofii, by ograniczy¢
sie tylko do czaséw wspotczesnych, obok K. Wojtyly®S, reprezentuje szerokie grono mys$li-
cieli, ktorzy sa przedstawicielami réznych jego szkét 1 odmian. Filozoficzny personalizm
Lubelskiej Szkoty Filozoficznej, reprezentowany takze przez K. Wojtyle, jest ubogacany
przez personalizm teologiczny, wywodzacy sie od Wincentego Granata®’ czy Czestawa
Bartnika®®. W ramach Szkoty Lubelskiej personalizm tomistyczny rozwingt nauczyciel
S. Kowalczyka - Mieczystaw Albert Krapiec®. Do czotéwki polskiego personalizmu zalicza
sie takze Adama Rodzinskiego!'?. Istotne dla personalizmu, w ujeciu S. Kowalczyka, sg
zwlaszcza odwotania do koncepcji trojakiego charakteru osoby ludzkiej zaproponowane;j
przez W. Granata. Wyrdznil on u cztowieka: osobowos¢ psychiczng (podmiotowe ,,ja”, wia-
$ciwosci psychiczno-umystowe), etyczng (warto$ciujaca i postgpujaca zgodnie z przyjetymi
warto§ciami) oraz spoleczng (otwartg na inne osoby, wchodzaca w relacje spoteczne i dzia-
tajaca w jej ramach). Byt zarazem przeciwny traktowaniu tych trzech osobowosci jako by-
tow autonomicznych. Przeciwnie - uznawal je za rézne aspekty tej samej osoby ludzkiej,
a jg samg jako byt integralny, niepodzielny'®!. Zdaniem M. Kosche, ,,oryginalno$¢ Granata
w podejsciu do fenomenu osoby uwidacznia si¢ w sposobie definiowania tego, kim jest byt
osobowy. Mysliciel dokonuje hermeneutycznego zabiegu deskrypcji osoby przez osobo-
wos¢, a Scislej, przez trzy jej warstwy: psychiczng, etyczng i spoteczng. Ma to na celu dojscie
do wngetrza bytu osobowego (osoby) poprzez analize jej zewngtrznych przejawdéw (osobo-
wosci). Pozwala mu to, zgodnie z jego metoda empiryczno - indukcyjna, rozszerzy¢ pole
badan o dane z zakresu psychologii (osoba psychiczna), etyki i aksjologii (osoba etyczna),

czy socjologii (osoba spoteczna)”’!??. Zatem generalnie osoba, w ujeciu W. Granata, jest

95 Zob. S. Kowalczyk, Nurty personalizmu. Od Augustyna do Wojtyty, Lublin 2010, passim.

% Czytelnika odsylam do stricte personalistycznych prac K. Wojtyly: Osoba i czyn, Krakow 1969; Mitosé¢
i odpowiedzialnos¢. Studium etyczne, Lublin 2001.

97 Chodzi tu o nastepujace prace W. Granata: Osoba ludzka. Préba definicji, Sandomierz 1961, (wyd. 11, Lublin
2006); Personalizm chrzescijanski. Teologia osoby ludzkiej, Poznan 1985.

98 Cz. Bartnik, Personalizm, Lublin 1995.

9 Swojg wizje tzw. personalizmu tomistycznego nauczyciel S. Kowalczyka - prof. M. A. Krapiec zawart
w pracy pt. Ja — czlowiek, zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974.

100 Mowige o polskim personalizmie warto siegng¢ rowniez do prac A. Rodzinskiego: Osoba i kultura, War-
szawa 1985; Osoba, moralnosé¢, kultura, Lublin 1989; Na orbitach wartosci, Lublin 1998.

101 Do szerszej prezentacji tej koncepcji odsylam Czytelnika do pracy W. Granata, Osoba ludzka. Préba defi-
nicji, Lublin 2006, s. 169-226.

102 M. Kosche, Zarys personalizmu integralnego Wincentego Granata, dz. cyt., s. 162-163.
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bytem integralnym, $cislej za$ jest samg istota bytu osobowego, czyms$ wewngetrznym, utrzy-
mujacym kontakt z otaczajaca rzeczywistoscig poprzez akty osobowosciowe, bedace ze-
wnetrzng emanacja wewnetrznej, metafizycznej, istoty bytu osobowego. Akty te maja wy-
miar etyczny (dzialanie zgodne z wartosciami) i spoteczny (dzialanie musi by¢ spotecznie
uzyteczne i1 ukierunkowane na pozytywne cele spoleczne). Poprzez te akty osoba ludzka
uczestniczy w zyciu spotecznym, co jest okolicznos$cig szczegdlnie istotng ze wzgledu na
prospoteczne nastawienie filozofii S. Kowalczyka. On sam w dorobku W. Granata dostrze-
gal przede wszystkim ,,szcze$liwe polaczenie tomizmu i augustynizmu. Z tomizmu brat
istotne watki doktrynalne przekazane podczas wykladéw. Wplyw augustynizmu ujawniat
si¢ w rdzny sposob: przez wyczulenie na problematyke antropologiczng i aksjologiczna,
zainteresowanie egzystencjalizmem i wspotczesnym (poza tomistycznym) personalizmem,

dialogowe prowadzenie wyktadow”!0?

. Personalizm byt wigc u W. Granata, w opinii tworcy
Metafizyki ogolnej, swoistym zwienczeniem drogi filozoficznego rozwoju. Podobng $ciezke
rozwoju powtdrzyl, jak bedzie jeszcze o tym mowa, sam S. Kowalczyk.

Integralne ujecie osoby ludzkiej jest takze charakterystyczne dla filozofii personali-
stycznej S. Kowalczyka. Wszakze szczegdlny nacisk ktadt on, o czym bedzie jeszcze szerzej
mowa nieco dalej, na spoteczny aspekt osoby ludzkiej, tj. jej aktywnos¢ bazujaca na otwar-
ciu na inne osoby ludzkie, w ktérej to aktywnosci trwale pietno zostawia osoba ludzka
w swoim wymiarze psychicznym i etycznym. Innymi stowy, podejmujac jakakolwiek ak-
tywnos$¢ czlowiek nie ma mozliwosci abstrahowania od swoich wlasciwosci psychicznych
oraz wartosci, jakimi si¢ kieruje. Integralne pojmowanie osoby ludzkiej niesie takze, w przy-
padku pogladéw S. Kowalczyka, istotne konsekwencje w zakresie problematyki metody
i celow antropologii filozoficznej!®. Oponowat on przeciw tendencjom wystepujagcym za-
réwno na gruncie antropologii przyrodniczej, jak i antropologii spotecznej do redukcjoni-
stycznego, zamiast holistycznego 1 integralnego ujmowania cztlowieka. Wyodrebnit on na-
stepujace redukcjonizmy: 1) fizycyzm (Tadeusz Kotarbinski, Claude Levi Strauss), kwestio-
nujacy osobowe ,,ja” cztowieka, redukujac jego psychike do fizjologii, t¢ za§ do fizyki
i chemii; 2) biologizm (np. Fryderyk Nietzsche), cztowiek jest jak ,,oswojone zwierze”, kie-
rujace si¢ w swoim postgpowaniu tylko ,,prawem zycia”; 3) psychologizm (np. Zygmunt

Freud), wylacza catkowicie autonomi¢ zycia duchowego, a aktywno$¢ cztowieka sprowadza

103§, Kowalczyk, Wcigz zyje w pamieci uczniéw, za: H. 1. Szumil, Ksigdz Wincenty Granat: nauczyciel chrze-
Scijanskiej doktryny i jej realizator (1900-1979), [w:] Chrzescijanie, t. X1, red. Bohdan Bejze, wyd. ATK War-
szawa 1983, s. 9-32.

104 Wiasng koncepcje antropologii filozoficznej S. Kowalczyk wylozyl w pracy pt. Zarys filozofii cziowieka,
Sandomierz 1990.

56



Rozdzial I: Etapy ewolucji naukowo-filozoficznej Stanistawa Kowalczyka

do funkcjonowania mechanizmu biologiczno-popedowego, w zwiazku z czym zadne warto-
$ci wyzsze (moralnos¢, sprawiedliwo$¢, mitos¢ itp.) nie maja zadnego sensu, gdyz w zaden
sposob nie ksztaltuja bytu cztowieka; 4) socjologizm (np. Karol Marks), forsujacy koncepcje
jakoby czynnikiem konstytuujacym osobowos$¢ czlowieka byl wylacznie kolektyw, a tym
samym nie moze on w zaden sposob funkcjonowaé poza spoleczenstwem, sam w sobie nie
stanowi warto$ci, nie jest osoba; 5) logistyczno-scjentystyczna eksplikacja cztowieka (np.
Bertrand Russell), zgodnie z ktorg cztowiek znaczy tylko tyle, ile jego weryfikowane przez
praktyke spoleczng osiggniecia, w wyniku czego pomijane jest bogactwo jego zycia ducho-
wego!'%.

Istnienie wspomnianych redukcjonizméw uzasadnia, wedle S. Kowalczyka, potrzebe
integralnej antropologii filozoficznej. Bez niej bowiem realne jest niebezpieczenstwo ,,zbu-
dowania antropologii w oparciu o nauki szczegétowe”, wynikajace ze swoistego ekskluzy-
wizmu metodologicznego, polegajacego na ograniczeniu poznania tylko do sfery zmysto-
wej, pomijajacej pozamaterialne aspekty, bedacym w istocie formg wprowadzania do po-
znania zatozen filozoficznych zwigzanych z materializmem!%. Tymczasem, jak pisze Kon-
rad Werner, odnoszac si¢ do stanowiska S. Kowalczyka w kwestii antropologii filozoficznej,
ze jest ona nieodzowna, gdyz ,,nie dokonujac redukcji swoistego ludzkiego bytu do zadne;j

»107 [p-

dziedziny szczegdlowej, ujmuje cztowieka jako catos¢, badz cztowieka jako takiego
nymi stowy, filozofia nie zadowala si¢ aspektowym ujmowaniem i poznawaniem rzeczywi-
stosci, ale zainteresowana jest ujeciami calosciowymi, co przede wszystkim odnosi si¢ do
czlowieka, ktory powinien by¢ jako przedmiot epistemologii postrzegany holistycznie i in-
tegralnie, a wigc jako osoba. Nieodzowno$¢ antropologii filozoficznej zdaje si¢ S. Kowal-
czyk postrzega¢ w szerszym konteks$cie stanu 1 potrzeb wspodtczesnej cywilizacji, do ktorej
ma gleboko krytyczny stosunek; wymaga to realnych dziatan i spotecznego zaangazowania
si¢ filozofow. Pisze on o tym problemie expressis verbis w pracy pt. Wspotczesny kryzys
ideowo-aksjologiczny, ,,przezwyci¢zenie kryzysu wspotczesnej cywilizacji scjentystyczno-
technicznej, zagrozonej aksjologicznym nihilizmem wymaga realizmu, a przede wszystkim
‘odstonigcia’ pelnego czlowieczenstwa, powrotu do integralnego humanizmu i personali-

199108

stycznej antropologii Personalizm postrzega zatem, jak mozna na podstawie

105§, Kowalczyk, Zarys filozofii cztowieka, dz. cyt., s. 8-12.

19 Tamze, s. 12.

07K, Werner, Co mozna wiedzie¢ o cztowieku? Analiza pojecia wiedzy przydatna dla antropologii filozoficz-
nej, ,,Diametros” 2007, nr 11, s. 93.

108 por. S. Kowalczyk, Wspdiczesny kryzys ideowo-aksjologiczny, Lublin 2011, s. 188.
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przytoczonych powyzej stow wnosi¢, jako istotny czynnik naprawczy wspolczesnej kultury
1 cywilizacji, w centrum ktdrej ponownie stang¢ powinna osoba ludzka.

Zdaniem I. Deca, najwigkszy wplyw na ksztaltowanie si¢ personalizmu S. Kowal-
czyka wywarl J. Maritain, gdyz ,,}aczyt [...] wierno$¢ tradycji z otwarto$cig na wspodtcze-
sno$¢”. Z tego wzgledu autor Metafizyki ogolnej, ,nie zrywajac z dorobkiem przesztosci,
poszukiwal odpowiedzi na egzystencjalne pytania dzi$ zyjacych ludzi”'?. Zapowiedz ta-
kiego podejscia w ujeciu S. Kowalczyka, cytowany autor dostrzega juz w jego pracach z lat
osiemdziesigtych XX wieku, inspirowanych nauka francuskiego personalisty, czego swoi-
stym ukoronowaniem byta wydana juz na poczatku ostatniej dekady tegoz wieku praca pt.
Wprowadzenie do filozofii J. Maritaina (Lublin 1992). Jak stusznie zauwaza Ch. Hoefler,
personalizm S. Kowalczyka nie jest na drodze jego rozwoju kolejnym etapem filozofowania,
ale dopehieniem i1 poglebieniem wczes$niejszych poszukiwan. Silg rzeczy personalizm
S. Kowalczyka nalezy postrzega¢ przez pryzmat jego doswiadczenia z tomizmem i augusty-
nizmem. Poprzez przyjecie perspektywy personalistycznej S. Kowalczyk wyrazil, zdaniem
Hoeflera, przekonanie, ze w personalizmie stykaja si¢ i nawzajem przenikaja tomizm, augu-
stynizm i filozofia wspotczesnall®. Autor powyzszych dywagacji, dokonujac rekapitulacji
wczesnej fazy etapu personalistycznego w ewolucji nauki S. Kowalczyka, ktéra przypada
na dekadg lat osiemdziesigtych ubieglego wieku, zauwazyl, ze pozniejszy tworca Nurtow
personalizmu, traktowal wowczas personalizm jako punkt wyjscia do ,,wypracowania cato-
sciowej koncepcji cztowieka, zdeformowanej przez marksizm oraz takie wspotczesne pro-
gramy filozoficzne jak: egzystencjalizm, strukturalizm i neopozytywizm” oraz szans¢ na
,przelamanie kryzysu filozofii Boga oraz kryzysu ideowego w chrzescijanskiej kulturze Za-

chodu”!!!

1991, Dec, Filozof komplementarnych ujeé..., dz. cyt., s. 201. W ujeciu Maritaina — pisze A. Jablofiski —,,0soba
ludzka to podmiot i cel dzialan, pojmowany w opozycji zarowno do marksistowskiego kolektywizmu, jak i
liberalizmu powigzanego ze skrajnym indywidualizmem. Opowiada si¢ on natomiast za integralnym ujgciem
cztowieka jako osoby, podkreslajac nierozerwalny zwigzek migdzy cielesnoscia, zyciem psychiczno-umysto-
wym opartym na wtadzach intelektu i wolnej woli. Autor Humanizmu integralnego podkreslajac niezbywalna
godnos¢ i podmiotowos¢ cztowieka, wskazuje na obowigzek tworzenia dobra w spotecznej wspolnocie”. A.
Jablonski, Stanistawa Kowalczyka personalistyczna koncepcja spoteczenstwa, ,,Roczniki Nauk Spotecznych”
2012, t. 4, nr 1, s. 62. Takie tez rozumienie osoby ludzkiej charakterystyczne jest, zdaniem A. Jabtonskiego,
takze dla S. Kowalczyka. Nie sposob wszakze w tym kontekscie pomingé wplywu, jaki na jego filozofi¢ wy-
warl inny francuski personalista Teilhard de Chardin. Jak sam podkreslat pozniejszy autor Nurtow personali-
zmu, filozof ten jako jedyny spos$rod myslicieli chrzescijanskich odwotujacych si¢ do nauk szczegoétowych, m.
in. biologii, paleontologii, a takze w pelni respektujacy teori¢ ewolucji, potrafit unikna¢ putapek antropolo-
gicznego redukcjonizmu i polaczy¢ metode naukowa z personalistyczng ontologia, przejeta z klasycznej tra-
dycji filozofii chrzescijanskiej. Por. S. Kowalczyk, Ewolucyjno - kosmiczna koncepcja cztowieka P. Teilharda
de Chardin, [w:] Z refleksji nad cztowiekiem. Czlowiek — spolecznos¢ — wartos¢, Lublin 1995, s. 59-85.

10 por, Ch. Hoefler, Augustynizm w filozofii Stanistawa Kowalczyka, dz. cyt., s. 45-46.

"' Tamze, s. 47.
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Jak zauwaza z kolei Arkadiusz Jabtonski, ,,personalizm S. Kowalczyka sytuowany jest
w perspektywie zmagania si¢ z uproszczeniami radykalnego naturalizmu w pojmowaniu ge-
nezy, natury i powotania czlowieka”. Dlatego podejmuje on polemike ze wszystkimi nur-
tami i1 programami filozoficznymi, okreslanymi przez krytykow jako antyhumanistyczne.
Polemizuje m.in. z o§wieceniowym materializmem mechanicystycznym (np. ,,cztowieka-
maszyny” J. O. de La Mettrie), fizykalizmem (m. in. A. Comte’a, O. Neuratha), materiali-
zmem dialektycznym marksizmu, materializmem witalistyczno-biologizujacym (np.
H. Spencera, F. Nietzschego, Z. Freuda), psychologizmem (np. G. Tarde’a, G. Le Bona),
behawioryzmem (np. I. Pawlowa, W. Wundta). Wiedzie rowniez polemike ze strukturali-
zmem (np. CL. Levi-Straussa), socjologizmem (E. Durkheima), liberalizmem (np. T. Hob-
besa, J. J. Rousseau), egzystencjalizmem (np. J. P. Sartre’a, M. Heideggera) i postmoderni-
zmem (np. J. Derridy, J.-F. Lyotarda, M. Foucaulta)!!2. Jak stwierdza dalej przywotany au-
tor, ,,polemika z utrwalonymi koncepcjami wspodtczesnego antyhumanizmu dodatkowo
wzmocniona jest dyskusjami ideowymi z trzema najwazniejszymi ideologiami XX wieku —
marksizmem, liberalizmem i postmodernizmem. Spdr z powyzszymi nurtami mysli filozo-
ficzno-spotecznej i ideologicznej pozytywnie wzmacniajg odniesienia do pism myslicieli
grecko-rzymskiego antyku i chrzescijanskiego sredniowiecza, m. in. Platona, Arystotelesa,
stoikow, $w. Augustyna, $w. Tomasza z Akwinu, $w. Bonawentury oraz wielu wspotcze-
snych myslicieli afirmujgcych warto$¢ cztowieczenstwa”!!?. Wielo$¢ koncepcji cztowieka,
nie do przyjecia z punktu widzenia personalizmu, filozof z Lublina dostrzegatl juz zanim
wkroczyl na drogg personalizmu. ,Interpretacje natury ludzkiej — pisat pod koniec lat sie-
demdziesiatych ubieglego wieku — sg roznorodne, optymistyczne i pesymistyczne, naturali-
styczne 1 religijne, materialistyczne, spirytualistyczne i idealistyczne, dualistyczne, moni-
styczne, substancjalne i funkcjonalne, systemowo-spekulatywne oraz egzystencjonalno-fe-
nomenologiczne. Poszczegdlne koncepcje cztowieka sa najczg$ciej jednostronne, aspek-
towe, nieraz nawet w pewnym stopniu watpliwe”!!4,

S. Kowalczyk w zwigzku z mnogoscia redukcjonistycznych uje¢ cztowieka zapropo-
nowat nie odrzucenie, ale gleboka rewizj¢ tradycji filozoficznej, opartej na jej antycznych
fundamentach. Zaproponowat tzw. ,,pomost” mig¢dzy filozofiag wspdtczesna, ktorej istoty
upatruje w personalizmie, a jej sredniowiecznymi, chrzescijanskimi wzorcami, za jakie

uwaza dorobek filozoficzny $w. Augustyna i §w. Tomasza z Akwinu. Uzupehiajac te liste

112 A, Jablonski, Stanistawa Kowalczyka personalistyczna koncepcja spofeczenstwa, dz. cyt., s. 58.
113 Tamze.
114§, Kowalczyk, Podstawy swiatopoglgdu chrzescijariskiego, Warszawa 1979, s. 32.
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w Nurtach personalizmu sylwetkami dwudziestu czterech dalszych myslicieli sformutowat
tezg, ze filozofia w swoim gtéwnym nurcie zawsze koncentrowata si¢ na czlowieku, na oso-
bie ludzkiej, chociaz poszczegdlni mysliciele reprezentujacy tego rodzaju podejsécie inaczej
w swoich filozoficznych rozwazaniach rozktadali akcenty.

Powyzsze uwagi upowazniajg nas do stwierdzenia, ze w personalizmie S. Kowalczyk
dostrzegt szanse na odnowg¢ filozofii, przywrdcenie jej ludzkiego wymiaru i oczyszczenie
jej ze szkodliwych dla klarownos$ci mysli filozoficznej nalecialo$ci. Wynikato to zapewne
réwniez z prze§wiadczenia o spotecznej uzytecznosci filozofii, jako instrumentu ksztaltowa-
nia §wiadomosci cztowieka i jego spojrzenia na otaczajacy go $wiat. Nieprzypadkowo, jak
mozna sadzi¢, autor Podstaw swiatopoglqdu chrzescijanskiego taczyt w swojej tworczosci
refleksje filozoficzng z refleksja spoleczng, a nawet swoistym komentarzem do biezacych
wydarzen, dziejacych si¢ tu i teraz. W ocenie Piotra Mrzygloda, filozofia S. Kowalczyka
wychodzi naprzeciw potrzebie ,,autentycznie humanistycznego zatrzymania si¢ na czlo-
wieku, ktore dawatoby intelektualny odpdér wszelkim psudoantropologiom o proweniencji
naturalistycznej 1 materialistycznej, sprowadzajacym byt ludzki do roli wyzej zorganizowa-
nego zwierzecia albo tez takim, ktdre rozpatruja fenomen czlowieka jedynie z parcjalnego
punktu widzenia”!!>. Za$ nieco dalej P. Mrzygltod zauwaza réwniez, ze ,,Ujmujac cato-
sciowo profil filozofowania Kowalczyka, mozna stwierdzi¢, ze koncentruje si¢ on na feno-
menie egzystencji osoby, ujetej w jej odniesieniach nie tylko ontologicznych, ale takze ak-
sjologicznych, indywidualnych, spotecznych, naturalnych oraz religijnych. Dodatkowo jawi
si¢ jako jedyna filozofia, bedaca niejako ex definitione zawsze po stronie cztowieka. Dlatego
tez nie powinno nikogo dziwié, ze ostatnio opublikowane przez niego Nurty personalizmu
wpisujg sie w catoksztatt takiego wiasnie filozofowania™!!6. Jeden z komentatorow pogla-
dow S. Kowalczyka, Krzysztof Guzowski, w Posfowiu do Nurtow personalizmu, kierunek
reprezentowany przez omawianego profesora okreslit mianem ,,personalizmu realistyczno-

»117 - Asumpt do postuzenia si¢ takim terminem data K. Guzowskiemu kon-

dynamicznego
kretna okolicznos$¢, ze S. Kowalczyk nie ujmuje czlowieka w kategoriach statycznych, ale
jako podmiot dziatajacy, charakteryzujacy si¢ kreatywnoscia 1 zdolnoscig oddziatywania tak
na wlasne potozenie, jak i na struktury spoteczne, w jakich si¢ znajduje. Kieruje si¢ przy tym

nie warto$ciami instrumentalnymi, ale wrazliwosciag moralng. Dziatajac tu i teraz tworzy

115 p, Mrzyglod, [Recenzja pracy Stanistawa Kowalczyk, Nurty personalizmu. Od Augustyna do Wojtyly],
»Wroctawski Przeglad Teologiczny” 2011, nr 2, s. 222.

116 Tamze, s. 223.

7 K. Guzowski, Stanistaw Kowalczyk — personalizm realistyczno-dynamiczny, [w:] S. Kowalczyk, Nurty per-
sonalizmu. Od Augustyna do Wojtyly, dz. cyt., s. 235-246.
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zatem dorobek, ktory mozna wykorzysta¢ w przysztym dziataniu. W ten sposob do dwu-
dziestu sze$ciu glownych reprezentantdow personalizmu w dziejach filozofii S. Kowalczyk
zostal dotaczony jako jego kolejny przedstawiciel, ktorego dorobek wyznacza jakos$ciowa
zmiang w dziejach tego nurtu.

Zasadniczym rysem oryginalno$ci Kowalczyka, na tle dotychczasowej tradycji perso-
nalizmu, jest silna koincydencja refleks;ji stricte filozoficznej z refleksja spoteczna, bazujaca
na zjawiskach 1 procesach aktualnie si¢ dziejacych, z ktérych wylania si¢ to, co kiedy$
w przyszio$ci okaze si¢ trwalym wkladem w dzieto czlowieka aktywnego, dziatajacego.
S. Kowalczyk odnosi si¢ rowniez do tego, czym zyje wspotczesny czlowiek, czym si¢ kie-
ruje itp. W pracy Czlowiek a spotecznosé. Zarys filozofii spotecznej''® nakreslit on swoisty
program spotecznego zaangazowania si¢ personalizmu i personalistow. We wstepie do tej
pracy profesor z Lublina przekonujaco dowodzi, ze zagadnienia spoteczne obecne sg w fi-
lozofii spolecznej od zarania jej dziejow, przywolujac jako przyktady Panstwo Platona
1 Polityke Arystotelesa. Nieobca byta takze ta tematyka Tomaszowi z Akwinu, czego dowo-
dem jest traktat De regimine principium. Zarazem jednak, jak pisze lubelski uczony, ,,dzieta
te nie zawieraja jednak zbyt wiele filozoficznej refleksji na temat ontologii zycia spotecz-
nego, bardziej za$ koncentrowaly sie na pragmatyce i etosie ludzkiej spotecznosci”!!?. Nieco
wigkszy fadunek tresci spolecznych zawieralo, zdaniem S. Kowalczyka, dzielo §w. Augu-
styna De civitate Dei, zmierzajace do wypracowania chrzescijanskiej filozofii dziejow, ale
1 ono kwestii spotecznych zbyt nie eksponuje. Tymczasem zachodzi pilna potrzeba wzboga-
cenia refleksji filozoficznej o refleksje spoteczna, co oznacza w praktyce Scislejsze powia-
zanie filozofii z zyciem i rzeczywisto$cig, a zarazem zasadnicze przewarto$ciowanie dotych-
czasowych przemyslen filozoféw w kwestiach spotecznych. Jak bowiem zwrécit uwage au-
tor Metafizyki ogdlnej, ,konczacy si¢ wiek XX byl §wiadkiem ekscesow totalitarnych ideo-
logii, ktore naruszaty fundamentalne prawa cztowieka w imig¢ rasy, proletariatu, panstwa czy
enigmatycznego post¢pu ludzkosci. Obumieranie jednych ideologii nie powinno przeksztal-
ci¢ si¢ w bezkrytyczne uleganie innym ideologiom, ktore [...] sugeruja rezygnacje z uniwer-
salnych wartos$ci: moralnych, ideowych, religijnych. Czy nowa zintegrowana Europa i spo-
teczno$¢ swiatowa moga powstac bez oparcia si¢ na warto$ciach zwigzanych ze spoteczno-
$ciami: rodziny, narodu i wspolnot religijnych? Tego rodzaju problemy podejmuje filozofia

spoteczna™!?®, Ch. Hoefler gtowng warto$¢ ksigzki pt. Czlowiek a spolecznosé¢ upatruje

118 S Kowalczyk, Czliowiek a spotecznosé. Zarys filozofii spotecznej, Lublin 2005 (pierwsze wydanie: 1994).
119 Tenze, Czlowiek a spolecznosé. Zarys filozofii spotecznej, dz. cyt., s. 5.
120 Tamze.
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w tym, iz ,,jest caloSciowym zarysem filozofii spotecznej w duchu personalizmu filozofii
klasycznej. Autor podkresla w niej spoleczny profil chrzescijanstwa 1 wskazuje na niebez-
pieczenstwa oraz roznice mi¢dzy nim a uj¢ciami indywidualistyczno-liberalnymi. Prezen-
tuje tematyke spoteczng zardwno od strony historycznej, jak i systematycznej, ukazujac czy-
telnikowi wtasng jej interpretacje. Publikacja ta [...] jest wazng monografig na tematy zycia
spotecznego w ujeciu personalizmu chrzescijanskiego. Kowalczyk, opisujac spoteczny cha-
rakter cztowieka, podkres$la znaczenie i warto$¢ osoby ludzkiej”!?!. Stanowisko zajete przez
lubelskiego filozofa stanowi zasadnicza przestanke podejmowania aktualnej problematyki
spoleczno - politycznej. W publikacjach swych, cho¢ koncentruje si¢ on na dylematach dzia-
tajacego czlowieka oraz zagrozeniach, jakie dziatania te moga powodowac¢ dla warto$ci per-
sonalizmu, nie unika bynajmniej akcentow publicystycznych oraz polemicznych. Aby po-
szerzy¢ zasigg oddziatywania swojej filozofii nie ograniczyt si¢ do publikowania swoich
prac tylko w periodykach filozoficznych czy wydawnictwach specjalizujacych si¢ w filozo-
fii par excellance, ale publikowal takze na tamach czasopism socjologicznych czy ekono-
micznych!'?2, W koficowych latach swojej tworczej aktywnosci S. Kowalczyk wigczyl sie
takze z perspektywy personalistycznej w dyskusj¢ na temat globalizacji, upatrujagc w globa-
lizmie wspoélczesnej odmiany panteizmu oraz dostrzegajac w globalizmie liczne paralele
z marksizmem, jak cho¢by sktonno$¢ do uje¢ catosciowych oraz antyindywidualizm i anty-
personalizm. W konkluzji analizy poréwnawczej globalizmu i marksizmu stwierdzil:
,Marksistowsko - komunistyczny totalitaryzm to jedna z form wspoétczesnego globalizmu,

ale nie ostatnia. Nie jest przypadkiem, ze tak wielu bytych marksistow obecnie propaguje

121 Ch. Hoefler, Augustynizm w filozofii Stanistawa Kowalczyka, dz. cyt., s. 50.

122 Por. S. Kowalczyk, Idea sprawiedliwosci spotecznej w kontekscie procesu globalizacji, ,,Annales: etyka
w Zyciu gospodarczym™ 2008 nr 1, s. 219-224. W artykule tym autor, wychodzac od nauczania Ko$ciota
1 wlasnego stanowiska filozoficznego, podejmuje polemike z liberalnymi koncepcjami sprawiedliwosci spo-
tecznej, w tym z koncepcja Johna Rawlesa, z ktérym zgadza si¢ co fundamentalnej jej potrzeby, ale nie po-
dziela jego oceny, ze jest rodzajem umowy spotecznej. Osadza przy tym t¢ polemike w kontekscie burzliwych
procesoéw globalizacji, stanowigcych zagrozenie dla warto$ci istotnych dla osoby ludzkiej. Stanowisko filozo-
ficzne jest zatem punktem wyjscia, podczas gdy materia rozwazan jest biezaca, daleka od stabilizacji, dyna-
miczna, do opisu ktorej niekiedy nalezy postuzy¢ si¢ narzedziami publicystyki. S. Kowalczyk bynajmniej tego
rodzaju akcentow nie unika. z perspektywy personalistycznej filozofii spotecznej analizowat on problematyke
koncepcji panstwa w nauczaniu papieza Jana Pawla II (S. Kowalczyk, Koncepcja panstwa w nauczaniu spo-
tecznym Jana Pawla I, ,,Swidnickie Studia Teologiczne” 2011, nr 8, s. 169-182) oraz odnosit sie do aksjolo-
gicznej zawartosci wspotczesnego kapitalizmu (tenze, Etos kapitalizmu — profil, pozytywy, ograniczenia, dy-
lematy, ,,Annales. Etyka w zyciu gospodarczym” 2007, nr 1, s. 49-55). Z pozycji chrzescijanskiego personali-
zmu podjal on takze polemike z filozofig liberalizmu, wskazujac na liczne jego niespojnosci i niekonsekwencje
oraz, pomimo afirmatywnego eksponowania wolnosci, naruszenia podmiotowosci i integralnosci osoby ludz-
kiej.

(S. Kowalczyk, Liberalizm i jego filozofia. Katowice 1995. Istotna cze$¢ tej pracy poswiecona zostata pol-
skiemu liberalizmowi, jako aksjologicznej podstawie polskiego kapitalizmu doby transformacji. Wsrod wspot-
czesnych polskich przedstawicieli liberalizmu najwyzej cenit koncepcje prezentowane przez Mirostawa Dziel-
skiego, Janusza Korwin-Mikke, Ryszarda Legutko i Lecha Mazewskiego).
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globalizm w innych jego odmianach, m.in. ideologicznego liberalizmu, ekologicznego fun-

damentalizmu czy postmodernizmu”!?3,

W kolejnych latach Kowalczyk pozostawat
w nurcie polemik z doktrynami filozoficznymi doby globalizmu, a wigc w nurcie zywych
sporow ideowych, w ktérych poddawatl probie spolteczng funkcje filozofii. W 2004 roku
opublikowal ksigzke pt. Idee filozoficzne postmodernizmu'?*, w ktorej podjal polemike
z takimi myslicielami sytuowanymi w amorficznym w istocie nurcie postmodernizmu, jak:
J. Derrida, P.M. Foucault, R. Rorthy czy Z. Bauman, dowodzac, jak trafnie ujat to
Ch. Hoefler, ,,iz podstawowym motywem postmodernizmu pozostaje zarliwy antyteizm, ich
zwolennikow, ktory jest wlasciwie filozoficznym mitem nieobecnosci Boga, przyjmowa-
nym jako postulat irracjonalno-emocjonalny, pozbawiony rzeczowej motywacji”!?>,
Dla S. Kowalczyka — jako chrzescijanskiego personalisty — nie do przyjecia byto to, ze post-
modernistyczna filozofia, niezaleznie od nurtu, de facto anihiluje, usuwa z ludzkiej aksjolo-
gii takie wartosci, jak: Bog, sacrum, duchowa osobowo$¢ cztowieka, czy transcendencja!?®.
Swoistym zwienczeniem filozoficznego otwarcia na realng rzeczywisto$¢ cztowieka byta
wydana w roku 2008 praca pt. Zarys filozofii polityki'?’. Za gtowna, doktrynalng podstawa
rozwazan nad filozofig polityki uczynit jej autor, jak pisze Ch. Hoefler, ,.filozofi¢ persona-
lizmu, poniewaz jest ona otwarta na tworczy wktad innych nurtow, w tym liberalizmu,

fenomenologii, egzystencjalizmu, filozofii dialogu i aksjologii”!?8

. Podkreslit wage wptywu,
jaki wywarl na jego filozofi¢ J. Maritain, uznajac go za najwybitniejszego przedstawiciela
spotecznego personalizmu, powstatego z inspiracji arystotelesowsko-tomistycznej'®. Lu-
belski personalista powrocit w ten sposob niejako do korzeni swojej filozofii, ktorg uksztat-
towaly wptywy Maritaina, ale ich Zrddta siggaja sSredniowiecznej filozofii chrzescijanskie;j,
nawigzujacej do Arystotelesa, tomizmu i augustynizmu. Swiadectwem glebokiego zaanga-
zowania si¢ S. Kowalczyka w sprawy biezace jest takze jego uwaga, jaka po§wigcit proble-
matyce wspolczesnego sportu, czego szczegdlnym wyrazem byta ksigzka Elementy filozofii

i teologii sportu’3’

. Nie oslabiajac bynajmniej ostro$ci roznego rodzaju zjawisk kryzyso-
wych w sporcie, takich jak: instrumentalizacja wysiltku sportowego, podporzadkowanie go

komercjalizacji i naruszanie wychowawczych i socjalizacyjnych funkcji kultury fizycznej,

123 S, Kowalczyk, Komunizm a globalizm, dz. cyt., s. 106.

124 Tenze, Idee filozoficzne postmodernizmu, Radom 2004,

125 Ch. Hoefler, Augustynizm w filozofii Stanistawa Kowalczyka, dz. cyt., s. 60.
126 S, Kowalczyk, Idee filozoficzne postmodernizmu, dz. cyt., s. 14.

127 Tenze, Zarys filozofii polityki, Lublin 2008.

128 Ch. Hoefler, Augustynizm w filozofii Stanistawa Kowalczyka, dz. cyt., s. 61.
129 Por. S. Kowalczyk, Zarys filozofii polityki, dz. cyt., s. 87-88.

130 Zob. S. Kowalczyk, Elementy filozofii i teologii sportu, Lublin 2003.
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podjal autor Nurtow personalizmu probe personalistycznego spojrzenia na sport. Zaprezen-
towal, jak pisze Ch. Hoefler, ,,personalistyczne rozumienie cielesno$ci, zagadnienia sto-
sunku religii do sportu, teologiczno-filozoficznych uwarunkowan i wizji sportu oraz jego
aspektéw etyczno-pedagogicznych. Personalistyczna koncepcja sportu opiera si¢ na zatoze-
niu, ze jest on dzialaniem rozumnym i odpowiedzialnym. Stad powstaje koniecznos¢ wy-
pracowania takiego jego ujecia, ktore byloby nieredukcjonistyczne, to znaczy wypowiada-
jace prawde o cztowieku jako catosci”!3!,

Swoistym zwieficzeniem zainteresowan S. Kowalczyka realnymi problemami wspot-
czesnos$ci wydaje sie by¢ ksigzka pt. Nardd, panstwo, Europa’’, bedaca filozoficzng reflek-
sja nad problematyka zwigzang z akcesja Polski do Unii Europejskiej. Ksigzka ta, jak zau-
waza Ch. Hoefler, ,,ma nie tylko uwrazliwi¢ czytelnika na zywotne pytania wspotczesnosci,
ale zwroci¢ takze uwage na doniostos¢ filozoficzna, egzystencjalng i spoteczng fenomenu
narodu. Autor omawia gléwnie filozoficzne aspekty problematyki narodu oraz rozjasnia
wiele watkow zwigzanych z faktem wstgpienia Polski do wspolnoty Unii Europejskiej. Opo-
wiada si¢ za personalistyczno-wspdlnotowa koncepcja narodu, ktérg omawia w swojej
pracy, pokazujac na tym tle bogaty dorobek wspotczesnej mysli w tej dziedzinie. Zaznacza,
ze filozofia narodu jest ciagle dyscypling in statu nascendi”'3?. Takze i w rozwazaniach na
tematy biezace profesor z Lublina upomina si¢ o integralne ujecie prawdy o cztowieku, tj.
o personalistyczng perspektywe ogladu jego spraw.

Poszerzajac zakres problematyki spotecznej S. Kowalczyk w swojej filozofii sitg rze-
czy zwickszyt tez zakres swojej refleksji o spotecznym aspekcie integralnej osobowosci
cztowieka, ktorg to koncepcje — jak sygnalizowano wcze$niej — przejat on od W. Granata.
Jego rozumienie osobowosci cztowieka aktywnego (dziatajacego) jest funkcja pojmowania
przez niego osoby ludzkiej, ktorej koncepcja jest istotg personalizmu. W tym upatrywaé na-
lezy rowniez zrodet sprzeciwu S. Kowalczyka wobec redukcjonistow, sktonnych sprowa-
dza¢ jednostke ludzka, osobe, do jakiego$ racjonalnie objasnialnego paradygmatu. Wspomi-
nane wczesniej redukcjonizmy de facto depersonalizuja czlowieka. Dlatego, jak trafnie za-
uwaza Ch. Hoefler, omawiana w tym miejscu praca S. Kowalczyka jest jego odpowiedzig
,,na redukcjonistyczne koncepcje cztowieka we wspotczesnej antropologii filozoficznej”!*4.

Stanowczo tez okolicznos¢ t¢ podkresla A. Jabtonski. Jego zdaniem, S. Kowalczyk ,,odrzuca

131 Ch. Hoefler, Augustynizm w filozofii Stanistawa Kowalczyka, dz. cyt., s. 60.
132§, Kowalczyk, Naréd, parstwo, Europa, Radom 2003.

133 Ch. Hoefler, Augustynizm w filozofii Stanistawa Kowalczyka, dz. cyt., s. 60.
134 Tamze, s. 51.
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redukcjonistyczne traktowanie cztowieka jako przypadkowego tworu ewolucji biokosmosu,
konstrukeji spotecznej, semantycznego wytworu przednowoczesnych narracji kulturowych.
Opowiada si¢ natomiast za rozumieniem cztowieka jako osoby posiadajacej trwalg i uniwer-

salng strukture bytowg”!®3

. Zwornikiem tej struktury jest, w najglebszym przekonaniu
S. Kowalczyka, wtasnie duchowos$¢ cztowieka. Afirmacja duchowosci cztowieka poprzez
wyniesienie jej na piedestat jest takze sposobem na uniknigcie jej depersonalizacji. Refleksja
filozoficzna autora Metafizyki ogolnej upowaznia do spostrzezenia, iz duchowos¢ cztowieka
jest swoistym tacznikiem jednostki migdzy transcendencjg a realng rzeczywistoscia. Tej rze-
czywisto$ci, w ktorej realizuje sie jego doczesna aktywnos$¢, wspomagana rozumem i umoz-
liwiana przez wolno$¢, poprzez ktora realizuje si¢ wolna wola jednostki. Tej wreszcie, ktorej
dotyczy réwniez uprawiana przez S. Kowalczyka filozofia spoteczna.

Bedaca przedmiotem refleksji filozofii spotecznej realna rzeczywisto$¢ jest wspomi-
nanym ,.tu i teraz”, w ktérym uczestniczy kazdy cztowiek. Uczestnictwo to nie moze by¢
catkowite, poniewaz kolejng - obok duchowosci - cecha dystynktywng osoby ludzkiej jest
»autonomia bytowania, zwana czg¢sto samoistnoscia”, ktdra nie moze by¢ catkowita, gdyz
jako ,,absolutna samoistno$¢ [...] jest wylgcznym przywilejem Absolutu™!3¢. Cztowiek na-
tomiast jest bytem substancjalnym, tj. osobnym, osobowym i subsystencjonalnym, tj. real-
nym, ktory ,.istnieje w sobie i dla siebie (cho¢ — istotne dla rozwazanej w tym miejscu pro-

blematyki zastrzezenie — nie tylko dla siebie)”!¥’. Jak stwierdza dalej autor pracy pt.

135 A Jablonski, Stanistawa Kowalczyka personalistyczna koncepcja spoteczenstwa, dz. cyt., s. 57.

136 S, Kowalczyk, Czlowiek a spotecznosé. Zarys filozofii spotecznej, dz. cyt., s. 110.

137 Zaczerpnigta przez S. Kowalczyka z tomizmu kategoria subsystencjonalno$ci bytu obszernie zostata omo-
wiona w pracy pt. Subsystencja i osoba wedtug sw. Tomasza z Akwinu, pod red. M. Gogacza: ,,Opera Philo-
sophorum Medii Aevi. Textus et Studia”, t. 8, Warszawa 1987, s.9-16. Sw. Tomasz z Akwinu, inaczej niz
podejmujacy kwesti¢ istoty osoby ludzkiej Arystoteles i Boecjusz, ,,wykrywajac w bycie jednostkowym naj-
pierw akt (forme) wykazat poprzez analize istoty jako subsystencji, ze pierwszym aktem bytu jest istnienie,
urealniajace istote i aktualizujace w niej forme oraz materi¢. Gdy to istnienie zaktualizuje w formie takze moz-
no$¢ intelektualng, byt jednostkowy jest w pelni osobnym czlowiekiem. Jest osoba”. Zob. M. Gogacz, Proba
heurezy subsystencji i osoby. (Wprowadzenie), [W:] Subsystencja i osoba wedtug sw. Tomasza z Akwinu, dz.
cyt., s. 13. Czlowiek jako osoba jest zatem najpierw realnoscia, a dopiero potem osobnoscia, tj. wowczas, gdy
realnos$¢ zaktualizuje si¢ w akcie intelektualnym, ktory mozliwy jest tylko w przypadku cztowieka. Realnos¢
innych istot zywych nie aktualizuje si¢ w moznosci intelektualnej. Dlatego nie sa one osobne w sensie sub-
stancjonalnym, a tym samym nie mogg by¢ osobami. Osobg zatem moze by¢ wylacznie cztowiek. Subsystencja
nadto, to tylko potencjal osobnosci, ktora realizuje si¢ w akcie istnienia nadanym przez Boga. Jak bowiem
stwierdzit Stanistaw Krajski, dokonujac rekapitulacji stanowisk o subsystencjonalnosci, zajetych przez wybra-
nych przedstawicieli powojennego polskiego tomizmu: ,,subsystencja [...] to nie istota mozliwa i kompletna
tak, iz domaga si¢, aby Bog nadatl jej akt istnienia, istota mozliwa, ktéra wymaga istnienia i przypadtosci, lecz
realna istota substancji, taka jaka jest, a wigc nie istota ujgta w porzadku esencjologicznym czy byt ujety
w porzadku egzystencjalnym, tylko istota substancji ujgta w porzadku bytu (jezeli w ogdle tu mozna mowic
o jakims$ porzadku)”. Por. S. Krajski, Wokot dyskusji o subsystencji, ,,Studia Philosophiae Christianae” 1984,
nr 1, s. 129. Kwestia, jak podkresla S. Krajski, jest bardzo skomplikowana, wymagajaca rozpatrzenia innych
kwestii implikujacych stanowisko $w. Tomasza z Akwinu w odniesieniu do istoty osoby ludzkiej. W tym miej-
scu mogta ona by¢ tylko zasygnalizowana.
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Czlowiek a spotecznosé. Zarys filozofii spotecznej, ,,samodzielno$¢ ontyczna sprawia, ze
ludzka osoba nie moze by¢ traktowana jako element sktadowy innego jestestwa, np. ludzki
embrion przed narodzeniem nie jest fragmentem organizmu matki, ale odrgbnym cztowie-
kiem. Skoro zatem cztowiek jest bytowym podmiotem $wiadomym i wolnym (przynajmnie;j
potencjalnie), to nie moze by¢ traktowany instrumentalnie — jako $rodek w realizacji «wyz-
szych» celow. Podmiotowo$¢ ontologiczna uprawnia do podmiotowo$ci prawnej w zyciu
spotecznym”!3¥, Stad wynika kategoryczny imperatyw poszanowania ludzkiej podmiotowo-
$ci. Cztowiek nie moze by¢ instrumentem realizacji niczyich, cho¢by najbardziej szczyt-
nych, celéw ani indywidualnych, ani spolecznych. Z przytoczonych stéw wytania si¢ jasny
przekaz, ze cztowieka nie mozna ,,poswigci¢” dla zadnego innego dobra, bo cztowiek jako
osoba jest dobrem najwyzszym, bo niepowtarzalnym. Tym samym w zyciu spotecznym musi
by¢ podmiotem réwnoprawnym z innymi, w zaden sposob nie moze, o ile bedzie to aktem
jego wolnego wyboru, manifestacja wolnej woli, przypisany do okre§lonego bez jego wiedzy
1 woli statusu badz struktury (struktur) spoteczne;.

W zyciu spotecznym poszanowana musi by¢ réwniez indywidualnos$¢ cztowieka jako
bytu osobowego. W nawigzaniu do $w. Tomasza z Akwinu, S. Kowalczyk nazywa osobe
ludzka ,,bytem kompletnym strukturalnie i funkcjonalnie”, ,,«zamkni¢tg» w sobie catoscia,
wyodrebniong w $wiecie przyrody i ludzkiej spotecznosci”!®®. Dzieki swej duchowosci
,ludzka jednostka jest jedyna w swej specyfice, zyciu wewnetrznym, podejmowanych wy-
borach, realizowanych warto$ciach”!4?. Pojmowanie jednostki przez S. Kowalczyka ma pro-
weniencje jednoznacznie tomistyczne. Sam filozof z Lublina podkres$la bowiem, ze ,,tomi-
styczne rozumienie jednostkowosci cztowieka pozwala dojrze¢ jego indywidualnos¢ i nie-
powtarzalno$¢”, cho¢ nie odzegnuje si¢ w tej mierze od wptywow egzystencjalistow, takich

jak Seren Kierkegaard i Gabriel Marcel!4!

. W konkluzji rozwazan na temat indywidualizmu
osoby ludzkiej, stwierdza S. Kowalczyk, Ze jest ona ,,jednostkowym bytem substancjalnym,
cho¢ oczywiscie jeszcze czym$ wiecej. Osoba nie jest zindywidualizowang naturg gatun-
kowa, lecz odrebng niepowtarzalng rzeczywisto$cig”!2.

Jedng z cech dystynktywnych personalizmu w ujeciu S. Kowalczyka, w konteks$cie
powyzej zarysowanej jego koncepcji osoby ludzkiej, jest zatozenie, iz cztowiek osobowy ze

swej natury jest bytem spolecznym. W Zarysie filozofii cztowieka ukazywal on czlowieka

138 S, Kowalczyk, Czlowiek a spotecznosé. Zarys filozofii spotecznej, dz. cyt., s. 110.
139 Tamze, s. 111.

140 Tamze.

141 Tamze.

142 Tamze.
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jako wolny i rozumny byt otwarty na dos§wiadczenie zewngetrzne, aktywny poznawczo, ale
tez nastawiony na doswiadczenie wewnetrzne, $wiadomy i samoswiadomy podmiot inspi-
rujacy z perspektywy swego do$wiadczenia wewngtrznego swoja aktywnos$¢ zewngtrzng.
Wykonawcg niejako tych dziatan jest ludzkie ciato, integralny sktadnik cztowieka jako bytu
osobowego!#. Skoro wigc cztowiek jak byt osobowy podejmuje aktywnos$¢ zewnetrzng, to
filozofia - zwlaszcza zorientowana personalistycznie - nie moze jej pomijaé, a wrgcz prze-
ciwnie - powinna przede wszystkim badac jej przejawy 1 wynikajace z nich efekty.

Chociaz cztowiek istnieje jako byt ,,w sobie”, to jest on takze ,.bytem — ku drugiemu”.
Teza ta, jak podkres§la A. Jabtonski, ,,pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci wobec, z jednej
strony kolektywizmu, a z drugiej strony egocentrycznego indywidualizmu™!#*, W tym kon-
tekscie postrzegaé nalezy, jak mozna sadzi¢, pojmowanie przez S. Kowalczyka potrzeby
1 sensu uprawiania filozofii spotecznej: cztowiek jako osoba powinien by¢ jej punktem wyj-
$cia i zasadniczym punktem odniesienia. Filozofi¢ spoleczng rozumie on dwojako. W zna-
czeniu szerszym stanowi ona ogo6t refleksji nad zyciem spotecznym, we wszystkich jego
aspektach 1 przejawach. Za$ w ujeciu $cistym, wlasciwym, stanowi ona ,,cz¢$¢ filozoficznej
antropologii” i jako taka bada ,,mitologiczny fundament fenomenu spotecznosci oraz jego
relacje do istotnych komponentow cztowieka-osoby™!#°. Filozofia spoteczna w ujeciu S. Ko-
walczyka ma zatem charakter personalistyczny, gdyz czerpie z dorobku personalizmu kla-
sycznego, pozostajacego w duzej mierze pod wplywem personalistycznych pierwiastkow
augustynizmu i tomizmu, wyodrebniajacych w naturze ludzkiej elementy materialno-soma-
tyczne i psychiczno-duchowe, co ,,znajduje [...] swoj rezonans przy eksplikacji struktury
i mechanizmow zycia spolecznego™#. Spoiwem spoteczenstwa ludzkiego, rozumianego
jako wspolnota osob, jest etyka spoteczna, w zwigzku z czym ,,filozofia spoteczna mowi
mi¢dzy innymi o prawie naturalnym i prawach narodow, idei dobra wspdlnego oraz prawach
cztowieka”, a jej subdyscyplinami sg: filozofia prawa, filozofia panstwa, filozofia kultury
1 filozofia gospodarcza, zachowujacych przy tym swoja epistemologiczng i metodologiczng

autonomig'4’

. W konkluzji, S. Kowalczyk obszar wtasciwosci filozofii spotecznej okresla
nastepujaco: ,,Filozofia spoteczna bazuje na filozofii personalizmu, ukazujac jego konse-
kwencje w odniesieniu do r6znych form i sfer zycia spotecznego. Cho¢ filozofia spoteczna

korzysta z socjologii, nauk humanistycznych, nauk przyrodniczych, dyscyplin

143 Szerzej na ten temat: S. Kowalczyk, Zarys filozofii czlowieka, Sandomierz 1990, s. 19-54.

144 A Jablonski, Stanistawa Kowalczyka personalistyczna koncepcja spoteczenstwa, dz. cyt., s. 67.
145 S, Kowalczyk, Czlowiek a spotecznosé. Zarys filozofii spotecznej, dz. cyt., s. 6.

146 Tamze.

147 Tamze.
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politologicznych itp., to jednak nie utozsamia si¢ z nimi. Przede wszystkim filozofia spo-
teczna nie jest socjologia, roznigc si¢ od niej: metoda, profilem i celem. Socjologia jest nauka
empiryczno-deskryptywna, badajaca konkretne spotecznosci. Filozofia spoteczna natomiast
analizuje ontologiczne podstawy Zycia spolecznego, formutujac wnioski odnoszace si¢ do
kazdej prawidtowo funkcjonujacej spotecznosci 0sob™!#8, Filozofia spoteczna zatem zapew-
nia filozofowi-personali$cie oglad rzeczywistosci spotecznej, we wszystkich jej przejawach
1 wewnetrznych uwiktaniach, w ktorej odnajduje si¢ ta czgs¢ osoby ludzkiej, ktorg S. Ko-
walczyk okresla jako ,,byt-ku drugiemu”. Ustalenia i spostrzezenia filozofii spoteczne;j sta-
nowig podstawe do refleksji nad kondycja cztowieka w dziataniu, w jego aktach spotecz-
nych, w kontekscie etyki spolecznej, wyznaczajacej nieprzekraczalne ramy dla tej aktywno-
sci.

Sitg rzeczy personalistyczna filozofia spoteczna musi uwzgledni¢ kwesti¢ §wiatopo-
gladu oraz jego relacji do samej filozofii. S. Kowalczyk ujat te zalezno$¢ lapidarnie a zara-
zem sugestywnie, piszac: ,,(...) filozofia pyta o budowe $wiata, za§ Swiatopoglad o jego sens.
W pierwszym wypadku ma chodzi¢ o intelektualne zrozumienie §wiata, w drugim — o prak-
tyczne zachowanie cztowieka™!'*, Filozofia zatem jest narzedziem opisu $wiata, $wiatopo-
glad za$ — instrumentem jego rozumienia, poznania sensu i dziatania zgodnie z wlasnym
rozumieniem tego sensu.

Wychodzac od ogoélnie przyjetej definicji §wiatopogladu, jako pochodnej niemiec-
kiego terminu Weltanschauung, tj. filozofii zycia przypisywanej poszczegdlnym grupom
(klasom) spotecznym!>?, ktory po zrelatywizowaniu cztowieka jako bytu osobowego, ozna-
cza jego poglad na cato$¢ rzeczywisto$ci, w jakiej zyje oraz globalng jej interpretacje
w kategoriach ontologicznych (przekonania o genezie i naturze kosmosu i cztlowieka, o sen-
sie zycia itp.) 1 aksjologicznych (normy etyczno-spoteczne wyznaczajace postgpowanie lu-
dzi (sens etymologiczno-tresciowy), S. Kowalczyk wyodrgbnit §wiatopoglad w sensie su-
biektywnym (podmiotowym) oraz obiektywnym (przedmiotowym)'!. W znaczeniu ogol-
nym $wiatopoglad jest, jego zdaniem, ,,uporzadkowanym logicznie i merytorycznie zbiorem
twierdzen ontologicznych, aksjologicznych i ewentualnie religijnych, orzekajacych o natu-

rze calej rzeczywisto$ci oraz wskazujacych na sens zycia ludzkiego™!>2. Kwesti¢ tresciowej

148 Tamze.

149§, Kowalczyk, Podstawy $wiatopoglgdu chrzescijariskiego, Warszawa 1979, s. 12.

130 Zob. Stownik socjologii i nauk spotecznych, pod red. G. Marshalla, red. naukowa polskiego wydania
M. Tabin, Warszawa 2006, s. 379.

318, Kowalczyk, Podstawy $wiatopoglgdu chrzescijanskiego, dz. cyt., s. 7.

152 Tamze, s. 8.
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zawarto$ci §wiatopogladu w rozumieniu S. Kowalczyka, Kazimierz Kondrat proponuje po-
strzegac przez pryzmat konstytutywnych sktadnikéw $wiatopogladu.

Wskazuje z tego punktu widzenia na cztery poziomy tre§ciowe $wiatopogladu, jakie ten my-
$liciel wyodrebnia!>3:

e poziom doktrynalno-obiektywny - zbidr twierdzen ontologicznych dotyczacych ge-
nezy 1 natury $wiata oraz zycia ludzkiego, zesp6t zasad porzadkujacych cato§¢ mysli
cztowieka, to, co cztowiek wie (doswiadczenie poznawcze), co przezyt (doswiadcze-
nie egzystencjalne), w co wierzy (do$wiadczenie metafizyczne, mistyczne, transcen-
dentalne);

e poziom aksjologiczny - zbidr twierdzen aksjologicznych, wyznaczajacych etyke indy-
widualng czlowieka, tj. zespot zasad moralnych okreslajacych, jak cztowiek powinien
W Zyciu postepowac;

e poziom egzystencjalny - zbior pytan i odpowiedzi o charakterze egzystencjalnym, do-
tyczacych tzw. kwestii granicznych, a wigc dotyczacych celu i sensu zycia, cierpienia,
$mierci, mito$ci itp.;

e poziom pozadoktrynalny (irracjonalny) - zwigzany ze sfera emocjonalng, wolitywna,
dazeniowa, przezyciowo-kontemplacyjna, wyobrazeniow3 itp.

Sa to, jak pisze dalej K. Kondrat, ,,podstawowe wymiary strukturalne $wiatopogladu
o charakterze ogolnym. Kazdy z nich zawiera ponadto szereg zagadnien szczegétowych, beda-
cych rezultatem krzyzowania si¢ kwestii doktrynalnych, jak rowniez wynikajacych z niestycha-

»154 Kwestie

nej ztozonos$ci zycia ludzkiego zarowno w sferze indywidualnej, jak i zbiorowej
szczegdtowe, o ktorych jest mowa w przytoczonym cytacie w niniejszym przegladzie pomi-
niemy, jako ze dla zarysowania ogodlnej charakterystyki stanowiska personalistycznego
S. Kowalczyka, ktdra jest celem niniejszego podrozdziatu, si¢gganie po nie, nie wydaje si¢ by¢
celowe.

Koniecznie nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze zagadnienia zwigzane ze §wiatopogla-
dem, zwlaszcza $wiatopogladem chrzescijanskim i problemem religii, sg u S. Kowalczyka
badawczo osadzone ,,w perspektywie antropologiczno-personalistycznej. Wpisuje si¢ on
w ten sposob w og6lng tradycje personalistycznych uje¢ swiatopogladu, dla ktérych charak-
terystyczne jest to, jak pisze Jacek W. Czartoszewski, ,,ze «§wiat osoby ludzkiej» zostaje

uznany jako nadrzgdny do $wiata materialnego, biologicznego i zwierzecego, choc¢ jest

153 K. Kondrat, Swiatopoglad i religia w ujeciu Stanistawa Kowalczyka, ,,Roczniki Nauk Spotecznych” 2012,
t.4,nr 1, s. 40.
154 Tamze.
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z nimi $cisle zwigzany oraz uwarunkowany w swym istnieniu. Jawi si¢ jako podmiot two-
rzacy w pewnym sensie siebie i dzieje wielu swiatow wchodzacych w zakres rzeczywistosci,
np. $wiat kultury, nauki, polityki. Pomimo, Ze nie jest bytem pierwotnym, ktéry ma moc
decyzyjna w stosunku do rzeczywistosci, lecz jest bytem wzglednym, wyrostym na zastanej
rzeczywisto$ci, ktory nawet nie decyduje o swoim zaistnieniu, a rzeczywisto$¢ poznaje w
sposob bardzo partykularny”!>>. Czlowiek osobowy w swoim postepowaniu kieruje sig
swoim $wiatopogladem, ktory jednak nie moze by¢ postrzegany jako jednostkowy wyraz
jakiego$ $wiatopogladu uogdlnionego, wtasciwego jakiej$ grupie czy klasie spotecznej, jak
ma to miejsce w pierwotnych, zasygnalizowanych wcze$niej ujeciach $wiatopogladu. Nie
wyklucza to rzecz jasna spotecznej powtarzalno$ci §wiatopogladu, zjawiska podzielania go
przez okreslone grupy spoteczne, typizowanych czy to wedlug kryteridow socjologicznych,
demograficznych czy innych, ale na gruncie personalizmu nie jest mozliwe, by uznaé, ze
mechanizm takiego uzgodnienia abstrahowal od wewnetrznego doswiadczenia osoby ludz-
kiej. Swiatopoglad, w ujeciu personalistycznym, nalezy wiec traktowa¢ jako rezultat ukie-
runkowanej na doswiadczenie zewngtrznej aktywnos$ci czlowieka jako osoby, aktywnosci
poznawczej, w toku ktorej, w jego do§wiadczeniu wewngtrznym, wytwarza si¢ ,,poglad na
$wiat”, bedacy wynikiem jego rozumowego postrzegania!>®. Jezeli jednak przyjaé¢ perspek-
tywe nauk spotecznych, na gruncie ktorych kwestia podmiotowosci jest inaczej postrzegana
i definiowana, mozliwa jest teza o $wiatopogladzie ponadjednostkowym. Jezeli bowiem za
podmiot uznaé rodzing, klase, nardd, organizacje religijna, parti¢ polityczna, szkot¢ filozo-
ficzng itp., to kazdemu z tych podmiotdow mozna przypisa¢ wiasciwy mu $wiatopoglad. Jak
bowiem pisze Kazimierz Kondrat, ,,gdy np. méwimy o chrze$cijanskim $wiatopogladzie
w sensie subiektywnym, to akcentujemy gltéwnie postawe czlowieka spetniajacego okre-

$lone praktyki religijne i akceptujgcego okreslony model etyczny”!>’

. Oczywiste jest w tym
wypadku, iz czlowiek osobowy jako podmiot ksztattuje swoj poglad na $wiat przez pryzmat
swojego uczestnictwa w zyciu spolecznym, jego praktykach, rytuatach czy akceptowaniu
wspoOlnoty wartosci.

Uczestnictwo to odbywa si¢ rowniez w ramach poznania naukowego. Dlatego w kon-

tek§cie uyymowania przez S. Kowalczyka problematyki §wiatopogladu nalezy zaznaczy¢, ze

dokonat on — jak podkresla K. Kondrat — interesujagcego poznawczo rozréznienia mi¢dzy

135 ). W. Czartoszewski, Analiza pojecia $wiatopoglgdu ekologicznego, ,,Studia Ecologiae et Bioethicae
UKSW” 2012, nr 3, s. 37.

156 Tamze, s. 38n.

157 K. Kondrat, Swiatopoglad i religia w ujeciu Stanistawa Kowalczyka, dz. cyt., s. 39.
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$wiatopogladem i naukg!>®

. Podjecie tej kwestii przez S. Kowalczyka nalezy wigza¢ z jego
krytyczno-polemicznym stosunkiem calej tradycji filozofii materialistycznej, ktora — jak sy-
gnalizowano juz wcze$niej — winit za kryzys filozofii oraz kategorii filozoficznych, jakie ta
tradycja wygenerowala. Wsérdd nich do najsilniej zwalczanych nalezata i nalezy kategoria
$wiatopogladu naukowego, forsowana przez, szczeg6lnie krytycznie oceniany przez S. Ko-
walczyka, marksizm. Jego sprzeciw wobec §wiatopogladu naukowego ma zapewne tez
swoje uogodlnione przestanki, tj. w jego niech¢ci do wszelkich redukcjonizméw. Redukcjo-
nistycznym podej$ciem jest zapewne sprowadzenie $wiatopogladu tylko do zbioru cech
spelniajacych kryteria naukowosci. Lubelski uczony nie odrzuca bynajmniej samego poj¢cia
,Swiatopoglad naukowy”, odrzuca jedynie jego redukcjonistyczne konotacje. Zdaje on sobie
sprawg, ze nalezy oddzieli¢ to, co w §wiatopogladzie jest irracjonalne, wywiedzione z prze-
stanek innych niz naukowe, od tego co racjonalne, bedace wynikiem ustalen poczynionych
z zastosowaniem metody naukowe;j. Jak stwierdza S. Kowalczyk, ,.istnienie irracjonalnych
elementow w strukturze §wiatopogladu wyklucza mozliwos$¢ istnienia $wiatopogladu nau-
kowego”!®. Zarazem zaznacza on, ze ,,$wiatopoglad racjonalny nie powinien zawieraé
twierdzen niezgodnych ze wspolczesnym stanem wiedzy, w tym takze z osiggnigciami nauk
przyrodniczych. Jezeli spetnia ten warunek, mozna go nazwa¢ $wiatopogladem naukowym
w szerokim znaczeniu terminu «naukowy» %%, Autor Podstaw swiatopoglgdu chrzescijan-
skiego odrzuca jednak utozsamianie $wiatopogladu racjonalnego z tzw. $wiatopogladem na-
ukowym. Niedopuszczalne jest jego zdaniem, aby pojecie to funkcjonowato w znaczeniu
,oparty wylacznie na wynikach nauk empiryczno-przyrodniczych”, jako ze nauki te ,,daja
wycinkowy jedynie obraz §wiata, a §wiatopoglad jest interpretacja poznawcza catej rzeczy-
wistosci. Dyscypliny przyrodnicze zawieraja wiele teorii i1 hipotez, ktore podlegaja czestej
weryfikacji. Fluktuacyjny i aproksymatywny charakter twierdzen nauk przyrodniczych nie
daje wystarczajgcej bazy dla globalnego $wiatopogladu™!®!. Innymi stowy, $wiatopoglad nie
moze abstrahowa¢ od wewnetrznego doswiadczenia cztowieka jako bytu osobowego. Uzna-
nie, iz $wiatopoglad jest wytacznie wyktadnikiem dorobku nauki, oznacza¢ by musiato nie
tylko odrzucenie innych niz racjonalne Zrddet poznania, ale rowniez narzucanie czlowiekowi
jako integralnej osobie obowigzujacej wiedzy o Swiecie i jego interpretacji. W ostatecznym

rozrachunku, jak juz wskazywano wczes$niej, to sam cztowiek dokonuje takiej interpretacji

158 Tamze, s. 41.

159§, Kowalczyk, Podstawy $wiatopoglgdu chrzescijaniskiego, dz. cyt., s. 16.
160 Tamze.

161 Tamze.
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w akcie wolnej woli. Jak trafnie zauwaza K. Kondrat, ,,$wiatopoglad nie jest czyms$ jedno-
znacznie okre§lonym przez wyniki badan nauk szczegodtowych, zaréwno przyrodniczych,
jak 1 humanistycznych. Sama bowiem wiedza naukowa nie wystarcza do zaangazowania
catej osobowosci cztowieka w podejmowanie decyzji w sprawie wyboru i realizacji celu
zycia”'62, Jeszcze raz w tym miejscu wypada powtorzy¢, iz $wiatopoglad jest funkcjg wol-
nego wyboru cztowieka, na ktory wptywaé moga rézne czynniki wobec niego zewngtrzne,
ale o wszystkim przesadza ugruntowane doswiadczenie wewngetrzne.

Personalistyczny wymiar dociekan filozoficznych ks. Stanistawa Kowalczyka nad na-
turg cztowieka, wartos$ci, religii, Boga, kultury i zycia spotecznego ,,nawigzuje do wielowie-
kowej tradycji badawczej, w zasadzie chrzesdcijanskiej, i stanowi strukturalny fundament

przeprowadzonych analiz”!6?

. Odnoszac si¢ do wskazanych kwestii, S. Kowalczyk prezen-
tuje, co sygnalizowano juz wcze$niej, krytyczno-polemiczne nastawienie do réznych form
redukcjonizmu, sceptycyzmu i relatywizmu naukowego wobec osoby ludzkiej. Kwestig
$wiatopogladu laczy przy tym zdecydowanie z religig i przekonaniami religijnymi. Wyraza
przy tym przekonanie, jak ujal to Tadeusz Rutowski, ze ,,kazdy swiatopoglad daleko wykra-
cza poza domeng nauk przyrodniczych oraz ze zaden $wiatopoglad nie moze si¢ oby¢ bez
filozofii, ktora dostarcza uzasadnionych twierdzen ontologicznych i aksjologicznych, ani
bez pewnej domieszki elementow irracjonalnych (wolitywnych i emocjonalnych). Tezy on-
tologiczne dotycza natury kosmosu, cztowieka i ich ostatecznych uzasadnien; tezy aksjolo-
giczne wyznaczajac normy etyczno-spoleczne, ksztattuja postawy zyciowe ludzi i wytyczaja

lini¢ ich postepowania”!64

. Roli religii, religijno$ci oraz przekonan religijnych S. Kowalczyk
wszakze zanadto w swoich rozwazaniach na temat $wiatopogladu nie eksponowal. Dalo to
recenzentowi jego ksigzki, przywolywanej w tym miejscu rozwazan, Podstawy swiatopo-
gladu chrzescijanskiego, wspomnianemu T. Rutowskiemu asumpt do poczynienia nastepu-
jacej uwagi: ,,Ze wzgledu [...] na to, ze w omawianej publikacji nie mowi si¢ prawie nic
o samym Chrystusie, a odniesienia do Objawienia sg stosunkowo rzadkie, powstanie pyta-
nie, czy nie nalezatoby zmodyfikowaé tytulu na: Filozoficzne podstawy swiatopoglgdu

chrzescijariskiego!'®

. W rozwazaniach stricte filozoficznych, nawet jezeli dotycza one ma-
terii religijnej, na plan pierwszy wysuwa si¢ sama filozofia i jej metoda. To takze rys twor-

czosci filozoficznej S. Kowalskiego, zwlaszcza na jej personalistycznym etapie.

102 K . Kondrat, Swiatopoglqd i religia w ujeciu Stanistawa Kowalczyka, dz. cyt., s. 42.

163 Tamze, s. 37.

164 T, Rutowski, [Recenzja pracy:] S. Kowalczyk, Podstawy $wiatopoglgdu chrzescijarskiego, Warszawa
1979, ,,Studia Ptockie” 1981,1t. 9, s. 317-318.

165 Tamze, s. 321.
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Moze by¢ ona, jako wazna cz¢$¢ tradycji personalizmu, przestanka do ksztattowania
tadu spotecznego, z jednej strony respektujacego w pelni integralno$¢ i niepodwazalnosé
praw i wolnos$ci osobowego cztowieka, z drugiej za$§ konstytuujacego wspolnotg. Chrzesci-
janska, podniesiona przez personalizm, do najwyzszej rangi idea wolnosci 1 rownos$ci
wszystkich ludzi ze wzgledu na przyrodzong im godno$¢, powinna harmonijnie taczy¢ si¢
z dobrem wspolnym, rozumianym jako ,,integralny rozwdj jej obywateli, a wigc realizacja
warto$ci zapewniajgcych osiagniecie celow nadprzyrodzonych i doczesnych™!'®, Oparte na
wolnos$ci, sprawiedliwo$ci 1 réwnosci realne porzadki spoteczne mozliwe byly, zdaniem
S. Kowalczyka, jak mozna sadzi¢ na podstawie jego licznych publikacji, tylko przy zacho-
waniu pryncypiow chrzescijanskiego personalizmu, bedacego tworcza synteza personali-
stycznych pierwiastkow tomizmu i arystotelizmu. W centrum swojej koncepcji filozoficz-
nej, ktorg komentatorzy i egzegeci mysli autora Metafizyki ogolnej okreslili mianem ,,perso-
nalizmu realistyczno-dynamicznego”, stawial on czlowieka postrzeganego jako byt oso-
bowy. U schylku swojej tworczej aktywnosci, w pracy zatytutowanej Personalizm — pod-
stawy, idee, konsekwencje'®’, ktora mozna traktowaé jako swoista rekapitulacje personali-
stycznej postawy autora!®®, ukazywat cztowieka jako jedng z istot biologicznych, reprezen-
tanta gatunku homo sapiens, ktéra ma unikalng w $wiecie biologii zdolno$¢ do przezywania
doswiadczenia wewnetrznego 1 zewnetrznego, wewngtrzng potrzebe warto$ci wyzszych,
wykraczajacych poza schemat przezycia, reprodukcji i zachowania gatunku, takich jak:
prawda, dobro, pickno, otwarte na religijne sacrum, na transcendencje. Jak pisal w przywo-
tanej pracy, ,,czlowiek poprzez swoje materialne cialo jest powigzany z kosmosem i bioko-
smosem, lecz dzigki swym wtadzom umystowym zakotwiczonym w wewngtrznoosobowym
«ja» tworzy kulture. Jest ona «procesem postepujacego samowyzwalania si¢ cztowieka.
Jezyk, sztuka, religia, nauka sg réznymi fazami tego procesu». Cztowiek egzystencjonalnie
jest usytuowany w $wiecie natury, lecz jako osoba ksztattuje §wiat idealny: jezyk znacze-
niowo-symboliczny, rozpoznaje prawd¢ o §wiecie 1 wlasnej osobowosci, poszukuje warto-
$ci, wzorcow 1 kryteridw etycznych, odkrywa pigkno przyrody i sam tworzy pigkno sztuki,

odczuwa potrzebe Boga™!¢°,

166 K. Bochenek, Personalizm jako wyznacznik chrzescijariskiej wizji spoleczeristwa optymalnego, ,,Nierbwno-
$ci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy”, nr 14, Rzeszow 2009, s. 32.

167§, Kowalczyk, Personalizm - podstawy, idee, konsekwencje, Lublin 2012.

168 w ocenie Ch. Hoeflera, ksigzka ta ,,jest probg syntetycznej refleksji nad problematykg personalizmu przez
wskazanie na jego zatozenia, idee przewodnie oraz konsekwencje”. Por. Ch. Hoefler, Augustynizm w filozofii
Stanistawa Kowalczyka, dz. cyt., s. 61.

169 S, Kowalczyk, Personalizm — podstawy, idee, konsekwencje, dz. cyt., s. 109.
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Tak postrzeganego cztowieka autor pracy pt. Personalizm — podstawy, idee, konse-
kwencje sytuuje w konteks$cie spotecznym. Stanowczo podkresla, iz nie jest on bytem wy-
abstrahowanym z otoczenia spolecznego, nie jest ,,samotng wyspa”, jako ze jego naturalnym
przeznaczeniem i powotaniem jest zycie ws$rdd innych i dla innych. Potrzebuje on
,»spolecznej wspolnoty: rodziny, narodu, panstwa, grup zawodowych i sasiedzkich, w nich

rozwija swoje mozliwoéci i doskonali si¢”!"°

. Spoteczne przekonania S. Kowalczyka
stanowig kanwe dla refleksji politycznej i politologicznej, konsekwentnie podporzadkowa-
nej perspektywie chrzescijanskiego personalizmu. Z tej perspektywy spoglada on na wspot-
czesne teorie panstwa, ide¢ spoteczenstwa europejskiego i globalnego. Cho¢ krytycznie od-
nosi si¢ do tendencji zmierzajacych do anihilacji panstw narodowych, to przyjmuje do wia-
domosci jako fakt obiektywny istnienie struktur ponadnarodowych. Genezy tego rodzaju
tendencji upatruje w odejsciu od pryncypiow personalizmu, tak w refleksji filozoficzne;j, jak
1 praktyce cztowieka. ,,Wspotczesny kryzys ideowo - aksjologiczny — pisal z nieskrywang
gorzka ironig — wywodzi si¢ przede wszystkim z kryzysu idei czlowieka, w ktorym coraz
cze¢$ciej nie widzi si¢ juz osoby jako podmiotu, lecz kolejny techniczny produkt wytworzony
«in vitron, dlatego pozbawiony praw i godno$ci!’!.

Z powyzszej diagnozy S. Kowalczyk wyprowadza koncepcje przezwyci¢zenia kry-
zysu. Dzieje ludzko$ci, w ich historycznym wymiarze, okreslil on jako ,,zmaganie si¢ dwu
opozycyjnych nurtéw, ktore wyjasniaja geneze, natur¢ i powolanie czlowieka w sposob
skrajnie odmienny; sg nimi radykalny naturalizm i humanistyczny personalizm”!’2. Skoro
jako przyczyne kryzysu wskazat odejscie od pryncypiow personalizmu, ktére zaowocowato
licznymi redukcjonistycznymi podejsciami do prawdy o cztowieku, relatywizmem poznaw-
czym i aksjologicznym, w nastepstwie czego nastapito uprzedmiotowienie i instrumentali-
zacja czlowieka w praktyce spolecznej, to wyjscie z kryzysu wigze ten wielki mysliciel
z powrotem do humanistycznego personalizmu, jako koncepcji najlepiej objasniajacej kon-
dycje cztowieka, jego egzystencj¢ oraz nature Swiata, w jakim zyje. Nie ulega bowiem wat-
pliwosci, jak twierdzi lubelski personalista, iz cialo cztowieka w sposob inherentny przyna-
lezy do biokosmosu, ale zarazem jego duchowo$¢, ktorej osrodkiem jest jego sfera psy-
chiczna i umystowa, otwarta jest ku transcendencji i zapewnia cztowiekowi udzial w trans-

cendentnym, pozamaterialnym do§wiadczeniu, w chrzescijanskim ujeciu tych kwestii.

Warunkiem pomys$lnosci cztowieka jako bytu osobowego oraz trafnosci i trwatosci

170 Tamze, s. 135.
71 Tamze, s. 171-172.
172 Tamze, s. 9.
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porzadku spotecznego jest wewngtrzna harmonia cztowieka i jego harmonijne relacje z oto-

czeniem spotecznym.
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PODSTAWY ZYCIA SPOLECZNEGO

elementem tego wspolnotowego bytowania jest u§wiadomienie sobie istnienia wartosci,
ktore nie sg dane tylko mnie, ale odnoszg si¢ do ogétu ludzkosci. Pierwszym rysem klasycz-
nej tradycji refleksji nad dobrem wspdlnym jest uznanie dobra wspdlnego za cel prawa
1 panstwa. Prawo i panstwo petnig funkcje stuzebng wobec dobra wspdlnego. Okreslenie
jego tresci dokonuje si¢ w ramach wspdlnoty, w ktorej mozliwa jest komunikacja pozwala-
jaca na koordynacje celow i1 dziatan. Taka wspolnota jest przede wszystkim wspolnota poli-
tyczna, cho¢ w nauce spolecznej Kosciota w coraz wigkszym stopniu dobro wspdlne jest
pojmowane w relacji do wspdlnoty globalnej. Czlowiek jest bytem z natury spolecznym
1 politycznym — z natury, a nie z wyboru, przyporzadkowany jest do tworzenia wspdlnoty
politycznej jako koniecznej formy organizacji zycia spolecznego. Dobrem wspolnym jest
przede wszystkim szczgsécie cztonkdw spotecznosci, ich rozwdj osobowy, ktdrego zasadni-
czym elementem jest rozwdj moralny - rozw6j w aspekcie bardziej ,,by¢” niz ,,mie¢”. Cel
ten moze by¢ w pelni osiggnigty jedynie jako efekt wolnego dziatania jednostek. Stad reali-
zacja dobra wspolnego w sensie podmiotowym jest domeng jednostki, o ktorej rozwdj cho-
dzi, i nie moze by¢ realizowana przez innych. Nie moze by¢ takze bezposrednim celem dzia-
tah w skali spoteczne;.

Integralnym elementem koncepcji dobra wspdlnego jest uznanie godno$ci czlo-
wieka, obejmujace uznanie jego autotelicznego charakteru. Celem samym w sobie jest czlo-
wiek, ktorego nie wolno traktowac czysto przedmiotowo — wszystko inne, w tym spotecz-
nos$ci, panstwa, ma charakter nadrzgdny. Ze wzgledu na uznanie udziatu wolnego wyboru
w dookresleniu wlasciwych celéw dziatania, osoba ludzka w sposob najpehiejszy realizuje
si¢ w wolnym dzialaniu na rzecz innych os6b. Przedmiotem poznania w dziedzinie warto$ci
jest to, co szkodliwe dla rozwoju oséb lub cztonkéw spotecznos$ci, co pozwala na wyzna-
czenie granic, w ramach ktérych dokonywac si¢ bedzie dookreslanie celow czlonkdéw spo-
tecznosci 1 spotecznosci jako catosci. Dobrem wspolnym w sensie przedmiotowym jest suma
spotecznych warunkow osiggnigcia dobra wspolnego w sensie podmiotowym, czyli suma
spotecznych warunkéw integralnego rozwoju jednostek i tworzonych przez nie spoteczno-
$ci. Zasadniczym elementem tworzenia tych warunkow jest realizacja praw czltowieka.

W tradycyjnej koncepcji dobra wspolnego, na podstawie ktorej ma ono stuzy¢ rozwojowi
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cztonkdéw wspolnoty politycznej, dobro wspdlne jest charakteryzowane jako to, co ko-
rzystne, pozyteczne. Niemniej jednak koncepcja ta obejmuje takze uzasadnienie obowigz-
kéw wobec dobra wspdlnego. Problematyka ta w nauce spotecznej Ko$ciota podejmowana
jest przede wszystkim jako zagadnienie solidarno$ci. Przedmiotem obowigzkow sa warunki
stuzace zyciu i rozwojowi czlonkdéw tej wspolnoty. Do warunkéw tych nalezy takze dobro
wspolnoty jako caloéci i dobro spoteczno$ci tworzonych przez cztonkdéw wspolnoty poli-
tycznej. Obowiazki te maja charakter powszechny, gdyz ciagza one na wszystkich - przede
wszystkim zalezne sg od pelnionych funkcji spotecznych oraz posiadanych zasobdéw i umie-
jetnosci. Spetnianie obowiazkéw z jednej strony stuzy rozwojowi adresatéw dziatania, kto-
rych dobro determinuje tres¢ obowigzkow, z drugiej stuzy rozwojowi osobowemu dziataja-
cego podmiotu. Cztonkowie wspolnoty, realizujacy dobro wspolne, pojmowani sg nie jako
konkurenci, ale jako podmioty, dla ktorych podstawowa formga interakcji jest oparta na wza-
jemnym zaufaniu wspoétpraca. Pojeciowe dookreslenie dobra wspoélnego nie moze by¢ do-
konane bez udziatu cztonkoéw spotecznosci, bez ich uczestnictwa. Majac $§wiadomos¢, ze
dookreslenie tej tresci oparte jest na koordynacji celow cztonkdéw spotecznosci, istotnym
czynnikiem konstytuujagcym wspoélnote, dookreslajaca dobro wspdlne, jest komunikacja
mig¢dzy czlonkami spotecznosci.

Relacje migdzy spoteczno$ciami wyzszego 1 nizszego rz¢du powinny by¢ ksztatto-
wane zgodnie z zasadg pomocniczosci, o ktorej bedzie mowa w dalszej czgsci niniejszej

pracy.

2.1. Osoba ludzka ontycznym podmiotem Zzycia spolecznego

Koncepcja osoby ludzkiej peini kluczowa role dla personalizmu. Na temat osoby ludz-
kiej w personalizmie byta juz szerzej mowa w poprzednim rozdziale, gdzie t¢ kwesti¢ -
w yjeciu S. Kowalczyka - ukazano na tle koncepcji innych polskich personalistow, zwtasz-
cza wywodzacych si¢ - ze szczegdlnie mu bliskiej - Lubelskiej Szkoty Filozoficznej. Aktu-
alnie skupimy si¢ na ontycznym wymiarze osoby ludzkiej, jako podmiocie zycia spotecz-
nego. Jak bowiem zauwazyt Karol Wojtylta, osoba ludzka posiada co prawda przyrodzong
godnos¢, jednostkowa niepowtarzalnos¢, indywidualno$¢ okreslang tez jako ,,w-sobnosc”,
ale nie jest ,,bytem-dla-siebie”!”3. Powotaniem osoby ludzkiej jest dzialanie na rzecz innych

ludzi 1 wespdt z nimi, samorealizacja, ale poprzez ,,wspotbytowanie” i wspotdziatanie

173 K. Wojtyta, Osoba — podmiot i wspélnota, ,,Roczniki Filozoficzne” 1976, z. 2, s. 13.
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z innymi'’%, Nie oznacza to bynajmniej, ze poszczegdlne osoby ludzkie wspotbytujac
1 wspotdziatajac tracg swoja tozsamos$¢ lub przynajmniej przekazujg czgs$¢ swojej tozsamo-
$ci na rzecz wspodlnoty tych oséb. Jak bowiem za S. Kowalczykiem zauwaza Ch. Hoefler,
personalizm uznaje ,,bytowa samotozsamos$¢ cztowieka™ 7>, Oznacza to, ze nie sposdb osoby
ludzkiej w jej ontycznym aspekcie sprowadzi¢ do roli sktadnika jakiej§ wigkszej catosci.
Samotozsamos$¢ osoby ludzkiej jest nieuchronnym skutkiem faktu, ze czlowiek zostat stwo-
rzony przez Boga, ktory mu nadat szczegolny status wérdd ziemskich istot zywych!’6. Szcze-
g6Ing wlasciwos$cia osoby ludzkiej, jaka jest jej nieudzielalno$¢ (incommunicabilitas), ktora
chroni jednostke przed podporzadkowaniem totalitarnym koncepcjom zbiorowosci, anihilu-
jacych indywidualno$ci niepowtarzalno$¢ osoby ludzkiej!'””.

Jeden z najwybitniejszych polskich personalistow - Czestaw Bartnik - nieudzielalno$¢
zdefiniowal jako ,,odrebnos¢ od wszystkiego innego, nie-zmieszanie swej tozsamosci 0so-
bowej z gatunkiem, nieprzekazywalnos$¢ siebie innym osobom na sposob bytowy (substan-
cjalny), niezamienialno$¢ osobniczg”!’®. Osoba ludzka zatem, ze wzgledu na swojg nieu-
dzielalnos¢, nie moze w petni skomunikowac si¢ z inng osoba, podzieli¢ si¢ z nig swoja
tozsamoscig, nawet gdyby miata takg intencje badz zamiar. Istnieje bowiem taki nieudzie-
lalny trzon osoby, ktéry stanowi o jej oryginalnosci i jest nieprzekazywalny, sprawiajacy

wrecz, 1z kazda osoba ludzka — jako dzieto Boga — jest niepowtarzalna.

174 K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakow 1969; K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé. Studium etyczne, Lublin
2001, s. 294.

175 Ch. Hoefler, Augustynizm w filozofii Stanistawa Kowalczyka, Lublin 2014, s. 147.

176 K. Guzek, Nieudzielalnosé osoby ludzkiej jako jedna z podstaw personalizmu chrzescijanskiego, ,Kultura
— Media — Teologia” 2010, nr 2, s. 152.

177 Pojecie to wprowadzit do obiegu naukowego John F. Crosby. Definiujgc je nastgpujaco: ,,Tego, czym osoba
jest, nie mozna w sposob wiasciwy uja¢ w oderwaniu od nieudzielalnego bycia sobg kazdej osoby. Naturalnie,
zadnego konkretnego bytu nie mozna adekwatnie uja¢ bez jego nieudzielalnego bycia sobg [...], poniewaz
w oderwaniu od nieudzielalnego bycia soba 6w byt jest niczym”. J. F. Crosby, Zarys filozofii osoby, Krakéw
2007, s. 76. Crosby wywodzi nieudzielalnos¢ z tradycji filozofii chrzescijanskiej, siggajacej Boecjusza, ktory
zauwazyl, iz ,,0soba jest substancja indywidualng natury rozumne;j”. Nawigzat rowniez do Ryszard ze Swietego
Wiktora, ktory twierdzit, iz ,,0soba jest nieudzielalnym istnieniem natury rozumnej”. Por. J. F. Crosby, Zarys
filozofii osoby, dz. cyt., s. 74. Crosby przypomniat réwniez, ze juz prawo rzymskie stwierdzalo, iz ,,0soba jest
bytem nalezacym do siebie i nieudzielalnym dla innych”. J. F. Crosby, Zarys filozofii osoby, dz. cyt., s. 55.
Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze przed Crosbym, K. Wojtyta w studium Osoba i czyn, nawigzujac do
Boecjusza i §w. Tomasza z Akwinu, sformutowat koncepcje¢ cztowieka jako osobowego podmiotu wyposazo-
nego w samotozsamosc¢ i samo$wiadomos$¢ oraz wolno$¢ wyboru, bedacego kims a nie czyms. Por. K. Wojtyla,
Osoba i czyn, dz. cyt., s. 75-76, 87. Zob. takze: S. Kowalczyk, K. Wojtyta. Personalizm tomistyczno-fenome-
nologiczny, [w :] S. Kowalczyk, Czlowiek w mysli wspotczesnej, Warszawa 1990, s. 422-443. Szersze rozwa-
zania na temat nieudzielalno$ci — zob. m. in.: K. Guzek, Nieudzielalnos¢ osoby ludzkiej. .., dz. cyt., s. 152-158;
M. Koszkato, Indywiduum a osoba. Rozwazania Boecjusza, Ryszarda ze sw. Wiktora i Jana Dunsa Szkota,
,Filo-Sofija” 2013, nr 4, s. 73-88; Z. Ambrozewicz, Filozoficzne korzenie jednostki i osoby. Personalizm
i indywidualizm wobec kantyzmu, ,,Diametros”2015 (46), s. 1-29.

178 Cz. S. Bartnik, Personalizm, Lublin 1995, s. 85.
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O tej niepowtarzalnosci decyduje godno$¢ osoby ludzkiej, z ktorej nieudzielalnos¢ wy-
rasta. Godno$¢ ludzka jest w rozumieniu personalizmu przyrodzona, nie nabyta. Jest to kon-
sekwencja faktu, ze zrodlem tej godnosci jest Stworca, bedacy ,,Ty” bezwzglednym kazdej
osoby ludzkiej!”. Z tego tez wzgledu godno$¢ osoby ludzkiej wymaga bezwarunkowego sza-
cunku. Zatem kazda osoba ludzka ,,nie jest czyms$, ale kims, jest soba, jest zakotwiczona
w samej sobie, nalezy do siebie, posiada integralnos¢, niezbywalng godnos¢ i nalezy sig jej
bezwzgledny szacunek; jest ona pewnym sacrum”!8°. Osoba ludzka wyposazona w absolutng
godno$¢ stanowi, spogladajac z perspektywy spotecznej, 0§ moralnosci, fundamentalny i osta-
teczny punkt odniesienia wszelkich systemow moralnych. Aby mogly by¢ one ocenione jako
stuzace dobru cztowieka, musza uznawa¢ wszelkie dziatania, ktdrych punktem wyjscia i doj-
$cia jest bezwzgledna afirmacja osoby ludzkiej i poszanowanie jej godnoséci'®'. Zaden wiec
system moralny respektujacy personalistyczng wizj¢ osoby ludzkiej nie moze naruszac jej in-
tegralnosci, tego, co jest w niej nieudzielalne i nieprzekazywalne nawet wowczas, gdy jest
uzasadniany celami spotecznymi czy powinno$ciami jednostki wobec zbiorowosci. O wszyst-
kim decyduje sama osoba odwotujac si¢ do swojego duchowego zaplecza, pochodzacego
wprost od Boga. Cialo wspottworzy czlowieka, ale jest tylko wykonawcg decyzji woli. Wszel-
kie zewng¢trzne naciski wobec cztowieka (np. presja, szantaz moralny)sa rownoznaczne z na-
ruszeniem przyrodzonej mu godnosci.

Zaznaczy¢ wszakze nalezy, ze nieudzielalno$¢ 1 godnos$¢ jako atrybuty osoby ludzkie;j,
sg zwigzane glownie ze sfera duchowa, ktora odrdznia go od swiata zewnetrznego. Bowiem
biologiczna natura czlowieka spetnia si¢ w aktywizmie somatyczno-fizjologicznym, t;.
w uczestnictwie w procesach, ktore wlasciwe sg takze innym istotom zywym, np. w proce-
sach biologicznej reprodukcji, starzenia si¢, obumierania. Tymczasem, jak pisat K. Wojtyla,
cztowieka od §wiata zwierzecego odrdznia aktywizm zwigzany z jego statusem osoby ludz-
kiej-podmiotu, nie przedmiotu, wszelkiej dziatalnosci indywidualne;j i spotecznej. Cztowiek
jako osoba ,,posiada siebie”, tzn. jest samo§wiadomy i samotozsamy, panuje nad soba dzieki
aktom wolnej woli oraz poznaje siebie i otoczenie w aktach samopoznania i poznania ukie-

runkowanego na otoczenie spoteczne!®?. Z takich dyspozycji osoby ludzkiej wynika jej

179 R. Guardini, Swiat i osoba, Krakéw 1969, s. 195-197.

180 K. Guzek, Nieudzielalnosé osoby ludzkiej. .., dz. cyt., s. 153.

181 0. Nawrot, Ludzka biogeneza w standardach bioetycznych Rady Europy, Warszawa 2011, s. 52.

182 K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 87. Por takze: S. Kowalczyk, K. Wojtyta. Personalizm tomistyczno-
fenomenologiczny, dz. cyt., s. 422-443. S. Kowalczyk, komentujgc przywolane mysli K. Wojtyly zauwazyt, ze
»aktywizm osoby ludzkiej jest dwojaki: aktywny i pasywny. Ten ostatni sprowadza si¢ do proceséw soma-
tyczno-fizjologicznych i sytuuje si¢ na poziomie biologicznej natury cztowieka. Czlowiek ma jednak, czym
si¢ r6zni od §wiata zwierzgcego, aktywny dynamizm zwigzany ze statusem osoby — podmiotu dziatan. Czlo-
wiek «posiada» siebie, tj. nabywa umiej¢tnosci panowania nad soba. Jest on nie tylko jednostka, lecz takze
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ontyczna zdolno$¢ do uczestnictwa w zyciu innych i wspoldziatania z nimi w sekwencjach
dziataf ukierunkowanych na dobro wspdlne!®3.

Te ostatnig kwesti¢ szczegolnie silnie akcentowat w swojej koncepcji osoby integral-
nej Wincenty Granat. Osobg integralng traktowal on jako swoistg summe trzech osobowosci:
1) psychicznej, rozumianej jako ,,wszystkie akty psychiczne skoncentrowane wokol pod-
miotowego »ja«, czyli ze jest to osoba integralna w sferze psychicznych aktéw uswiadomio-
nych i zlgczonych z centrum nazywanym »ja« “134; 2) etycznej, definiowanej jako, cze$é
integralnej osoby aktywnej w sferze wartos$ci religijnych i moralnych, zdolnej do ponoszenia
odpowiedzialnosci za swoje dziatania!®’; 3) spolecznej, okreslanej jako ,,0soba integralna
rozpatrywana w swoich licznych relacjach zachodzacych miedzy jednostka a wspdlnotami,
w ktorych zyje”!86, W konsekwencji W. Granat przyjat, ze ,,integralna osoba ludzka jest to
jednostkowy, substancjalny i catkowity podmiot cielesno-duchowy zdolny dziata¢ w sposéb
rozumny, dobrowolny i spoteczny”!'®’. Takie rozumienie osoby ludzkiej, jak zauwaza
Michatl Kosche, ,,unika dwdch skrajnosci w podejsciu do deskrypcji osoby, tj. indywiduali-
zmu, ktory gtosi, iz osoba jest bytem praktycznie pozbawionym istotnych powigzan i relacji
ku innym, oraz kolektywizmu, ktory stoi na stanowisku, ze to wspdlnota jest Zrodlem i pa-
nem osoby indywidualnej”!®8. Kolektywizm prowadzi do deprecjacji warto$ci cztowieka
jako czastki bytu kolektywnego, ktéra jest stuzebnym wobec niego elementem. Indywidua-
lizm natomiast sugeruje absolutyzacj¢ jednostki i jego wolnosci, ktéra prowadzi¢ moze —
jak w przypadku egzystencjalizmu — do tragicznego osamotnienia cztowieka w $wiecie bez
warto$ci. Wolnos$¢ staje si¢ wtedy w istocie bezuzyteczna. U Jeana-Paula Sartre'a owocuje
to skrajnym pesymizmem, wzbudzajacym trwoge istnienia. Egzystencja bowiem przyttacza
czlowieka. Jak zauwaza Tadeusz Gadacz, nie jest ona ,,czym$ przedmiotowym, zewngtrz-
nym wobec mnie, lecz jest «moja» egzystencja. Cztowiek nie «max» egzystencji, lecz «jest»
swoja egzystencja. W kazdym jednak wypadku chodzi o najbardziej wtasny, ludzki sposob
bycia. Jedynie cztowiek, okres§lany czesciej raczej jako «Daseiny, «egzystencjay», «ja», «byt-

2189

dla-siebie» jest swa egzystencja Sartre podazal w tej mierze tropem Friedricha

osoba nakierowana na zycie spoteczne w psychicznych aktach umystowego poznania i decyzjach wolnej woli”.
Por. S. Kowalczyk, Solidarnos¢ jako zasada zZycia spotecznego w nauczaniu Jana Pawla II, ,,Annales. Etyka
w zyciu gospodarczym” 2011, vol. 14, nr 1, s. 13.

183 K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 285-326.

134 W. Granat, Personalizm chrzescijarnski. Teologia osoby ludzkiej, Poznan 1985, s. 71.

185 Tamze, s. 71.

186 Tamze, s. 71.

187 W. Granat, Osoba..., dz. cyt., s. 293.

138 M. Kosche, Zarys personalizmu integralnego Wincentego Granata, dz. cyt., s.165.

189 T, Gadacz, Bytem by¢, czyli o rozkwicie i uwigdzie egzystencjalizmu, ,Niezbednik Inteligenta”, nr 18, do-
datek do Tygodnika ,,Polityka” 2009, nr 28, s. 21.
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M. Schellinga, ktory stanowczo utrzymywat: ,,Angst ist die Grundempfindung jedes leben-
den Geschopfes”!®?. Sartre natomiast, piszac o trwodze, wcale nie utozsamia trwogi z po-
tocznym lgkiem przed zyciem, dziataniem i otwieraniem si¢ na drugiego cztowieka, tj. lg-
kiem skutkujacym odwroceniem si¢ od spraw tego Swiata, co owocuje rezygnacja nie tylko
z moralnego osadu, ale z moralnosci w ogdle. Sartre bowiem w sposob jednoznaczny defi-
niuje trwoge, jako bezposrednie nastgpstwo uswiadomienia sobie przez cztowieka swojej
wolnosci, ktora formuluje wobec niego imperatywy dziatania, ustosunkowania si¢, odnie-
sienia si¢ do swojej sytuacji egzystencjalnej, ,,bycia w sytuacji”. Jak pisze, ,,Cztowiek uswia-
damia sobie swoja wolno$¢ w trwodze, albo jesli kto woli, trwoga jest sposobem bycia wol-
nosci jako §wiadomosci bycia, wlasnie w trwodze wolnos$¢ jest w swym bycie pod znakiem
zapytania siebie samej”!?!. Zatem bez trwogi nie ma ludzkiej egzystencji, bez trwogi nie ma
ludzkiego dzialania. Jest ono moralnym nakazem, o czym $wiadczy rozwijana w powojennej
tworczos$ci koncepcja ,,literatury zaangazowanej”. Jest to koncepcja nie zwigzana z jakakol-
wiek praktyczng postawa, ale bezposrednio wyprowadzona z ,,bycia-w-sytuacji”, sytuacyj-
no$ci egzystencji, jako potozenia jednostki ludzkiej w rzeczywistosci, na ktore czlowiek
(osoba) nie moze pozosta¢ ani bezczynny, ani — tym bardziej — oboj¢tny. Cztowiek pozosta-
jacy w stanie ,,bycia-w-sytuacji”’, wyposazony w przyrodzong wolnos¢, bedaca zarowno
wartoscia, jak 1 obcigzonym ryzykiem - wyzwaniem, do§wiadcza wszakze traumatycznos$ci
swojej egzystencji, ze wzgledu na jej obiektywne, niezalezne od jego wolnej woli cechy, jak
przypadkowos¢, absurdalnos$¢, znikomos$¢, dajacych dojmujace, budzace trwoge poczucie
samotnosci.

Koncepcja osoby integralnej W. Granata poprzez afirmacj¢ osoby, uznanie jej sub-
stancjalnosci i przyrodzong godno$¢, uniewaznia egzystencjalne leki. Osobowos$¢ spoteczna
osoby ludzkiej wyposaza ja w uzytecznos$¢, realizujaca si¢ w celowym dziataniu, w §wiecie
uporzadkowanym, ze wzglgedu na wiar¢ w Boga, aksjologicznie i etycznie. Podobnymi, jak
W. Granat, tropami w rozwazaniu problematyki osoby podazat takze S. Kowalczyk, nie
tylko jego uczen, ale i aktywny komentator!'?2. Cztowiek, wedtug mysliciela z Lublina, ,,zyje
w $wiecie rzeczy-przedmiotéw, ale sam jest osobg-podmiotem, jest czastka natury i mate-

2193

rialnym osobnikiem, ale zarazem jest osobg”'”>. Czlowiek jest zatem rdwnocze$nie cz¢$cia

190 Cyt. za: N. Lubnicki, Swiatopoglgdy, Warszawa 1973, s. 269.

91 J. P. Sartre, Byt i nicosé, thum. J. Kietbasa, P. Mroz, R. Abramciow, R. Ryzinski, P. Matochleb, Krakow
2007, s. 62.

192 Por. S. Kowalczyk, Integralny personalizm Wincentego Granata, [Przedmowa do:] W. Granat, Osoba
ludzka, Lublin 2006.

193 Tenze, Czlowiek a spolecznosé. Zarys filozofii spofecznej, dz. cyt., s. 108.
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natury, materialnym osobnikiem i osobg-podmiotem, a wigc wartoscig autoteliczng i niepo-
wtarzalng. Rozumienie natury S. Kowalczyk przejat z tomizmu i definiuje jg jako ,,pierwsza
i wewnetrzng przyczyne dziatan”, uzdalniajgcg ,,osobnika do okreslonego typu dziatan™!%4.
Jak przy tym zaznacza tworca Metafizyki ogolnej, natura czlowieka ma charakter specy-
ficzny, jako ze ,,zawiera [...] roznorodne sektory: cielesno-materialny, biologiczny, psy-
chiczny i umystowo - duchowy”!?>. Cztowiek podlega przy tym oddziatywaniom $wiata ze-
wnetrznego, ale ,,dziata w sposdb rozumny i wolny”!*®, Uznanie oddziatywania $wiata ze-
wnetrznego na cztowieka zaktada koniecznos$¢ jego reaktywnosci na te oddzialywania, co
stanowi przestanke spotecznej natury cztowieka. Kolejny, po naturalnym, wymiar cztowieka
oznacza, ze jest on ,,substancjg jednostkowa, zupelng, samodzielng i nieudzielajaca si¢ in-
nym bytom™!®’. W tym zawiera si¢ niepowtarzalno$¢ cztowieka, odrebno$¢ jego natury on-
tologicznej. Zarazem jednak, jak podkresla S. Kowalczyk, ,,nie kazdy osobnik jest osoba”,

»198 Do whasciwoscei

bowiem ,,0sobnikiem jest wylacznie byt indywidualno-substancjonalny
osoby ludzkiej S. Kowalczyk, idac za Tomaszem z Akwinu, zalicza autonomi¢ bytowania,
rozumnos¢ 1 indywidualnos$é, trzy kluczowe atrybuty bytu osobowego, a takze duchowos¢,
autonomicznos$¢ istnienia, podmiotowos$¢, jednostkowos¢, nieudzielanie si¢ innym bytom,
wrazliwo$¢ na wartosci, dynamicznos$¢, autorealizacj¢, nakierowanie na zycie spoleczne
i religijno$¢!®. Kluczowe wszakze dla koncepcji osoby ludzkiej S. Kowalczyka ma przeje-
cie od Tomaszowej triady konstytuujacej osobe ludzka. W strukturze osoby ludzkiej lubelski
uczony najbardziej eksponowal duchowos¢, reprezentowang przez rozumno$¢ i wolnos¢.
W opozycji do zwolennikoéw materializmu odrzucat poglad, ze esencja osoby ludzkiej jest
jej rozumno$¢ oparta na wolno$ci. Stangl na stanowisku, ze ,,duchowos$¢ osoby ludzkiej
oznacza wigc cos$ o wiele wiecej anizeli mysl i Swiadomo$¢. Duchowos¢ jest conditio sine
qua non istnienia osoby. Dlatego osoba nie jest mineral, ro$lina czy zwierz¢. Duchem nie
jest jeszcze funkcjonalnie czy fenomenologicznie pojmowana §wiadomo$¢. Duch nie jest
suma aktow 1 przezy¢, jest substancjalng jaznig — wytamujaca si¢ z ograniczen czasu i prze-
strzeni (...). Osoba ludzka, zawierajaca w sobie element ducha, jest kierowana myslg racjo-
nalng”?%, Innymi stowy, duchowo$¢ zapewnia osobie ludzkiej nie tylko niemozliwg do prze-

niknigcia glebie, ale rowniez wyjatkowos¢ 1 niepowtarzalnosé. Co wigcej, szerzej niz inni

194 Tamze.
195 Tamze.
196 Tamze.
197 Tamze.
198 Tamze.
199 Tamze, s. 109.
200 Tamze, s. 110.
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personali$ci rozwijal polemike z pozostajaca w sporze z chrzescijanstwem tradycja filozo-
ficzna, np. egzystencjalizmem?°!. Ch. Hoefler charakteryzujac filozofie cztowieka S. Ko-
walczyka stwierdza, ze u jej podtoza ,,znajduja si¢ zatozenia o charakterze ontologicznym
i aksjologicznym. Pierwsze z nich to filozoficzne podstawy personalizmu, drugie — jego mo-
ralno-spoleczno-polityczne konsekwencje. Integralnym elementem jego personalistycznej
filozofii cztowieka jest uznanie faktu, ze czlowiek jest osobg — podmiotem — istota samo-
$wiadoma, wolng 1 wrazliwg na wartosci. Kowalczyk rewaloryzuje role dziatania ludzkiego,
ukazujac jego aktywnos$¢ wewnetrzng i zewngtrzng. Jego personalizm taczy tradycje tomi-
styczno-augustynska z motywami takich nurtéw filozofii wspotczesnej, jak: fenomenologia,
egzystencjalizm, hermeneutyka, aksjologia oraz filozofia dialogu™2%2.

Podobne spostrzezenia w tej materii poczynil Arkadiusz Jabtonski. Takze i1 jego zda-
niem, dla personalisty z Lublina ,,fundamentalnym pojeciem wyjSciowym jest osoba”?%3.
Punktem wyjscia opisu cztowieka jako osoby jest jego cielesno$é, jako ze jego istnienie ma-
nifestuje si¢ przede wszystkim przez byt cielesny, a ,,ciato stanowi integralng 1 konstytu-
tywng czg$¢ istoty ludzkiej?*4. Nie cielesno$¢ jest wszakze dominantg ontologii cztowieka,
ale jego duchowos$¢. Cztowiek bowiem ,,Doswiadcza siebie jako byt przekraczajacy swoja
cielesnos$¢. Niepowtarzalng specyfike cztowieka stanowi jego swiadomos¢ refleksyjna, sa-
moswiadomos¢, ktora umozliwia mu staly rozwdj, poznawcza otwarto$¢ na swiat, i samoo-
kre$lenie sie w §wiecie2?%, Zatem, aby w pelni uchwyci¢ fenomen cztowieka jako bytu oso-
bowego niezbedne jest ,,uchwycenie problematyki roznych sfer zycia ludzkiego — intelektu-
alnej, wolitywnej, emocjonalnej, moralnej, religijnej. Sferom tym odpowiadaja rozne formy
ludzkiej aktywnosci: poznanie, wolno$¢, mitos¢, praca, stosunek do wartosci, zycie moralne
i religijne. Mimo réznorodnosci dziatania 1 przejawdéw bytu ludzkiego uznajemy jedyno$¢
i tozsamo$¢ podmiotowg cztowieka?%, Na podmiotowosci cztowieka koncentruje si¢ per-
sonalizm, w szczegdlnosci na jego niepowtarzalnej istocie nieudzielalno$ci. S. Kowalczyk

co prawda poj¢cia tego nie uzywa, ale zastosowanie go w opisie jego filozofii czlowieka

wydaje si¢ w pelni uzasadnione. Odpowiednikiem nieudzielalno$ci u S. Kowalczyka jest

201§, Kowalczyk, Jednostka a spoleczeristwo w interpretacji egzystencjalizmu, dz. cyt., s. 151-157. Trwoge
istnienia, pesymizm, traktowanie innego cztowieka jako wroga, a tym samym nieche¢ do uczestnictwa w zyciu
spotecznym, przypisuje on skrajnemu indywidualizmowi.

202 Ch. Hoefler, Augustynizm w filozofii Stanistawa Kowalczyka, dz. cyt., s. 147.

203 A. Jablonski, [Recenzja pracy] Stanistaw Kowalczyk: Zarys filozofii cziowieka, Sandomierz 1990, ,,Studia
Philosophiae Christianae” 1993, nr 1, s. 195.

204 Tamze s. 195.

205 Tamze.

206 Tamze.
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pojecie substancjalnos$ci bytu osoby ludzkiej, ,,wewnetrznie nieudzielajacym si¢ innym by-
tom™2%7,

W centrum filozofii czlowieka S. Kowalczyka jest samoswiadoma i samotozsama
osoba, ktorej wszakze nie nalezy postrzega¢ jako bytu wyabstrahowanego, czy tez wrecz
wyobcowanego z otoczenia - czy to $wiata rzeczy, czy to §wiata spotecznego - §wiata innych
0sob. W tym otoczeniu wszakze czlowiek jako osoba ma zawsze status podmiotu. W jednym
ze swoich szkicéw, sygnalizujacych jego wejscie na personalistyczng $ciezke poszukiwan,
S. Kowalczyk stawiat szereg pytan o podmiotowo$¢ cztowieka, wywodzaca si¢ z przyrodzo-
nego mu statusu osoby. ,,Czlowiek — pisat — zyje w Swiecie rzeczy — przedmiotéw, ale sam
jest osobg — podmiotem. W tym fakcie kryje si¢ jego wielko$¢ i zarazem tajemnica. Czy
czlowiek moze kiedykolwiek przesta¢ by¢ osoba? Czy wolno traktowa¢ cztowieka w jakiej-
kolwiek sytuacji jakby nie byt soba? OdpowiedZ na te fundamentalne pytania staje si¢ przed-
miotem kontrowersji, cho¢ powinna by¢ jednoznaczna. Konsekwencje separowania katego-
rii czlowieka 1 osoby nie ograniczajg si¢ do ptaszczyzny teoretyczno-filozoficznych defor-
macji czy btedow, lecz prowadza do egzystencjalno-spotecznych zagrozen czlowieka — in-

strumentalizowania go, czasem wprost do jego fizycznej likwidacji’2%®

. Osobnos$¢ osoby
ludzkiej, wyrazajaca si¢ poprzez jej ,,w-sobno$¢”, wymaga zatem poszanowania nie tylko ze
wzgledow fundamentalnych, ze wzgledu na fakt swojego transcendentnego pochodzenia,
ale takze ze wzgledu na pokusy jej instrumentalizowania dla celéw nie tylko doczesnych,
ale takze doraznych. Cztowiek sprowadzony do statusu zwyklej jednostki, sktadnika spo-
tecznej wspodlnoty: ekonomicznej, politycznej, kulturowej, pozbawiony swojego osobowego
statusu, narazony jest na liczne zagrozenia swego bytu, z fizyczna anihilacja wlacznie.
Z tego powodu S. Kowalczyk tak silnie w swojej filozofii czlowieka podkreslat: ,,«Ja» jest
,,cato$cig naszego bytu, cho¢ w sposéb szczegbdlny jego ekspresja jest, miedzy innymi, Swia-
domo$¢ oraz wola. [...] Jazn obejmuje calos$¢ ludzkiego bytu. Jest ona wielo$cig elementow,
organow, dziatan, aktow, przezy¢ itp., rOwnoczes$nie zas jest wewnetrznie niepodzielna. «Ja»
jako podmiot wszelkich wlasciwosci 1 dziatan jest jedng niepodzielng cato$cig. Cztowiek
jest bytem jednostkowym, nie za$ zespotem bytow”?%.

Nie oznacza to wszakze, iz bedac bytem w sobie jest rowniez wytacznie bytem dla

siebie. Przeciwnie, osoba ludzka nie moze sta¢ w opozycji do dobra wspolnego, ale ma har-

monijnie wpisywac si¢ w sekwencje jego ksztaltowania, utrzymania i doskonalenia. Opis

207 S, Kowalczyk, Czlowiek - ,,JA” osobowe, ,,Studia Ptockie” 1990, t. 18, s. 169.
208 Tamze, s. 178.
209°S. Kowalczyk, Zarys filozofii cztowieka, Sandomierz 2002, s. 190.
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fenomenu czlowieka nie moze by¢ ograniczany tylko do jego osobowego wymiaru.
S. Kowalczyk dat tego obszerng wyktadni¢ w pracy pt. Zarys filozofii cztowieka. Pisal o tym
w nastepujacy sposob: ,,Realistyczna metafizyka cztowieka winna bazowa¢ na bogatym ma-
teriale ludzkiego do§wiadczenia, [...] nie moze ona takze stanowi¢ subiektywistycznego mo-
nadyzmu, opartego wylacznie na doswiadczeniu samoswiadomosci. Chrzescijanski perso-
nalizm odwotuje si¢ do doswiadczenia wewngtrznego, lecz nie tylko do niego. [...] «Ja»
osobowe nie moze by¢ trafnie odczytane w swej ontycznej strukturze bez odniesienia do
innych ludzi oraz catosci kosmosu. Ludzka jazn nie moze by¢ takze eksplikowana statycz-
nie, poniewaz dopiero w czynie mozna uchwyci¢ jej bytowg strukture i bogactwo’?!?, Mo-
wigc innymi stowy, cztowiekowi nie wolno zamyka¢ si¢ w kokonie swojej w-sobnosci
1 niepowtarzalnos$ci swojego statusu i do§wiadczenia, lecz musi odnies¢ si¢ takze do innego
czlowieka, jak 1 ,,cato$ci kosmosu”. Przy takim podejsciu, jak zauwaza stusznie A. Jablon-
ski, ,,pojawia si¢ [...] caly zespot problemoéw zwigzanych z substancjalnoscia bytu ludz-
kiego, jego charakterem osobowym, jego charakterystyka jako rzeczywistosci psychosoma-
tycznej. [...] Koniecznym staje si¢ tez wyjasnienie pochodzenia cztowieka a z tym koncepcji
kreacji i ewolucji oraz mozliwosci ich pogodzenia. Dopetieniem pytan o genez¢ cztowieka
jest problematyka celu i sensu jego ziemskiej egzystencji, §mierci i niesmiertelnosci. Natu-
ralnym natomiast rozszerzeniem ontycznej struktury czlowieka i zwigzanej z nig aksjolo-
gicznej dynamiki jest zycie spoleczne?!!. Lubelski personalista dystansuje si¢ w tej mierze
zaréwno od ujec¢ indywidualistycznych, jak i kolektywistycznych. W swojej polemice z Mar-
tinem Heideggerem wskazywat na liczne sprzecznosci jego stanowiska. Trafnie, co prawda,
zdaniem S. Kowalczyka, niemiecki filozof uznawal, ze cztowiek jest istota spoleczna, co
zaktada pozytywny charakter relacji z drugim cztowiekiem, ale zarazem podkreslat, Ze ,,na-
zbyt intensywne i bezkrytyczne wlaczenie si¢ w thum powoduje zagubienie wlasnej tozsa-
mosci. Wowczas cztowiek staje sie jednostka bezosobowg «man»”?!2. Aby to przezwycigzy¢
musi 6w ,,man” podja¢ wysitek celem ,,poglebienia interioryzacji swej osobowosci. Jednak
aktywnos$¢ spoteczna, zdaniem Heideggera, stoi tu na przeszkodzie, gdyz ,,nadmierny eks-
terioryzm prowadzi posrednio do zaniknigcia indywidualno$ci cztowieka i ubozenia psy-
chicznego jego osobowosci. Brak dystansu wobec spoteczno$ci moze sprawié, ze czlowiek

staje si¢ pasywnym elementem thumu, akceptujac bezkrytycznie jego idealy, tendencje

210 Tamze, s. 187.

21 A, Jablonski, [Recenzja pracy] Stanistaw Kowalczyk: Zarys filozofii cziowieka, Sandomierz 1990, ,,Studia
Philosophiae Christianae” 1993, nr 1, s. 195.

2128, Kowalczyk, Jednostka a spoteczenstwo w interpretacji egzystencjalizmu, dz. cyt., s. 151.
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i gusty”?!3. Skupianie si¢ zatem jednostki na sobie samej, na ,,interioryzacji wlasnej osobo-
wosci” w celu odzyskania utraconej tozsamosci prowadzi, jak zauwaza S. Kowalczyk, do
poglebienia ,,zagubienia si¢ cztowieka w $wiecie”. Jak bowiem pisze: ,,Jest paradoksem, ze
czlowiek zagrozony w jednostkowym istnieniu ucieka do ttumu, gdzie niejednokrotnie po-
teguje si¢ jego anonimowos¢ 1 osamotnienie. Wszystkie formy spotecznosci (rodzina, grupy
zawodowe, naréd) traktujg jednostkowego cztowieka w sposéb zuniformizowany. Zycie
w thumie przejawia si¢ w formie gadulstwa — bedacego znieksztalceniem mowy, ciekawos$ci
- stojacej nizej od wiedzy, oraz dwuznacznos$ci — znajdujacej si¢ w opozycji wobec prawdy
i szczero$ci™?!*. Wybujaly indywidualizm nie prowadzi wiec jednostki ludzkiej ani do szcze-
$cia, ani do zyciowej samorealizacji — im bardziej angazuje si¢ w zycie spoteczne, tym silniej
w nim ginie jako jednostka skoncentrowana na sobie.

Do podobnej, cho¢ wynikajacej z innych przestanek, anihilacji tozsamosci jednostki
prowadzi takze kolektywizm, ktéry z zalozenia odrzuca indywidualno$¢ i odrebnos¢ jed-
nostki, jako niesamodzielnego elementu w zespolonej wspdlnocie. Pogodzenia obu tych
skrajno$ci dokonal na gruncie egzystencjalizmu reprezentant jego teistycznego nurtu -
Martin Buber, autor dzieta pt. Ich und Du (Ja i Ty, 1923). Za szczeg6lnie trafne
S. Kowalczyk uznat spostrzezenie Bubera, ze byt ludzki jest spotkaniem i wspotistnieniem.
Pisal: ,,Czlowiek istnieje bowiem w $§wiecie rzeczy i1 ludzi: poznaje ten §wiat, do§wiadcza
go i wspottworzy™?!5. Przyjmujgc takg koncepcje cztowieka niemiecki egzystencjalista ,,za-
kwestionowat tak teorie indywidualizmu jak teori¢ kolektywizmu™?!6. S. Kowalczyk zdaje
si¢ w ten sposob przypisywac¢ Buberowi przetamanie dyskursu o istocie spotecznego wy-
miaru bytu czlowieka, opartego na zalozeniu nieprzezwyci¢zalnosci przeciwstawienia indy-
widualizm — kolektywizm, podczas gdy istnieje trzecia droga, wymagajaca odrzucenia tej
falszywej, dogmatycznej opozycji, uznania za uprawnione stanowiska, ze mozliwe jest har-
monijne polaczenie przystajacych do siebie pierwiastkow tak indywidualizmu, jaki i kolek-
tywizmu. Wytyczal on wigc droge do przezwycig¢zania, co bliskie byto autorowi Zarysu fi-
lozofii cztowieka, silnie obecnych w tradycji filozoficznej redukcjonizméw. Z tego zapewne
powodu akceptowal on do pewnego stopnia, cho¢ nie tak zdecydowanie jak w przypadku
Bubera, poglady innych egzystencjalistow na charakter bytu, czlowieka: Gabriela Marcela

1 Karla Jaspersa. W przypadku tego ostatniego podzielal jego poglad, ze ,,cztowiek nie tylko

213 Tamze, s. 152.
214 Tamze.
215 Tamze, s. 155.

216 S, Kowalczyk, Jednostka a spoleczenstwo w interpretacji egzystencjalizmu, dz. cyt., s. 155-156.
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jest istota spoteczna, ale wspolnota oraz wspoétdziatanie z innymi ludzmi sg niezbedne dla
duchowego rozwoju jednostki”, jej doswiadczenie zyciowe konstytuuje si¢ ,,wylacznie po-
przez kontakt z innymi” jednostkami i chociaz ,,wspotczesny czlowiek jest opanowany ma-
nig posiadania («miec»), to ,,istotg ludzkiej egzystencji jest uczestnictwo («by¢») — zarowno

217 Konkludujgce, S. Kowalczyk zauwazyl, ze ,,G. Marcel zdecydo-

w $wiecie, jak w Bogu
wanie 1 w sposob przemyslany przeciwstawia si¢ egocentryzmowi i solipsyzmowi, charak-
terystycznym dla naturalistycznego egzystencjalizmu. W jego przekonaniu «nasza wolno$¢
zawiera si¢ w uznaniu naszego uczestnictwa we wszech$wiecie»?!8, Przekladajac kategorie
egzystencjalizmu na kategorie personalistyczne, mozna lubelskiemu filozofowi przypisaé
poglad, iz osoba ludzka jako byt substancjonalny, nieudzielalny, tworzy sens swojego ist-
nienia poprzez otwarcie si¢ na inne osoby, poprzez wspotuczestnictwo z innymi osobami
W urzeczywistnianiu i obronie dobra wspolnego.

W przypadku Jaspersa, S. Kowalczyk uwypuklit okoliczno$¢, iz ten chrzescijanski eg-
zystencjalista, ,,wyjasniajac ludzka nature, przeciwstawiat si¢ koncepcjom materialistyczno-
monistycznym”, dzigki czemu ,,zakwestionowat rozne formy antropologicznego redukcjo-
nizmu, mi¢dzy innymi marksizm i freudyzm”, a ,,w naturze cztowieka wyakcentowat role
wolnosci, charakteryzujgc cztowieka jako wybierajacego i zarazem przedmiot wyboru™?!,
Cztowiek dokonuje zatem wyboru modelu swojej egzystencji, sam decyduje o tym czy za-
barwi jg wlasng indywidualno$cia, czy tez raczej bardziej liczy¢ si¢ bedzie dla niego dobro
innych. Co do zasady, kluczowa jest nie relacja ,,Ja-Ja”, lecz ,,Ja-Ty”, tj. relacja otwarcia na
otoczenie, tak to realne, jak i transcendentne. S. Kowalczyk zdecydowanie stat na stanowi-
sku, Ze ,,cho¢ jednostkowa osoba nie jest czym$ w rodzaju komorki spotecznego organizmu,
to z drugiej strony nie jest ona rOwniez monadg zamknieta na §wiat zewnetrzny. Czlowiek
jest bytem substancjalno-autonomicznym i psychicznie zinterioryzowanym, ale nie uosobie-
niem egocentryzmu. Relacje pomiedzy jednostka a spoteczno$cia obfituja w napiecia i kon-
flikty, ta opozycyjnos¢ nie jest jednak antynomialno$cig interesow. Jednostka i spotecznos$¢,
cho¢ przeciwstawne sobie, to zarazem wzajemnie dopetniaja si¢ i ubogacaja. Mozliwe jest
to jednak przy wlasciwym rozumieniu obu partneréw tej relacji: cztowieka i spotecznosci.
Harmonijne rozwigzanie dylematéw koegzystencji pomi¢dzy nimi uwarunkowane jest doj-

rzeniem w jednostce ludzkiej - osoby, za§ w spoleczno$ci — wspdlnoty’??°. Bliski, byt

217 Tamze, s. 154.

218 Tamze.

219 Tamze, s. 155.

220 S, Kowalczyk, Zarys filozofii cztowieka, dz. cyt., s. 276-277.
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réwniez lubelskiemu personaliscie, jak zauwazyl Marek Tatar, przywotujac jego stowa: ,,fe-
nomen otwarcia cztowieka na spoteczno$¢ co powoduje, ze nie pozostaje on monada czy
jednostka zamknietg o charakterze samowystarczalnym”??!. Skutkiem tego otwarcia czto-
wiek ,,komunikuje siebie na zewnatrz, a tym samym ,,prowokuje” rownorz¢dna co do natury
osobe do nawigzania relacji”??2.

Odrzucat zatem S. Kowalczyk jako krancowe stanowisko egzystencjalistow naturali-
stycznych (J.P. Sartre’a, M. Heideggera) przyjmujacych skrajny indywidualizm cztowieka
jako jednostki. Komentujac koncepcje cztowieka Martina Bubera, zauwazyl on: ,,Btedem
indywidualizmu jest traktowanie cztowieka jako «monady» izolowanej od $wiata: bytowo
1 aksjologicznie. Konsekwencja kolektywistycznej teorii jest zacieranie odrgbnosci poszcze-
gblnych ludzi: ich $wiadomosci, sumienia, poczucia odpowiedzialnosci. «Tylko migdzy
prawdziwymi osobami jest prawdziwy zwigzek». [...] Relacje ksztaltuja wewnetrzng nature
czlowieka, dlatego wspotczesny kryzys relacji jest kryzysem cztowieka. Relacja cztowieka
wobec innych moze by¢ dwojaka: monologowa lub dialogowa. Pierwsza z nich to relacja
typu: ja - ono; druga to relacja typu: ja - ty. Tylko w ostatniej relacji wypowiada si¢ czlowiek
w calej swej pelni. W relacji «ja - ono» brak autentycznego dialogu, partnerstwa i wzajem-
nego inspirowania si¢. "Ja" wystepuje wowczas nie w roli podmiotu — osoby, lecz w roli

jednostki??

. Chociaz, jak wynika z powyzszego, S. Kowalczyk nie akceptowal fundamen-
talnych zalozen filozofii Bubera, to dostrzegat w nim traftng diagnoze¢ blednosci koncepcji
tak indywidualizmu prowadzacego do zagubienia jednostki w $§wiecie spotecznym, jak i ko-
lektywizmu, skazujacego jednostke na bycie w spoleczenstwie bez mozliwo$ci posiadania
wlasnej tozsamosci.

Wplyw M. Bubera na stanowisko lubelskiego personalisty w kwestii indywidualizmu
1 kolektywizmu wydaje si¢ zatem by¢ oczywisty. Potwierdzenie tego znalez¢ mozna choéby
w nastepujacych stowach: ,,Osoba ludzka, cho¢ jest bytem substancjalnym, zupelnym i we-
wnetrznie nieudzielajacym si¢ innym bytom, to jednak nie jest zamknig¢ta monada. [...] Spo-
teczny profil ludzkiej osoby sprawia, ze indywidualne «ja» poszukuje innego cztowieka
«ty». Relacja «ja - ty» winna by¢ relacja typu podmiot — podmiot, tylko woéwczas bowiem

koresponduje z godno$cig osoby ludzkiej. Swoistym przedtuzeniem i rownoczesnie egzem-

plifikacja spotecznego profilu cztowieka jest religijno$¢”??*. Nalezy w tym miejscu mocno

221 M. Tatar, Swieto$¢ ontyczna i struktura ontologiczna czlowieka. Antropologiczne podstawy duchowosci
chrzescijanskiej, ,,Warszawskie Studia Teologiczne” 2013, s. 190.

222 Tamze.

223 S, Kowalczyk, Jednostka a spoteczenstwo w interpretacji egzystencjalizmu, dz. cyt., s. 156.

224 Tenze, Czlowiek - ,,JA” osobowe, dz. cyt., s. 178.
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zwroci¢ uwage, ze ksztattuje si¢ ona zard6wno na poziomie relacji migdzyosobowych ,,ja -
ty”, gdzie wspolng dziedzing jest wspolne do§wiadczenie wiary, jak i na poziomie osobowo-
transcendentnym, kiedy ,,ja” do§wiadcza obecnosci transcendentnego ,, Ty?%. Jak bowiem
podkreslat S. Kowalczyk, ,,cztowiek, obok «ty» innego cztowieka, poszukuje «Ty» Boga.
Odczuwa jego ontyczng i aksjologiczng potrzebe. Wierzacy cztowiek widzi w Bogu Tego,
kto jest ontyczna racja istnienia i ostatecznym sensem jego zycia. [...] Bog jest alfa i omega
osoby ludzkiej. Dlatego cztowiek bez bytowej relacji do Boga nie byltby osoba, a bez relacji
egzystencjalno-psychologicznej nie bytby warto$ciujacg osobg™?2°,

Innymi stowy, Zrédlem religijnosci w wymiarze spolecznym jest zarowno komunika-
cja miedzy osobami ludzkimi, majagcymi za sobg ugruntowane do§wiadczenie wiary, jak
1 bezposrednie, mogace mie¢ réwniez charakter wspolnotowy, doswiadczenie transcenden-
talne, czyli doswiadczenie obecnosci Boga. Wspdlnota takiego doswiadczenia jest tym, co
te wspolnote spaja, co ja motywuje do podejmowania substancjonalnych bytow jednostko-
wych — do podejmowania aktow o charakterze spotecznym, ukierunkowanym na realizacj¢
dobra wspolnego.

Zycie spoteczne, jak postuluje S. Kowalczyk za Buberem, nalezy postrzegaé jako dia-
logiczna relacje podmiotow, nie jednostek, co w przetozeniu na jezyk personalizmu oznacza
relacje substancjonalnych, nieudzielalnych oséb ludzkich. Bytowa podstawa bezwzgledne;j
suwerennos$ci cztowieka, substancjonalny byt, wyznacza jego podmiotowo$¢, z pozycji kto-
rej otwiera si¢ on na otaczajacy go §wiat osob - spoltecznos$¢. Na tym poziomie dochodzi do
ukonstytuowania si¢ prawdziwej, opartej na relacji ,,ja — ty”, wspolnoty spotecznej, zdolne;j
do tworzenia dobra wspolnego. Jak trafnie zauwazyt A. Jabtonski, czerpige z tomizmu i per-
sonalizmu J. Maritaina, S. Kowalczyk definiuje osob¢ ludzka jako ,,podmiot i cel dziatan,
pojmowany w opozycji zarowno do marksistowskiego kolektywizmu, jak i liberalizmu po-
wigzanego ze skrajnym indywidualizmem. Opowiada si¢ on natomiast za integralnym ujg-
ciem cztowieka jako osoby, podkreslajac nierozerwalny zwigzek migdzy cielesnoscia, zy-
ciem psychiczno-umystowym opartym na wtadzach intelektu i wolnej woli. [...] Podkresla-
jac niezbywalng godno$¢ i podmiotowos$¢ cztowieka, wskazuje na obowigzek tworzenia do-

227

bra w spolecznej wspolnocie*~’. Takie ujecie osoby ludzkiej jest punktem wyjscia dla

225 J. Krasiniski, Homo religiosus. Podmiotowo-personalistyczne ujecie fenomenu religijnego, Sandomierz
2002, s. 120-123.

226 §. Kowalczyk, Czlowiek - ,,JA” osobowe, dz. cyt., s. 178.

227 A, Jablonski, Stanistawa Kowalczyka personalistyczna koncepcja spoteczenstwa, ,Roczniki Nauk Spotecz-
nych” 2012,t. 4, nr 1, s. 62.
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rozpatrywania jej jako czynnika konstytuujacego dobro wspdlne, o czym powiemy szczego-

towo w kolejnym podrozdziale niniejszego opracowania.

2.2. Dobro wspdlne - tworzywem zycia spolecznego

Najogolniej rzecz biorac, opierajac si¢ tylko na przestankach intuicyjnych, za dobro
wspodlne uzna¢ mozna to, co jest wspdlne okreslonej wspdlnocie, czyli to, co ja taczy i spaja
ze wzgledu na to, ze kazdy cztonek takiej wspolnoty z tym dobrem si¢ identyfikuje, nieza-
leznie od ontycznych wtasciwos$ci jego bytu jednostkowego, korzystajac przy tym z ochrony,
jakiej ta wspolnota mu udziela. Dobrem wsp6lnym moze by¢ wigc tylko takie dobro ponad-
jednostkowe, ktore nie jest sprzeczne z dobrem jednostkowym, lecz stuzy jego urzeczywist-
nieniu, nie ograniczajac w zaden sposob mozliwosci jego realizacji.

Mieczystaw A. Kragpiec zdefiniowat ,,dobro wspdlne” jako ,,podstawowy czynnik zy-
cia spotecznego, motywujacy dziatania spoteczne osob tworzacych dang spolecznos¢; do-
bro, ktore jest rzeczywistym celem kazdego cztowieka i zarazem catej spotecznosci??. Klu-
czowe znaczenie personalistycznego uj¢cia ma cecha niepodzielnosci dobra wspdlnego: nie
moze ono by¢ wyltaczng wlasnosciag jednostki, ani wylaczng wlasnosciag wspoélnoty, z ktoéra
jest identyfikowane. ,,W kulturze europejskiej wyksztalcity si¢ dwie najbardziej znaczace
koncepcje dobra wspdlnego: emanacyjna (platonsko-plotynska) oraz finalistyczna (arysto-
telesowska). Odpowiednio do tych koncepcji dobra ksztattuja si¢ dwa modele spotecznosci:
jeden - ,mechaniczny”, gdzie spoteczenstwo uwazane jest za bezladne skupisko ludzi
(horda), drugi - organiczny, zgodnie z ktérym spoteczenstwo to zbior os6b powigzanych
wzajemnymi relacjami”??. Rozumienie dobra wspolnego jest zatem funkcjg stanowiska fi-
lozoficznego, do ktérego na zasadzie wynikania przypisany jest okre$§lony model organizacji
zycia spotecznego, zwlaszcza za$ charakteru relacji migdzy cztonkami wspolnoty.

Daniel P. Sulmasy wyodrebnit cztery wystepujace w literaturze znaczenia terminu
,,dobro wspdlne”?3:

1. Zbiorowe dobro wspodlne (aggregative common good). Rozumiane jest ono jako ogot
(suma) wszystkich dobr jednostkowych, jakie mozna zidentyfikowaé w danej spoteczno-

Sci. Takie ujecie jest wynikiem zastosowania utylitarystycznej formuly: ,,jak najwigcej

228 M. A. Krapiec, Dobro wspdlne, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 2, Lublin 2001, s. 628. Por.
takze tegoz: Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1986, s. 178-180.

29 M. A. Krapiec, Dobro wspdlne, dz. cyt., s. 628.

230 A, Miynarska-Sobaczewska, Dobro wspolne jako kategoria normatywna, “Acta Universitatis Lodziensis”
2009, nr 69, s. 62-63.
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dobra dla jak najwigkszej ilosci ludzi”. Zdaniem Sulmasy, takie podejscie stabo odzwier-
ciedla istote dobra wspolnego, gdyz suma dobr jednostkowych zbiorowo$ci powstaje
w wyniku dodawania zarowno dobra, jak i zta. Tym samym dobro wspdlne w takim uje-
ciu jest raczej wypadkowa, a nie sumg aktywow.

2. Wspo6lne dobro wspolne (common common good). Podobnie jak w poprzednim przy-
padku wyodrebnia si¢ warianty znaczeniowe: 1) wspolne dobro posiadania, tj. wszystkie
aktywa pozostajace we wspolnym uzytkowaniu i rowniez takie, ktorych nie sposob zare-
zerwowac tylko do okreslonej grupy uprawnionych, np. woda, powietrze, przestrzen); 2)
dobro wspdlne w znaczeniu teleologicznym, tj. celéw, do jakich ludzie dazg oraz warto-
Sci, jakimi pragng si¢ w osigganiu tych celow kierowa¢, zaleznie od przyjetego systemu
warto$ci oraz systemu etycznego. W przypadku Tomasza z Akwinu, jak zauwaza Sul-
masy, dobrem wspolnym jest poznanie Boga i zycie w spolecznos$ci; dla wspotczesnych
myslicieli najczedciej sa to: zycie, wiedza, zabawa, przezycia estetyczne, przyjazn (war-
to$¢ wynikajgca z uczestnictwa w zyciu spolecznym), rozumno$¢ praktyczna i religia.

3. Wypierajace dobro wspdlne (supersessive common good). To kategoria dobra przewaza-
jacego nad wszystkimi jednostkami i ich dobrem w spoteczno$ci. Takim dobrem moze
by¢ panstwo, ktore — jak w obecnie obowigzujace polskiej konstytucji — definiowane jest
jako dobro wspodlne wszystkich obywateli.

4. Integralne dobro wspolne (integral common good). Jest to dobro dobrem powstajace
w toku mig¢dzyludzkich interakcji 1 jest ono niepodzielne; sg to warunki umozliwiajace
jednostkom wspoétprace 1 wspdlng realizacje zamierzonych celéw albo (konstytutywnie):
bycie we wspolnocie, czyli bycie czescig spotecznosci.

To ostatnie podejscie do dobra wspdlnego najblizsze jest tradycji filozoficznej si¢ga-
jacej Arystotelesa, kontynuowanej na gruncie filozofii chrzedcijanskiej przez Tomasza
z Akwinu, ktorej najbardziej znanym i uznanym wspoétczesnym kontynuatorem jest J. Mari-
tain. Akwinata pojecie dobra wspolnego wywiddt z koncepcji cztowieka jako istoty spotecz-
nej, aktywnego uczestnika wspdlnoty zbawionych, nigdy nie wynoszacego si¢ ponad wspol-
note, do jakiej przynalezy. Dlatego wnioskowat o wiecznotrwalos$ci spoteczenstw i panstw
- 0 tym, ze bycie w spoleczenstwie jest dla czlowieka stanem naturalnym i korzystnym
z punktu widzenia jego jednostkowych potrzeb i interesow. Bowiem rownie naturalnym jak
panstwo jest wtadza, ktéra udziela ochrony jednostkom dazacym do celéw osobistych oraz

dobru wspdlnemu, ktore one, tworzac spoleczenstwo, nieuchronnie tworzg?}!. Relacje

B M. Sadowski, Godnos¢ cziowieka i dobro wspdlne w papieskim nauczaniu spotecznym (1878-2005), Wro-
ctaw 2010, s. 87-88.
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mi¢dzy dobrem jednostkowym a dobrem wspdlnym przedstawil $w. Tomasz z Akwinu
w Sumie teologicznej w sposob nastepujacy: ,,Dzialania sa wprawdzie zawsze jednostkowo-
partykularne, ale takie wlasnie partykularne [szczegdtowe] dziatanie mozna odnie$¢ do do-
bra wspdlnego [ktdre jest czym$ wspolnym], nie tak jak wspdlnym jest rodzaj lub gatunek,
lecz jak wspdlna jest przyczyna celowa; i dlatego dobrem wspolnym mozna nazwac wspolny
cel [ludzkiego, osobowego dziatania]”?32. Tym samym, jak pisze M.A. Krgpiec, odnoszac
si¢ do przytoczonych stéw $§w. Tomasza z Akwinu, dobrem wspolnym ,,mozemy [...] na-
zwac taki realny przedmiot ludzkiego dziatania, ktory moze sta¢ sie realnym celem kazdego
osobowego dazenia. W tym sensie taki realny cel (dobro jako aktualnie pozadane) moze by¢
celem analogicznie wspdlnym dla wszystkich 0sob zyjacych w tym spoleczenstwie”?*3, Za-
tem dobro wspoélne dla §w. Tomasza z Akwinu jest tym, co tgczy jednostki tworzace dane
spoleczenstwo. Najczesciej sa to wspolne cele, dazenia oraz przy$wiecajace im wartosci.
Uzasadniony wydaje si¢ w tej sytuacji poglad, iz dobrem wspdlnym, w rozumieniu §w. To-
masza z Akwinu, s3 te wszystkie wspolnotowe aktywa, w obronie ktorych spoleczenstwo
zdolne jest mobilizowac i gromadzi¢ si¢ wokol nich w momentach kryzysowych. W takich
chwilach dobro wspoélne jest czynnikiem konsolidujagcym 1 wzmacniajacym spojnos¢ spo-
teczna, co uznaé nalezy za jeden z gtownych czynnikow przezwycig¢zenia sytuacji kryzyso-
wych. Zaktada to konieczno$¢ aktywnosci jednostek, a wyklucza bierne ich oczekiwanie az
sytuacja sama si¢ rozwigze albo kto$ ja rozwiagze, np. wiadza (ludzie wiadzy). Woéwczas
pozadana aktywno$¢ na rzecz dobra wspdlnego zamienia si¢ w jej przeciwienstwo — rosz-
czeniowos$¢?4,

Wspolczesnie najwigkszy wpltyw na rozumienie kategorii dobra wspolnego wywart
J. Maritain, jeden z niekwestionowanych mistrzow S. Kowalczyka. W koncepcji Maritaina
dobro wspolne rozumiane jest jako dobre zycie wszystkich jednostek tworzacych spoteczen-
stwo, w catej ich roznorodnosci. Zdaniem tego francuskiego personalisty, ,,najistotniejszym
elementem dobra wspolnego jest swobodny rozwdj indywidualnych oséb w spotecznosci,
z uwzglednieniem gwarancji ich wolno$ci. Na t¢ warto$¢ sktadaja si¢: Swiadomos$¢ obywa-

telska, cnoty polityczne, poczucie prawa i wolnosci, warto$ci duchowe i materialne, moralna

232 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, I-11, q. 90, a. 2, ad 2. Cyt. za: M. A. Krapiec, Dobro wspélne,

dz. cyt., s. 630.

233 M. A. Krapiec, Dobro wspélne, dz. cyt., s. 630.

234 Na gruncie psychologii spotecznej ,,roszczeniowo$¢ wigzana jest ze specyficznym nastawieniem do relacji
spotecznych, w ktérym nacisk jest ktadziony na interes wlasny”. Zob. M. Zemojtel-Piotrowska, T. Baran, J.
Piotrowski (dalej: M. Zemojtel-Piotrowska i wsp., Postawy roszczeniowe a system wartosci w ujeciu Shaloma
Schwartza, ,,Psychologia Spoteczna” 2011, t. 6, s. 146 1 n. Roszczeniowos¢ jest zatem wynikiem sklonnosci
jednostek do indywidualizmu, a nawet egoizmu.
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uczciwosé, sprawiedliwos$é, odwaga, solidarno$¢™?*3. Dobro wspdlne u Maritaina, jak zau-
waza Mirostaw Sadowski, ,,nie jest tylko zwykla suma korzysci wlasnych wszystkich jed-
nostek™, ale nie jest tez ,,dobrem wtasnym cato$ci w oderwaniu, jest ono dobrem wspdlnym
cato$ci czesci, zatem powinno ponownie by¢ rozdzielone miedzy te czgsci, lecz jako przed-
mioty i osoby”?3¢. Z przekonania o nieuchronno$ci faktu, ze ,,doskonato$¢ ziemska, docze-
sna cztowieka urzeczywistnia si¢ w spoteczenstwie, lepszym ze swej natury niz jednostka”,
Maritain konkluduje, ze spoteczenstwo, ma zabezpieczaé ,,swoim cztonkom warunki spra-
wiedliwego zycia moralnego, 1 dazy¢ do dobra doczesnego, ktore jest jego bezposrednim
celem, majac rownoczesnie na wzgledzie istotne podporzadkowanie tego dobra dobru du-
chowemu i wiecznemu, do ktorego dazy kazdy cztowiek™?*’. Spoteczefistwo powinno har-
monijnie taczy¢ dazenia i cele indywidualne jednostki, stanowigc zarazem rame, w ktorej
konstytuuje si¢ dobro wspolne (uogdlnione dobro), ktore jest celem dazen kazdego czto-
wieka. Gwarantem tej harmonii jest otwarcie osoby na swoje otoczenia spoteczne i jego
wolno$¢, gwarantowang przez panstwo, rezygnujace ze swojej opresyjnosci na rzecz respek-
towania wolnosci czlowieka i1 jego godnosci. Wolnos¢ jest dla realizacji dobra wspdlnego
czym$ nieodzownym, gdyz, jak pisze Henryk Kiere$, aktualizuje si¢ ona ,,w akcie wyboru
dobra, a dobrem tym — i zarazem dobrem wspdlnym zycia spotecznego - jest kazdy realny,
konkretny czlowiek. Wolno$¢ nie jest dobrem wspolnym resp. warto$cig absolutng, lecz
cze¢$cig tego dobra, a jej petna aktualizacja réwna si¢ osiaggnigciu celu (dobra) ostatecznego
zycia cztowieka™?8. Nie jest zatem mozliwa realizacja dobra wspolnego bez wolnosci jed-
nostki, za§ wolnos¢ jednostki nie moze si¢ obej$¢ bez dobra wspdlnego.

Koncepcja Maritaina, aczkolwiek szczegodlnie wazna dla wspodtczesnego rozumienia
dobra wspolnego, nie usuwa wszystkich watpliwosci zwigzanych z ta kategorig. S. Unio-
bong Udoidem, dokonawszy analizy uje¢ definicyjnych dobra wspdlnego, poczawszy od jej
arystotelesowskiego zrodta, dostrzegt sprzecznosci w jej pojmowaniu, jakie zarysowaty si¢
w toku historycznej ewolucji tego pojecia. Z jednej strony, jak ujeta mysl przywotanego
badacza A. Mlynarska-Sobaczewska, ,,za dobro uznaé trzeba to, czego zycza sobie wszyscy

ludzie, co$, co jest wspdlng warto$cig pozadang i uznawang za niekwestionowang”.

235 A. Mtynarska-Sobaczewska, Dobro wspolne jako kategoria normatywna, dz. cyt., s. 63.

236 M. Sadowski, Personalizm chrzescijariski Jacques’a Maritain’a jako fundament koncepcji godnosci czto-
wieka, Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa, pod red. P. Kaczmarka i £.. Machaja, Wroctaw 2010,
s. 40.

237 Tenze, Personalizm chrzescijanski Jacques'a Maritain’a jako fundament koncepcji godnosci cztowieka, dz.
cyt., s. 40. Szerzej na temat koncepcji Maritaina patrz: M. Sadowski, Godnos¢ cztowieka i dobro wspolne
W papieskim nauczaniu spotecznym (1878-2005), dz. cyt., s. 107-124.

B8 Y. Kiere$, Wolnosé jako wartosé a dobro wspélne, ,,Cztowiek w kulturze”, t. 14, s. 181.

239 A. Mtynarska-Sobaczewska, Dobro wspolne jako kategoria normatywna, dz. cyt., s. 62.
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Zarazem jednak ,,pojecie «wspolnosci» [...] (w jezyku angielskim) odwoluje si¢ takze do
pewnej racjonalnos$ci tego roszczenia — dobro wspolne wigc oznaczatoby cos, co jest obiek-
tem ludzkiej woli obdarzonej racjonalnoscia, prostota i naturalnosciag w tym dazeniu. Zara-
zem jednak dobrem wspolnym moze by¢ co$, co jest dostepne i mozliwe do osiggniecia™?**C.
Dobro wspdlne zatem moze by¢ zarowno przedmiotem wspdlnej troski, jak 1 przedmiotem
roszczen. Mirostaw Sadowski komentujac spostrzezenia S. Uniobong Udoidem, stwierdzit,
ze dobro wspolne: ,,Jest jedng z najtrudniejszych do wyjasnienia koncepcji w dziejach poli-
tycznych czlowieka, a jego istotne i najgtebsze wymiary nie moga zosta¢ ujete w precyzyjne
kategorie doktrynalne™?4!,

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze wspolczesne dyskusje nad dobrem wspdlnym?42,
takze te filozoficzne, najbardziej nas interesujace, nie moga nie uwzglednia¢ doswiadczenia
totalitaryzméw: niezaleznie od swojej formy kazdy z nich odwolywat si¢ do dobra wspol-
nego, prowadzac do wypaczenia jego tresci, zwlaszcza w odbiorze potocznym. W tradycji
filozoficznej wskazuje si¢ na dwie tezy konstytuujace totalitaryzm, pociagajace za soba
okreslone konsekwencje dla kategorii dobra wspolnego. Pierwsza, by postuzy¢ si¢ stowami
Giovanniego Gentile, ze ,,wszystko jest panstwem i ze nic ludzkiego czy duchowego nie
istnieje [...] poza panstwem™?#. Druga za$ utrzymuje, ze cele i sposob zycia jednostki cat-
kowicie podporzadkowane sg panstwu, czy tez szerzej — temu, czemu przypisuje si¢ walor
og6lnosci 1 powszechno$ci, z czego wyprowadza si¢ imperatyw podporzadkowania jed-

244

nostki temu, co ogdlne i powszechne=**. W §wietle pierwszej z przywolanych tez, jak pisze

240 A, Mtynarska-Sobaczewska, Dobro wspolne jako kategoria normatywna, dz. cyt., s. 62.

241 M. Sadowski, Godnosé czlowieka i dobro wspélne w papieskim nauczaniu spotecznym (1878-2005), dz.
cyt., s. 81.

242 Szerzej na ten temat patrz m.in.: M. Sadowski, Godnos¢ cztowieka i dobro wspdlne w papieskim nauczaniu
spotecznym (1878-2005), passim. W warunkach polskich zasadniczym punktem odniesienia dyskusji nad do-
brem wspolnym jest Konstytucja RP, nadajaca temu pojgciu charakter normatywny, uznajaca panstwo ,,za
dobro wspolne wszystkich obywateli”. Szerzej na ten temat patrz m.in.: Dobro wspolne. Teoria i praktyka, pod
red. F. Longchamps de Berier, K. Szczucki, W. Arndta, Warszawa 2013, passim. W pracy tej problematyka
dobra wspolnego ujeta zostala z perspektywy roznych stanowisk filozoficznych, ale tez z perspektywy norma-
tywnej. Zaznaczy¢ wszakze nalezy, ze filozoficzne i normatywne uj¢cia dobra wspodlnego to dziedziny od sie-
bie odrgbne. Jak zauwaza Anna Mtynarska-Sobaczewska, (Dobro wspolne jako kategoria normatywna, dz.
cyt., s. 65) filozoficzne poglady na dobro wspolne ,,w niewielkim [...] stopniu moga zblizy¢ do zrozumienia
normatywnego sensu statuowania dobra wspolnego jako racji istnienia panstwa czy tez istoty tego panstwa”.
Dlatego tez w dalszych rozwazaniach ograniczymy si¢ tylko do tego, w jaki sposob dobro wspolne jest pojmo-
wane na gruncie tradycji filozoficznej. Nie sposob wszakze przemilcze¢, ze dobro wspolne J. Maritain postrze-
gal przede wszystkim w kategoriach teleologii ciala politycznego, a wigc panstwa. Zob. J. Turek, Zasada dobra
wspolnego a demokracja. Proba analizy stanowiska J. Maritaina, ,,Annales. Etyka w zyciu gospodarczym”
2008, nr 1, s. 99-110. Na jego potrzeby kategorie przynalezace do innych niz polityczny porzadkow, a wigc
takze filozoficzny, musza zosta¢ wyrazone w jezyku norm.

243 Cyt. za: M. Piechowiak, Filozoficzne podstawy rozumienia dobra wspdinego, ,,Kwartalnik Filozoficzny”
2003, nr 2, s. 6.

24 M. Piechowiak, Filozoficzne podstawy rozumienia dobra wspdinego, dz. cyt., s. 6-7.
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Marek Piechowiak, ,,dobro osoby podporzadkowane jest catkowicie «dobru wspolnemuy,
pojetemu jako dobro cato$ci i moze by¢ poswigcone dla tego dobra”, co w praktyce oznacza,
ze ,,cztowiek jest dla panstwa, a nie pafistwo dla cztowieka™?*°. W przypadku drugiej z wy-
mienionych tez, ,,dobro wspolne okreslone na podstawie tego, co powszechne, wspoélne,
kazdemu cztonkowi wspodlnoty politycznej lub — szerzej — kazdemu cztowiekowi, determi-
nuje jednoznacznie dobra, do ktdrych osiaggnigcia powinien zmierza¢. W takim przypadku
okreslenie sposobu osiggnigcia wlasciwego kazdemu dobra jest wyltacznie sprawa poznania.
W konsekwencji postuluje si¢ oddanie wtadzy w rece tych, ktérzy w tego typu poznaniu s3
najsprawniejsi”?#¢, Totalitarne podej$cie do dobra wspdlnego oznacza de facto jej zawtasz-
czenie przez okreslong cze$¢ wspolnoty; sprawniejszych w rzadzeniu albo sprawniejszych
w wyjasnianiu. W obu przypadkach oznacza ono zakwestionowanie niepodzielno$ci dobra
wspolnego, uznawanej za jego cech¢ immanentng przez catg tradycje filozoficzna.

Z pewnoscig wolna od totalistycznych naleciato$ci jest koncepcja dobra wspolnego za-
proponowana przez personalizm. Uznaje si¢ ja w literaturze za ,,najbardziej ogdlng i mozliwa
do przyjecia przez wszystkich?4’. Zostata ona wywiedziona od nagtéwkowego stwierdzenia
w Ksiedze Pierwszej Etyki Nikomachejskiej Arystotelesa, gdzie Filozof napisal: ,,Celem dzia-
tania jest dobro”, zgodnie z ktorym ,,wszelkie zardwno dzialanie jak i postanowienie, zdaj3 si¢
zdgza¢ do jakiego$ dobra i dlatego trafnie okreslono dobro jako cel wszelkiego dgzenia™*8,
Juz ponad p6t wieku temu Tadeusz Mroéwczynski podkreslal, ze personalizm w swoim ujeciu
dobra wspdlnego akcentuje integralnos¢ i pelni¢ rozwoju osoby ludzkiej, dokonujaca si¢ we
wzajemnym wspOlzyciu 1 wspotdzialaniu z innym osobami, przy wykorzystaniu wszystkich
dostepnych w danym czasie i na danym etapie rozwoju gospodarczego srodkéw materialnych
tworzacych zewngtrzny kontekst zycia spotecznego. W ramach tych materialnych uwarunko-
wan ksztaltuje sie $cisly zwigzek miedzy dobrem wspdlnym i naturg ludzka, przy czym samo
dobro wspolne, to ludzie tworzacy wspdlnote, ktora dobro to realizuje, tworzac warunki za-
cie$niania wiezi i miedzyludzkich, i najlepszych warunkéw samorozwoju osoby?*’. Wszystkie
zatem wymienione elementy dobra wspolnego to: osoby ludzkie na okreslonym etapie drogi
do doskonatos$ci, zachodzace miedzy nimi wigzi oraz urzadzenia spoteczne, tworzace mate-
rialne uwarunkowania ksztaltowania tych wigzi oraz chronigce osobe¢ ludzka zmierzajaca do

doskonalosci.

245 Tamze.

246 Tamze.

247 K. Gryzenia, Dobro wspélne — rozwdj osobowy — zZycie gospodarcze, ,,Annales” 2007, nr 2, s. 13.
248 Arystoteles, Etyka Nikomechejska, tam. D. Gromska, Warszawa 2007, s. 77.

249 T, Mrowczynski, Personalizm Maritaina i wspétczesna mysl katolicka, Warszawa 1964, s. 133-135.
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Karol Wojtyta podkreslat, Ze najdoskonalsza jest ta wspolnota, ktora w swojej aktyw-
no$ci wykracza poza najbardziej oczywistg sfer¢ materialng i ekonomiczng i poszerza zakres
swej aktywnosci o kwestie duchowe, moralne. Niezaleznie wigc od ptaszczyzny aktywnosci,
za kluczowe dla rozwoju spotecznego osoby ludzkiej uznawal on intensywno$¢ zycia spo-
tecznego, konstytuowanego przez intensywnos$¢ relacji ,,Ja-Ty”. Uczestnictwo w zyciu spo-
tecznym na takich warunkach, jest — zdaniem K. Wojtyly — kwestig jego solidarno$ci oraz
poczucia odpowiedzialnos$ci za wspolnote. Nie wyklucza ono sprzeciwu, o ile dobro wspolne
tego wymaga, a jezeli tak jest, to osoby wyrazajacej sprzeciw nie mozna uwazac za antyspo-
teczng i ulegajacg pokusom indywidualizmu?>°.

Akcent na sfer¢ duchowa osoby ludzkiej w ksztattowaniu si¢ wspdlnoty ludzkiej nie
oznacza bynajmniej niedoceniania cielesno$ci cztowieka, tj. jak ujal to cytowany wczesniej
K. Wojtyta, pasywistycznej strony natury ludzkiej. S. Kowalczyk podkreslat szczegdlng role
cielesnosci w aktywizacji cztowieka, tj. podejmowania przezen dziatan o charakterze po-
znawczym. Przypisywal to dialogicznemu i stuzebnemu profilowi ciata ludzkiego, ktoéry
,W sposob szczegolnie dobitny zaznacza si¢ w sferze moralnej. Ciato jest instrumentem
dziatania i wspoétdziatania, ktore z natury swej maja cel spoteczny”?*!. W tym celu spotecz-
nym, realizowanym poprzez wspdlng prace, wspoldzialanie, upatrywat on istote¢ dobra
wspolnego. Podkreslat przy tym, ze lezy ono nie tylko u podstaw pracy ludzkiej, ,,ale takze
jego radosci 1 rozrywki. We wspolnocie - przynajmniej potencjalnie - przezywa cztowiek
swoja prace, zdobywanie wiedzy, umiejetnosci zawodowe, a nawet cierpienie. Posiadamy
cialo, ale nie dla siebie jedynie. Ciato umozliwia nam uczestniczenie w spotecznosci, z ko-
niecznosci wigc ma ono spoteczno-stuzebne nachylenie. Nawet cierpienie i obumieranie
ciala zyskuja sens wowczas, kiedy sytuujemy je w relacji do innych”?%2. Dobrem wspdlnym
przeniknigte jest kazde ludzkie dzialanie, a cialo jest koniecznym wehikutem ludzkiego ak-
tywizmu. Takim podej$ciem do dobra wspdlnego tlumaczy¢ mozna wszechstronno$¢ spo-
tecznych zainteresowan S. Kowalczyka, o czym szerzej byta mowa w poprzednim rozdziale.
Dyspozycja dobra wspdlnego obejmowal on nie tylko wysublimowane rozwazania filozo-
ficzne, odkrywanie Boga, ale rowniez, postrzegane z perspektywy wtasnego stanowiska fi-
lozoficznego, kwestie dziatalno$ci politycznej, funkcjonowania kapitalizmu, wyzwan glo-

balizacji, czy ogdlnie pojetej dziatalnosci cztowieka.

20K, Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 311-319. Por. takze: F. Nitecki, Idea solidarnosci w nauczaniu Jana
Pawla I, ,,Chrzeécijanin w $wiecie” 1989, nr 1, s. 1-21.

1S, Kowalczyk, Zarys filozofii cztowieka, dz. cyt., s. 50.

252 Tamze.
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Charakterystyczne dla pojmowania dobra wspdlnego przez lubelskiego personalistg
bylto uznawanie jego nadrzednosci wobec dobr czgstkowych i jednostkowych?>3. Podkre$la on
mocno, iz powinnos$cig jednostek jako bytéw osobowych jest budowanie wspdlnoty 1 respek-
towanie ograniczenia, jakie niesie w tej mierze dobro wspoélne, zwlaszcza gdy idzie o sytuacje

ekonomiczng?>*

. Innymi stowy, zadnemu cztowiekowi nie powinno by¢ obojetne potozenie
zyciowe innego czlowieka, gdyz ostabia to wspolnote i narusza dobro wspolne. Co wigce;j,
zdaniem S. Kowalczyka, nakaz mito$ci blizniego konstytuuje nakaz dbatosci o dobro wspolne
1 wymaga, aby dzieli¢ si¢ z cierpigcymi niedostatek, nawet jezeli miato by to oznaczac rezy-
gnacje z wlasnych praw ekonomicznych i obnizenie wlasnego statusu materialnego®’. Takie
stanowisko jest konsekwencja postawienia przez filozofa znaku réwnos$ci miedzy sprawiedli-
wos$cia a mitosierdziem oraz przeksztalcenie i uznanie go za obowiazek kazdej jednostki
w praktyce dnia codziennego, imperatyw wbudowania go w codzienng egzystencj¢. Jak bo-
wiem podkreslat w swoim komentarzu do encykliki Jana Pawta Il Dives in misericordia,
wspotczesny cztowiek, ze wzgledu na panujace porzadki spoteczno-polityczne i ekonomiczne,
jest zagrozony w samej istocie swojej egzystencji i godnos$ci>>®. Bardzo wazne i cenne dla nas
poglady spoteczne S. Kowalczyka moga stanowi¢ punkt wyjscia do zidentyfikowania i zre-
konstruowania jego doktryny spotecznej, bazujacej na jego radykalnych zapatrywaniach na
ré6wnos$¢ i1 sprawiedliwo$¢, godnos¢ osoby ludzkiej, dobro wspolne i mitosierdzie, jako impe-
ratyw troski o dobro cztowieka jako bytu osobowego. Kwesti¢ t¢ wysuwamy jako postulat
badawczy. Zasadne bowiem wydaje si¢ ukazanie, w jaki sposob refleksja filozoficzna nabiera
spotecznej uzytecznosci, staje si¢ budulcem koncepcji porzadku spotecznego, stawiajacego
w swoim centrum cztowieka postrzeganego z perspektywy personalizmu, zdolnego do odpo-
wiedzialnego, zgodnego z chrzescijanskimi nakazami poszanowania jednostkowej wolnosci,
sprawiedliwosci i godnosci, budowania dobra wspolnego, w ramach ktorego zadna z tych jed-
nostkowych wartosci nie bedzie podporzadkowana egoistycznym interesom jednostek czy
grup spotecznych.

Szersza wyktadni¢ swojego rozumienia dobra wspdlnego zaprezentowat on w pracy
pt. Czlowiek a spolecznosé. Zarys filozofii spolecznei™’. Zrodet wspotczesnej, personali-

stycznej koncepcji dobra wspolnego upatruje on w tradycji filozoficznej czerpiacej

233 S. Kowalczyk, Liberalizm i jego filozofia, Katowice 1995, s. 119 in.

234 Por. Tenze, Idea sprawiedliwosci spotecznej a mysl chrzescijariska, Lublin 1998, s. 48-77.

255 Zob. S. Kowalczyk, Filozofie odrzucajace mito$é i mitosierdzie, [w:] Jan Pawel 11, Dives in misericordia.
Tekst i Komentarze, pod red. S. Nagy, Lublin 1983, s. 261-274.

236 Tamze, s. 261.

257 S. Kowalczyk, Cztowiek a spotecznosé. Zarys filozofii spotecznej, Lublin 2005, s. 232-240.
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z dorobku Tomasza z Akwinu. Odnotowuje, za Antoine P. Verpaalenem, ze w tradycji,
o ktérej mowa, na ogdét wyodrgbnia si¢ trzy znaczenia dobra wspolnego, jakie nadal mu
Akwinata: 1) Bog jako dobro zewnetrzno-transcendentne; 2) porzadek $wiata jako dobro
wewnetrzne; 3) dobro ludzkiej spoteczno$ci®®®. Lubelski mysliciel kwestie te ujmuje nieco
inaczej. Co prawda wyodrebnia u §w. Tomasza réwniez trzy rozumienia dobra wspdlnego,
ale zdecydowanie w inny sposob je okresla. Dobro wspdlne, zdaniem S. Kowalczyka, Akwi-
nata rozpatruje jako?>’:

e teologiczne — Bog i dobro immanentne: tad Kosmosu;

¢ antropologiczne — dobro ludzkosci lub dobro konkretnej, mniejszej spotecznosci;

e transcendentne — Bog jako byt zewngtrzny wobec tadu Kosmosu i dobra antropologicz-

nego.
Kluczowe miejsce w koncepcji dobra wspolnego sw. Tomasza z Akwinu zajmuje Bog.

Jest on, jak pisze S. Kowalczyk, ,,dobrem wspolnym catosci bytu”, ,,poniewaz jest najdo-
skonalszym 1 autonomicznym bytem, przyczyng sprawcza $wiata i jego ostatecznym celem.
Kazdy byt stworzony o tyle istnieje, o ile partycypuje w mocy sprawczej Boga i Jego onto-
logicznym dobru. Bog uniwersalng przyczyna sprawcza i celowa wszelkiego bytu. Wszystko
pochodzi od Boga i wszystko jest ku Niemu nakierowane. Konsekwencja tego jest naturalne
pragnienie Boga ze strony czlowieka. Czlowiek, dobro czastkowe, pragnie Boga jako dobra
wspolnego calego uniwersum. Bog jest wszelkiego dobra, dobrem wspolnym i najwyz-
szym”?%, Dobro wspdlne jest zatem czg$cig uniwersum, dla ktorego zasadniczym punktem
odniesienia jest transcendentny wobec tego uniwersum Bog. Skoro wiec naturalnym pra-
gnieniem kazdego cztowieka jest BOg w sposob naturalny musi on rowniez pragna¢ dobra
wspolnego. Do takiej interpretacji dobra wspodlnego upowaznia, zdaniem S. Kowalczyka,
dostrzezony przezen u Akwinaty, ,,ontologiczny sens kategorii dobra wspolnego”, ktorym
jest ,bytowa doskonato§¢ kosmosu, potwierdzeniem czego jest przede wszystkim ko-
smiczny porzadek uniwersum. Jest to immanentne dobro calej rzeczywistosci. Skoro Bog
jest dobrem wspdlnym catosci bytu, to powotany przezen §wiat partycypuje w Jego dosko-

natosci?®!. Dobro wspdlne jest wiec doskonate doskonatoscig catosci uniwersum.

238 Tenze, Czlowiek a spotecznosé. Zarys filozofii spotecznej, dz. cyt., s. 232. Warto w tym miejscu nadmienic,
ze wywodzona od Akwinaty personalistyczna koncepcja dobra wspdlnego funkcjonuje nie tylko w obiegu
teoretycznym, ale ma rowniez swoje praktyczne zastosowania. Najbardziej znanym przyktadem jest koncepcja
dobra wspdlnego przyjeta w aktualnie obowigzujacej Konstytucji RP. Por. M. Piechowiak, Filozoficzne pod-
stawy..., dz. cyt., s. 6. Szerzej patrz: M. Piechowiak, Dobro wspolne jako fundament polskiego porzgdku kon-
stytucyjnego, Warszawa 2012, s. 83-88.

239 S, Kowalczyk, Cztowiek a spolecznosé. Zarys filozofii spotecznej, dz. cyt., s. 232-233.

260 Tamze, s. 232.

261 Tamze, s. 233.
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Z punktu widzenia celéw niniejszego opracowania szczegolnie wazny jest antropolo-
giczny wymiar dobra wspdlnego. Wspominano juz, ze w ujeciu $§w. Tomasza z Akwinu, za
ktorym podaza S. Kowalczyk, na dobro wspolne w ujeciu antropologicznym sktadajg sie:
dobro calej ludzkosci oraz dobro poszczegdlnych, mniejszych spotecznosci. Do tego wy-
miaru dobra wspdlnego odnosi si¢ u Akwinaty pojecie bonum humanum. Z uwagi na oko-
licznos$¢, ze personalizm dystansuje si¢ od naturalistycznego biologizmu, pojecie to nie moze
by¢ odnoszone tylko do cztowieka jako gatunku biologicznego, ale przede wszystkim do
dobra spoteczenstwa, tj. natury ludzkiej. Bonum humanum, jak pisze S. Kowalczyk, ,,moze
si¢ [...] realizowa¢ w pelni dopiero poprzez podjecie zycia spotecznego, na terenie ktorego
mozliwe jest wyj$cie poza natur¢ w kierunku kultury umystowo-duchowej”, bedac przy tym
tacznikiem migdzy sferg bytu a sferg wartosci, zespolem ,,warto$ci materialnych, kultural-
nych i etycznych, wytworzonych dzigki wzajemnej pomocy ludzi”, umozliwiajacych ,,0s0-
bowg doskonato$¢ konkretnych osob zintegrowanych w spolecznej catosci?®2. Istnienie
okreslonej zbiorowosci ludzkiej nie moze by¢ warunkiem wystarczajacym zaistnienia bo-
num humanum. Musi to by¢ wspolnota wartos$ci ,.kultury umystowo-duchowe;j”, istotnych
dla tworzacych ja 0sob ludzkich, realizujacych si¢ we wspolnym dziataniu. Musi mie¢ postac
bonum commune. Dobro wspdlne zatem ogniskuje dobra czastkowe 0sob tworzacych wspol-
noty, co stawia na porzadku dziennym, kwesti¢ ich ewentualnej kolizji, istotnej zwlaszcza
w sytuacji, gdy personalizm w centrum swoich zainteresowan stawia dobro osoby, chociaz
uznaje takze wage 1 znaczenie osoby ludzkiej.

Weczesdniej juz ogolnie sygnalizowano, ze personalisci przestrzegaja przed uleganiem
pokusom absolutyzacji dobra wspdlnego, poniewaz nieuchronnym jej skutkiem musi by¢
totalizacja stosunkow spolecznych, politycznych czy ekonomicznych, wyrazajaca si¢ mig-
dzy innymi w podporzadkowaniu jednostki dobru wspolnemu i powierzeniu spraw wspol-
noty grupie najbardziej — w $wietle wytworzonych w takiej wspolnocie przekonan — $wia-
ttych, sprawnych poznawczo, przewidujacych, wrazliwych na potrzeby ogéhu i jednostek
jednoczesnie. Kazda absolutyzacja warto$ci prowadzi do wypaczenia jej sensu i zdezawuo-
wania jej w praktyce. Innymi slowy, absolutyzacja dobra wspdlnego jako wartosci, musi
doprowadzi¢ do tego, ze podzieli ona los idei wolnosci, ktorej tez — jak pisze H. Kiere§ —
,<howozytna i wspodtczesna aksjologia wolnosci nadaje [...] range wartosci absolutne;”,
przez co nakazuje ja pojmowac ,,jako stan ostatecznego wyzwolenia cztowieka i poszukuje

uniwersalnej strategii (technologii) jej osiagnigcia”. Jej urzeczywistnianiu si¢ majg shuzy¢

262 Tamze, s. 234.
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z jednej strony modele panstw doskonatych (komunizm, faszyzm i nazizm), ktére maja czto-
wieka wyzwoli¢ od wszelkich ograniczen i zapewni¢ wieczysta przestrzen wolnosci”, z dru-
giej za$ strony koncepcje spoteczno-polityczne, transponowane niekiedy na pola sasiednie,
takie np. jak anarchizm czy liberalizm, stawiajace sobie za cel permanentng obrong¢ warto$ci
przed rownie permanentnie wynaturzajacymi si¢ systemami spoleczno-politycznymi i eko-

nomicznymi?%

. To ostatnie pojmowanie wolnosci, jak pisze dalej H. Kieres, ,,suponuje, ze
wolno$¢ jest ponad realnym, konkretnym cztowiekiem, Ze jej zaktadana idea (wizja) jest
absolutnym kryterium oceny wszelkich dzialan czlowieka, a wigc Zze lansowana przez wy-
mienione socjalizmy metoda zycia spotecznego (cywilizacja) jest w kazdym przypadku
aprioryczna i mechaniczna. Wynika z tego, ze absolutyzacja wolno$ci prowadzi do deterio-

264 Do podobnych skutkdéw, jak mozna per analogiam zaktadaé, musi

ryzacji czlowieka
prowadzi¢ absolutyzacja dobra wspdlnego, wyrazajaca si¢ we wspomnianych totalizmach.
Kazda warto$¢ zatem moze w okreslonych okoliczno$ciach sta¢ si¢ swoim przeciwien-
stwem, a wigc swego rodzaju antywartoscia, jezeli nie shuzy realizacji celow pozytywnych.
Zamiast wigc dominacji dobra wspdlnego nad dobrami czastkowymi oséb tworzacy dang
zbiorowo$¢ musi zaistnie¢ stan wzajemnej kooperacji, wspotdziatania i warunkowania. Jak
bowiem zauwazyt lubelski filozof, ,,cztowiek osiaga wlasng doskonato$¢ dzigki wewnetrz-
nej aktywnos$ci. Spotecznos$¢ nie zastapi osobistej pracy wewnetrznej, ale ja czgsto warun-
kuje i dynamizuje. Dobro ludzkiej natury wymaga koordynacji w dzialaniu, a wigc wspol-
nego spolecznego dzialania. Zycie spoteczne moze bez watpienia zagraza¢ cztowiekowi,
moze i powinno rozwija¢ go ku peni cztowieczenstwa”?%, Zaposredniczona przez absolu-
tyzacje dominacja dobra wspdlnego nie stuzy realizacji dobra jednostkowego osoby ludz-
kiej, co jest sprzeczne z rudymentami personalizmu, ktory w centrum swoich zainteresowan
stawia wlasnie osobe¢ ludzka. S. Kowalczyk odrzucat takze jakakolwiek arbitralno$¢ w roz-
strzyganiu ewentualnych konfliktéw migdzy dobrem wspdlnym a dobrami nizszej rangi,
skutkujacych koniecznos$cig rezygnacji przez jednostke tych ostatnich i poswiecenia si¢ dla
dobra wspdlnoty. O ile bowiem dobro wspolnoty jest nadrzgdne w stosunku do dobra jed-
nostkowego, to osoba ludzka jest zawsze wazniejsza niz dobro wspdlne. Jednoczesnie jed-
nak wszelkie proby narzucenia nadrz¢dnos$ci dobra osoby ludzkiej nad dobrem wspdlnym
ma ,.kontekst antypersonalistyczny”, a w dazeniach takich ujawnia si¢ badz indywidualizm,

badZz antyindywidualizm. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z jednostka

263 H. Kiere$, Wolnos¢ jako wartosé a dobro wspdlne, dz. cyt., s. 181.
264 Tamze.
265 S. Kowalczyk, Czlowiek a spotecznosé. Zarys filozofii spotecznej, dz. cyt., s. 234.
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nadmiernie skoncentrowang na sobie, swoim zyciu, swoich celach, postrzegajacej spote-
czenstwo jako zrédlo zagrozen dla wlasnych interesow; w drugim za$ ze spoteczenstwem
dazacym do podporzadkowania sobie jednostki, dostrzegajacym w jej dazeniach zrddlo za-
grozen dla dazen wlasnych i wlasnych celow?®. Zardwno rozstrzygniecie konfliktu migdzy
dobrem osoby a dobrem osoby, oparte na indywidualizmie badz antyindywidualizmie, ma
w istocie charakter totalistyczny. Z jednej bowiem strony jednostka wymusza na spoteczen-
stwie respektowanie jej dobra, zajmujac wobec niego postawe roszczeniowa, z drugiej —
spoleczenstwo wymusza na jednostce ulegtos¢. Chociaz jako totalizmy pietnowane sg roz-
strzygnigcia o charakterze kolektywistycznym, to takze liberalizmowi, bazujagcemu na skraj-
nym indywidualizmie, S. Kowalczyk zdawat si¢ przypisywac cechy totalitarne.

Za plaszczyzng wszelkich rozstrzygni¢¢ miedzy dobrem osoby a dobrem wspdlnym
uznawat on, jak zauwazyt A. Jabtonski, sprawiedliwos¢ spoteczng, wyrazajaca ,,najbardziej
podstawowy cel kazdej personalistycznie rozumianej spoteczno$ci — dazenie do dobra
wspolnego. Dobro to stanowi zarazem przyczyng formalng spoteczenstw ludzkich. Realizuje
si¢ zarowno w zakresie ogolnoludzkim, jak i w konkretnych spotecznosciach panstwowych,
posiadajac element wewnetrzny 1 zewnetrzny. Pierwszy — o charakterze ontologiczno - ak-
sjologicznym — to zespot wartosci umozliwiajacych rozwoj cztowieka jako osoby. Drugi —
o charakterze spoteczno-instytucjonalnym — to struktury i instytucje umozliwiajace ten roz-
w0j”2%7. Co jest szczegOlnie istotne, dobro wspdlne w roli ,,ochrony osoby ludzkiej i warto$ci
umozliwiajacych jej harmonijny rozwdj konkretyzuje si¢ w nakazach mitosci. Dlatego rea-
lizacja jego zatozen nie moze podwazac¢ godnosci ludzkiej osoby i wymaga doboru wtasci-
wych $rodkow strukturalnych i instytucjonalnych, zwtaszcza na poziomie funkcjonowania

268 Godnos¢ osoby ludzkiej zatem jest tg ostateczng instancjg rozstrzygajaca kwe-

panstwa
sti¢ koniecznosci podporzadkowania si¢ osoby dobru wspolnemu. Nie moze ono dokonac
si¢ ani w drodze rozstrzygnie¢ typu kolektywistycznego, ani indywidualistycznego (skrajnie
liberalnego).

W Zadnym wypadku tez dobro osoby ludzkiej nie moze by¢ uznane za nadrzgdne wo-
bec dobra wspolnego, co najwyzej podporzadkowanie dobra osoby ludzkiej dobru wspodl-
nemu nie moze naruszac jej godnosci. Inne rozstrzygnigcie jest sprzeniewierzeniem si¢ spra-

wiedliwos$ci spotecznej, rozumianej przez S. Kowalczyka jako ,,wzajemne relacje grup spo-

tecznych lub catych spotecznosci, respektujacych obopolnie swoje prawa i wspottworzacych

266 Tenze, Liberalizm i jego filozofia, dz. cyt., s. 107 i n.
267 A. Jablonski, Stanistawa Kowalczyka personalistyczna koncepcja spoteczenstwa, dz. cyt., s. 73-74.
268 Tamze.
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dobro wspolne™?%, Jakiekolwiek proby uzasadnienia podporzgdkowania dobra wspolnego
dobru osoby, czy tez jakiemukolwiek dobru jednostkowemu, bytoby fundamentalnie
sprzeczne z ideg sprawiedliwos$ci spolecznej, poniewaz zdaniem S. Kowalczyka ,,podmio-
tem tej sprawiedliwosci nie sg ludzkie jednostki, lecz cate grupy spoteczne czy nawet spo-
tecznosci — w tym réwniez panstwa. Przedmiotem takiej sprawiedliwos$ci nie jest dzielenie
wytworzonych juz wartosci, lecz lojalne uznawanie wzajemnych praw i obowiazkow; te
ostatnie koncentruja si¢ na wspottworzeniu dobra wspdlnego, z ktorego nastgpnie powinny
korzysta¢ wszystkie podmioty zycia spotecznego i miedzynarodowego™?’°, Zatem umoty-
wowane postawienie dobra wspolnego nad dobrem osoby oznacza¢ musi naruszenie spra-
wiedliwosci spotecznej, tak w wymiarze podmiotowym, jak i przedmiotowym. Sprawiedli-
wos¢ spoteczna jawi si¢ w ten sposob jako kategoria réwnoznaczna z dobrem wspdélnym.
Jezeli bowiem proébowacé zidentyfikowaé jakiekolwiek cele spoteczenstw, niezaleznie od
tego, w jaki sposob zorganizowanych, akceptowalne dla wszystkich jej cztonkow, to z pew-
no$cig sprawiedliwo$¢ spoteczna musi by¢ postawiona na ich czele. Jako jedyna bowiem
moze zapewni¢ zgodno$¢ miedzy spotecznym dziataniem a poszanowaniem godnosci ludz-
kiej. Ta bowiem, jako immanentny atrybut nieudzielalnej osoby ludzkiej otrzymany w akcie
stworzenia, musi pozosta¢ nieprzekraczalng granicg tak spotecznego, jak i indywidualnego
dziatania. S. Kowalczyk podkreslat te okoliczno$¢ ze szczegdlng moca, gdy pisat: ,,Dobro
wspolne wymaga czasem wielu poswigcen, siggajacych w wyjatkowych wypadkach ofiary
zdrowia czy zycia. Nigdy jednak nie moze to by¢ rezygnacja z godnosci przynaleznej osobie,
przyjmowanej prawdy, osagdu sumienia, religijnych przekonan. Obrona spotecznej wolno$ci
wymaga uznania szeroko rozumianego pluralizmu: kulturowego, ideologicznego, politycz-
nego, spolecznego itp. Opozycja pluralizmu jest dyskryminacja (...)”?’!. Dyskryminacja to
takze antyteza sprawiedliwosci spolecznej, a wigc jest ona bezposrednim zaprzeczeniem do-
bra wspdlnego.

Nie ma ono przy tym, jak zwraca uwagg lubelski personalista, charakteru homogenicz-
nego, lecz analogiczny, co oznacza, iz nie ma uniwersalnego, jedynego w swoim rodzaju,
dobra wspdlnego, lecz ma ono rézny charakter, zalezny od kontekstu. Istnieja bowiem rézne
spolecznos$ci, czym innym jest dobro wspdlne matych spotecznosci, takich np. jak rodzina,

a czym innym duzych spotecznosci, jak np. panstwa. S. Kowalczyk, stawiajagc w tym

2693, Kowalczyk, Idea sprawiedliwosci spotecznej a mysl chrzescijanska, Lublin 1998, s. 112.

270 Tenze, Idea sprawiedliwosci spotecznej w kontekscie procesu globalizacji, ,,Annales. Etyka w zyciu go-
spodarczym” 2008, nr 1, s. 219-220.
21'S. Kowalczyk, Zarys filozofii cztowieka, dz. cyt., s. 124.
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kontekscie pytanie o to, czy mozliwa jest wyczerpujaca i ogdlnie akceptowana definicja do-
bra wspdlnego, formutuje taka na nie odpowiedz: ,Przede wszystkim spoteczne dobro
wspolne nie moze by¢ ujmowane jako ilo§ciowe sumowanie interesOw prywatnych czton-
koéw tej spotecznosei”, lecz musi by¢ — jak juz weze$niej nadmieniano bonum commune,
wspolnotg ,,dobra, ktora wykracza poza sfere indywidualnych mozliwosci, potrzeb 1 warto-
$ci™?"2, Dobro wspdlne jest wiec swoistg warto$cig dodang zycia spolecznego, iloczynem
dobr czastkowych, stanowiacg przestrzen, w ktorych poszczegdlne osoby moga skutecznie
1 bezpiecznie urzeczywistnia¢ swoje cele, bez uszczerbku dla wykonywania obowigzkow na
rzecz dobra wspolnego.

Tak rozumiane dobro wspolne ma ,,dwojaki wymiar: ontologiczny i aksjologiczny”.
Pierwszy z nich ,,wiaze si¢ z faktem, iz ludzka spotecznos¢ to zespot osob: istot rozumnych
1 wolnych”, zdolnych do tworzenia kultury: ekonomiczno-poznawczo-naukowej, artystycz-
nej, moralnej itd.”. Z kolei ,,szeroko pojeta kultura stanowi aksjologiczny wymiar dobra
wspoOlnego”. Dobro wspdlne — jak konkluduje lubelski mysliciel — ,,implikuje obecnos¢ ta-
kich elementow jak: wspdlnota natury rozumne;j, cel taczacy zespdt ludzi, poczucie ich
wspolnoty, afirmacja okreslonych warto$ci, wzajemne respektowanie swych uprawnien
i zobowigzan, istnienie struktur oraz instytucji niezbednych dla danej spotecznosci™’3. Do-
bro wspolne zatem obejmuje z jednej strony zdolnosci jej tworzenia, z drugiej za§ wytwory
tych zdolnosci, dzigki ktérym mozliwe staje si¢ zycie spoteczne ukierunkowane na umac-
nianie wspdlnoty poprzez kultywowanie i rozwijanie struktur oraz instytucji majacych temu
shuzy¢.

S. Kowalczyk zwraca nastgpnie uwage na strukture dobra wspolnego. Wskazuje na
dwa jego istotne elementy sktadowe:

e wewnetrzny — o charakterze ontologiczno-aksjologicznym, tj. ,,integralny rozwoj
ludzkiej osoby i zespot niezbednych do tego wartosci”,

e zewngetrzny — o profilu spoteczno-instytucjonalnym, tj. ,,zespol struktur, instytucji, wa-
runkéw ekonomicznych oraz spotecznych nieodzownych do realizacji dobra wspol-
nego™?74,

Dobro wspolne w wymiarze zewnetrznym stuzy rozwojowi psychofizycznemu czto-
wieka, ktory przebiega dwupoziomowo: poprzez wartosci witalne i ekonomiczne oraz warto-

$ci wyzsze, do ktérych zalicza si¢ nastepujace wartosci: 1) poznawcze (nauka, filozofia);

272 Tenze, Czlowiek a spolecznosé. Zarys filozofii spolecznej, dz. cyt., s. 234.
273 Tamze, s. 234-235.
274 Tamze, s. 236.
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2) artystyczne (estetyka); 3) moralne (etyka); 4) ideowe (np. mito$¢ ojczyzny, religijne (sa-
crum). Pierwsze z wymienionych warto$ci nadaja egzystencji cztowieka uktad horyzontalny,
podczas gdy warto$ci wyzsze, wyrazajace miedzy innymi dgznos¢ cztowieka ku Bogu — wer-
tykalny?’>. Oba systemy warto$ci tworzg wobec siebie wzajemny punkt odniesienia, dla kto-
rych ostateczng instancja jest Bog. Jest on takze ontologicznym i aksjologicznym prazrodtem
dobra wspolnego, bedacym, wedtug S. Kowalczyka, swego rodzaju systemem ochrony osoby
ludzkiej i istotnych dla niej wartosci. Jego elementami sktadowymi sg ekonomia, kultura,
etyka i religia; ich konkretyzacja sa sprawiedliwo$¢ spoteczna 1 mito$¢ spoteczna, ktore ,,za-
pewniaja tad 1 harmonig¢ Zycia spotecznego, oraz integracj¢ cztowieka ze wspolnota spoteczna.
Dobro wspoélne nakierowane jest na tworzenie wartosci spolecznych, tj. ponadindywidual-
nych. Tym niemniej autentyczne dobro wspolne nie moze narusza¢ naleznych jej praw, cho¢
oczywiscie naktada ono na nig rowniez pewne obowigzki. Nie ma dobra wspolnego w spo-
teczno-panstwowych strukturach totalitarnych, poniewaz naruszaja one cztowieczefnstwo i na-
lezng mu godno$¢™?7s.

Przestrzenig ksztattowania si¢ dobra wspolnego jest zycie spoleczne, w ramach kto-
rego tworzg si¢ struktury i instytucje podporzadkowane ochronie dobra osoby ludzkiej.
Wszelkie przejawy dazen tych struktur i instytucji do zdominowania dobra osoby ludzkiej,
podporzadkowania jej dobru wspolnemu, sa przejawem ich totalizacji. Nie oznacza to by-
najmniej aprobaty dla samowoli jednostki i jej egoistycznych daznosci do egzekwowania
swoich praw i naleznej ich ochrony, gdyz jest ona w swoich dzialaniach zobligowana — jak
ujat to cytowany przez S. Kowalczyka w kontek$cie rozwazan na temat definicji dobra
wspolnego papiez Jan XXIII w encyklice Pacem in terris — do respektowania wymogow
dobra wspolnego. Zarazem jednak papiez ten podkreslit, ze kazda jednostka ma na réwni z
innymi partycypowa¢ w dobru wspolnym ,,chociaz w ré6znym stopniu w zaleznos$ci od za-
dan, zastug i warunkdéw zycia poszczegdlnych obywateli”™?”’. W konkluzji S. Kowalczyk
stwierdza, iz ,,wspdlne dobro powinno by¢ dostepne dla czlonkow spotecznosci, inaczej me
mozna go nazwa¢ wspolnym, spotecznym dobrem. Dobrem wspolnym jest zespot warto$ci
ekonomicznych, kulturalnych, moralnych, ideowych itd., ktore sg niezbedne dla petni oso-
bowej doskonato$ci ludzi zintegrowanych w spotecznosci™’®. S. Kowalczyk rozumie zatem

dobro wspdlne — jak ujat to A. Jablonski — jako ,,tworzenie warto$ci i warunkow do petnego

275 Tamze.

276 Tamze.

277 Jan XXIII, Pacem in terris, 56.

278 S. Kowalczyk, Czlowiek a spotecznosé. Zarys filozofii spotecznej, dz. cyt., s. 236.
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rozwoju osobowego cztowieka’®. Funkcje te, jak dalej zauwaza A. Jablonski, najlepiej
moze spetni¢ panstwo. Jednak do ujgcia panstwa w filozofii S. Kowalczyka powrdcimy poz-
niej.

Dobro wspdlne w aspekcie wewnetrznym, ontologiczno-aksjologicznym, jest w ujeciu
S. Kowalczyka tym, co stanowi o jego istocie. Chroniony jest przez dobro wspdlne w aspek-
cie zewngtrznym, ktdry tworzy to ,,wszystko, co jest niezbedne do funkcjonowania spotecz-
nosci”, tj. wytworzenia ,,stabilnych relacji migdzyludzkich, okre§lonych prawem, normami
etycznymi, zwyczajem itp.”?%, Innymi stowy, w kazdej spotecznos$ci muszg istnie¢ trwate
1 stabilne struktury, do ktorych na poziomie panstwa — najdojrzalszej historycznie rzecz uj-
mujac formie organizacji zycia spotecznego — zalicza si¢ prawodawstwo, parlament, wladzg
wykonawczg (rzad), sagdownictwo, armig i policje, szkolnictwo, organizacje pracy itd.”?8!.
Struktury te 1 instytucje muszg mie¢ forme¢ i uprawnienia zapewniajace im skuteczng reali-
zacj¢ naktadanych na nie zadan i osigganie stawianych im celéw. Bardzo istotnym i niesty-
chanie waznym, na co S. Kowalczyk zwraca szczegdlng uwage, jest to, ze ,,struktury spo-
teczno-panstwowe, nieodzowne dla funkcjonowania zycia spotecznego, maja zawsze cha-
rakter instrumentalny wobec dobra wspdlnego. Powinny one stuzy¢ dobru osoby ludzkiej
i dobru wspdlnemu, wobec ktorych majg one pelni¢ role stuzebng %2, W zaden sposob struk-
tury te nie mogg by¢ samoistne, ani tez przejawia¢ dazen do autonomizacji. Stuzebnos$¢ ich
wobec dobra osoby ludzkiej jest cechg nieprzekraczalng. Wystgpowanie takich dazen jest
z istoty swej antypersonalistyczne, gdyz zagraza suwerennej ekspresji i dagzeniom osoby
ludzkiej, dla ktorej dobro wspdlne jest zewngtrzng rama. S. Kowalczyk, jak zwraca uwage
Ch. Hoefler, konsekwentnie stawial w centrum swoich filozoficznych zainteresowan osobe-
podmiot, psychicznie zinterioryzowany, wplywajacy swoja dziatalno$cig na §wiat wartoSci
i sam przez te warto$ci ksztaltowany?®3. Akcentujgc prospoleczne nastawienie osoby ludzkiej,
personalista z Lublina nie ma jednak watpliwosci, ze nie moze ona by¢ bezwzglgdnie podpo-
rzadkowana dobru wspdlnemu, czy przez to dobro zdominowana.

Zatem w zaden sposéb jako aksjologiczny sktadnik dobra wspdlnego nie moga by¢
traktowane elity spoteczne, ani tez wspomniane struktury zycia spotecznego, bowiem ,,sen-
sem ich istnienia jest dobro osoby i dobro spoteczenstwa, realizacja warto$ci ekonomicznych

1 kulturowo-ideowych, zapewnienie praw naleznych osobie i mniejszym spoleczno$ciom,

279 A. Jabloniski, Stanistawa Kowalczyka personalistyczna koncepcja spoleczenstwa, dz. cyt., s. 74.
280 S Kowalczyk, Cztowiek a spolecznosé. Zarys filozofii spotecznej, dz. cyt., s. 236-237.

281 Tamze, s. 237.

282 Tamze.

283 Ch. Hoefler, Augustynizm w filozofii Stanistawa Kowalczyka, dz. cyt., s. 164.
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a takze spetnianie obowigzkow”?%*. Wszelkie proby nadania elitom i strukturom Zycia spo-
tecznego innego statusu, zwtaszcza nadania im charakteru zwierzchniego wobec osoby ludz-
kiej, to dziatanie sprzeczne z istota dobra wspolnego. To bowiem jest dobrem wspolnym par
excellancé tylko wowczas, gdy jest dobrem etycznie godziwym (bonum honestum). Nie spo-
sob zatem, stanowczo zwraca uwage S. Kowalczyk, ,,mowi¢ o autentycznym dobru wspol-
nym, jezeli probuje si¢ go sytuowa¢ na fundamencie etycznego relatywizmu, poznawczego
sceptycyzmu czy wrecz cynizmu. Dobro wspdlne jest dobrem godziwym™?®. Z tego tez
wzgledu, jak dalej pisze omawiany filozof, ,,dobra spolecznego nie nalezy absolutyzowac
1 autonomizowac, nie moze wigc stanowi¢ ono najwyzszego i wylacznego celu czlowieka
jako osoby. Spoteczno$¢ nie moze podwazaé czy wrecz niszezy¢ warto$ci moralnych, pre-
tendujgc do roli autonomicznego kreatora kryteriow dobra i zta”?%¢, Innymi stowy, dobro
wspolne tylko wowczas spetnia swojg role wlasciwie, jezeli jest skupione na osobie ludzkiej
1 jest wobec niej stuzebne. Tracac ten charakter traci atrybut etycznosci, a tym samym de
facto przestaje by¢ dobrem wspolnym, gdyz przestaje w sposob rowny, zgodny z wymogami
sprawiedliwosci spotecznej, stuzy¢ wszystkim uczestnikom zycia spotecznego. Dobro
wspolne bowiem nigdy ,,nie moze przystugiwac jedynie elitom (rodowym, finansowym czy
spotecznym)”?¥’. Wigze si¢ z tym $cisle kwestia mozliwosci redystrybucji dobra wspdlnego,
nie rozumiana bynajmniej jako mozliwo$¢ faktycznego jej rozdzielania, ale idzie tu o jego
powszechng dostepnos¢?®s.

Ostatnig wlasciwoscia dobra wspdlnego, na jaka zwraca uwage S. Kowalczyk, jest
jego zmiennos$¢, warunkowana przez dynamike przemian spotecznych. Jak pisze: ,,dobro
wspolne, ze swej natury, podlega procesowi przemian i doskonalenia. Dobro wspolne jest
pewnym ideatem, jego konkretyzacja i realizacja wymaga ustawicznych readaptacji — w za-
leznos$ci od zmiany sytuacji ekonomicznej, kulturalnej, politycznej itp. Wartosci i cele spo-
teczne mozna realizowac przy pomocy réznych metod i §srodkdéw: pierwsze z nich sg wzgled-
nie stabilne, te drugie nalezy stosowa¢ w sposob elastyczny. Nawet struktury polityczno-
pafnstwowe nalezy modernizowaé, przystosowujgc je do aktualnej sytuacji”?®. Zmienno$é
dobra wspolnego jest wiec czym$ nieuchronnym. Zarazem jednak nie moze si¢ zmienia¢

jego shuzebny charakter wobec osoby ludzkiej. Tylko wtedy dobro wspdlne jest w pelni

284 S, Kowalczyk, Czlowiek a spotecznosé. Zarys filozofii spotecznej, dz. cyt., s. 237.
285 Tamze, s. 237.

286 Tamze.

287 Tamze.

288 Tamze.

289 Tamze.
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zgodne ze stanowiskiem personalizmu, ktdrego S. Kowalczyk jest jednym z wazniejszych

reprezentantow w Polsce.

2.3. Aksjologiczne elementy dobra wspolnego

Podejmujac kwesti¢ aksjologicznej zawartosci dobra wspdlnego stawia¢ musimy py-
tanie nie tylko o to, co i w jakim zakresie jest w obrebie dobra wspolnego wartoscia, ale
takze i o to, jakim warto$ciom to ,,co§” oraz dobro wspolne jako takie stuza i jakie wartosci
kreuja? W aksjologii dobra wspdlnego w ujeciu S. Kowalczyka akcent pada na to, co
wspolne, spoteczne, ale nie w tym najbardziej oczywistym sensie. Stanowczo podkresla on,
ze ,,spotecznos$¢ nie jest matematyczng wieloscig ludzi. Spoteczenstwa nie tworzy jeszcze
wspolnota interesow, wspolnota rasy, jezyka itp. czynniki. Nie ma spoleczenstwa bez idei
dobra wspdlnego oraz jego realizacji”?*°. Aksjologia personalizmu uznaje dobro wspolne za
jedna z kluczowych wartosci spotecznych, uwzgledniajacych zaré6wno prawa osoby ludz-
kiej, jak 1 jej zobowigzania spoteczne. Personalista z KUL-u zwraca uwage, ze dobro
wspolne jest na gruncie filozofii rdznie postrzegane i cho¢ od tych innych uje¢, indywidua-
listycznego 1 kolektywistycznego, personalizm si¢ dystansuje, to zarazem dostrzega ich ak-
sjologiczny wymiar. Sg jednak koncepcje filozoficzne, ktore kategori¢ dobra wspdlnego zu-
pelnie pomijaja badz redukuja je do sfery wartos$ci materialno-ekonomicznych. Koncepcje
te - skrajny indywidualizm i liberalizm - nie mogg przez to stanowi¢ fundamentu zycia spo-
tecznego, jako ze prowadza do ,,postaw aspolecznych czy antyspotecznych”, relatywizuja
sens istnienia panstwa, interpretujac je jako ,,mniejsze zto”, nie dostrzegajac przy tym, ze
brak panstwa to ,,anarchizacja zycia spotecznego stanowigca zagrozenie interesow jed-
nostki”. Nadto, liberalizm akcentujacy wage ,,praw cztowieka indywidualnego, pomija lub
pomniejsza jego spoteczne zobowigzania®?°!. Mowiac wprost, jak mozna sadzi¢, bez dobra
wspolnego traktowanego jako warto$¢ autoteliczna nie jest mozliwe ksztattowanie w sposob
rozumny i odpowiedzialny zycia spotecznego, w ramach ktdrego w sposdb zrownowazony
bedzie chroniona autonomia nieudzielalnej osoby ludzkiej i jej akty, by raz jeszcze postuzy¢
sie pojeciem Karola Wojtyly, ,,wspotbytowania” i wspotdzialania z innymi osobami oraz
skutecznie beda egzekwowane zobowigzania poszczegdlnych osob wobec danej spoteczno-
$ci. W swoim ujeciu dobra wspolnego S. Kowalczyk szczeg6lng wage przypisuje, podobnie

jak inni personali$ci, panstwu. Warto w tym miejscu nadmieni¢, iz personalistyczne ujgcie

290 Tamze, s. 238.
P18, Kowalczyk, Czlowiek a spotecznosé. Zarys filozofii spotecznej, dz. cyt., s. 238.
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dobra wspolnego znajduje niekiedy odzwierciedlenie w aktach normatywnych. Najbardziej
spektakularnym tego wyrazem jest konstrukcja art.1 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997

roku??

, zgodnie z ktérym: ,,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszystkich oby-
wateli”. Adekwatnie do innej z zasad przy$wiecajacych polskiej ustawie zasadniczej, zasa-
dzie solidaryzmu spotecznego, w polskim porzadku konstytucyjnym obowiazuje nadrzed-
no$¢ dobra wspdlnego nad dobrami czastkowymi. W razie wystapienia konfliktu migdzy
panstwem a obywatelem, musi on zosta¢ rozstrzygniety na korzys¢ panstwa (zgodnie
z art.82 Konstytucji RP troska o dobro wspdlne jest obowigzkiem kazdego obywatela). Za-
razem jednak to panstwo w szerokim zakresie chroni prawa i wolno$ci kazdego obywa-
tela?®3.

W powyzej przytoczonym przypadku mamy do czynienia z normatywnym ujeciem
dobra wspolnego, w sposdb bezposredni przy tym nawigzujacym do jego personalistycznej

koncepcji®**

. W przetozeniu na jezyk chrzescijanskiego personalizmu obywatel jest odpo-
wiednikiem osoby ludzkiej, ktorej dobro ma pierwszenstwo przed spoteczenstwem, przy
czym w zyciu spotecznym uczestniczy ona na zasadzie petnej dobrowolnosci; jest wolna
1 suwerenna z samej swojej fundamentalnej zasady, ale rowniez w podejmowanych przez
siebie decyzjach. Zgodnie z koncepcja chrzescijanskiego personalizmu fundamentem zycia
spotecznego jest ,,tworzenie przez czlowieka dobra wspdlnego, ktore integruje warto$ci
ogblnospoteczne™?*3. Dobro wspdlne ma wige w ujeciu personalistycznym konstrukcje dwu-

dzielna, tj. autonomiczng sfer¢ osobowg oraz stuzebng wobec niej sfer¢ publiczng. Jak pisat

M. A. Kragpiec, ,,dobro wspolne jako cel osobowej dziatalnosci cztowieka, a wiec rozwoj

292 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe
w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Nardd w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r., pod-
pisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r., Dz. U. z 1997 r. Nr 78 poz. 478
z pozn. zm.

293 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008,
s. 17.

294 Jako pierwsza z polskich ustaw zasadniczych do idei dobra wspdlnego nawigzywata Konstytucja kwiet-
niowa z 23 kwietnia 1935 roku, ktora w art. 1 stanowita, ze ,,panstwo polskie jest wspolnym dobrem wszystkich
obywateli”. Por. A. Mlynarska-Sobaczewska, Dobro wspolne jako kategoria normatywna, dz. cyt., s. 61. Po-
mimo podobienstwa uzytych formut, obu uje¢ nie mozna traktowac jako identycznych. Literalna wyktadnia
uzytych terminow ,,panstwo” i Rzeczpospolita Polska, odnosi si¢ w istocie do nieco innych bytow politycz-
nych. O ile Konstytucja kwietniowa jako dobro wspolne traktowata ,.kazde pafstwo”, niezaleznie od jego
formy ustrojowej, chociaz realnie odnosita si¢ do formy ustrojowe;j, jaka dekretowata, o tyle obecnie obowia-
zujaca Konstytucja RP, dyspozycja dobra wspolnego obejmuje tylko panstwo w formie republikanskiej, zbu-
dowane na gruncie pryncypiow, okreslonych w Preambule, ktora traktuje si¢ jako dyrektywe interpretacyjng
przepisow konstytucyjnych, zwlaszcza w ich warstwie aksjologicznej. Por. P. Winczorek, Komentarz do Kon-
stytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku, dz. cyt., s. 12-13.

295 Zob. P. Zamelski, Wybrane koncepcje dobra wspdinego w ujeciu prawnonaturalnym i normatywnym,
[w:] Efektywnosc europejskiego systemu ochrony praw cziowieka. Ewolucja i warunkowania europejskiego
systemu ochrony praw cztowieka, cz. 1: Wspoiczesne rozumienie praw cziowieka, pod red. J. Jaskierni, War-
szawa 2012, s. 1.
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osobowy, intelektualny, moralny, tworczy, stanowi domene osobowa, w ktdrg panstwo nie
moze ingerowac. Panstwo ma natomiast wladzg suwerenng w dziedzinie §rodkow umozli-
wiajgcych realizacje celow osobowych”?%. Dobro wspolne zatem, aby pozostato wartoscig
musi stuzy¢ dobru osoby ludzkiej, tj. realizacji celow osobowych. Panstwo, jako jedna
z emanacji dobra wspolnego — nie moze wigc ograniczac i thumi¢ dazen osoby ludzkiej, a co
najwazniejsze nie moze dazy¢ do supremacji nad domeng osobowa, ale zawsze jej stuzy¢ i
ja ochraniaé, cho¢ zarazem nie moze zrezygnowac z fundamentow swojego bytu, jakim jest
mozliwo$¢ stosowania przymusu niezbednego dla respektowania przez obywateli norm
prawnych. Nie jest natomiast mozliwe konstytuowanie panstwa na swobodnie wyrazanej
woli jednostek, co jest mozliwe na gruncie koncepcji pomijajacych dobro wspdlne, takich
jak: skrajny indywidualizm i skrajny liberalizm. Panstwo takie bytoby jednak catkowicie
nieskuteczne w ochronie dobr czastkowych obywateli. S. Kowalczyk stanowczo podkreslat,
ze ,,panstwo nie moze apelowacé wytacznie do dobrej woli obywateli, lecz winno mie¢ do
swej dyspozycji instrumenty jurydyczno-organizacyjne. Prawo okresla takze relacje pomig-
dzy panstwem a indywidualnym cztowiekiem, rodzing, stowarzyszeniami itd. Przyjete
prawa, w tym zwlaszcza konstytucja, obowigzuje zarowno obywateli, jak 1 elity kierujace
funkcjonowaniem panstwa”?*’,

Jak mozna z powyzszego wywnioskowaé, nawet personalizm musi dopuszcza¢ narzu-
canie obywatelom przymusu normatywnego, o ile jest on sprawiedliwy, istotnie wolny od
skrajnosci, fanatyzmow, dyskryminacji czy totalistycznego przechylu. Panstwo zatem po-
winno stuzy¢ wszystkim obywatelom, wszystkim w jednakowym stopniu. Kazdy z nich jako
odrebna osoba ludzka powinien ogniskowaé zainteresowanie i troske panstwa. Jak bowiem
pisat S. Kowalczyk, ,,cztowiek w aspekcie ontologiczno-substancjalnym jest bytem dosko-
nalym, pelnym i «wykonczonym»”, ale zarazem ,bytem dynamicznym, potencjalnym
1 zdolnym do wszechstronnego rozwoju. Dynamiczno-aktywny profil natury ludzkiej jest
podstawg zycia spotecznego. Aktualizacja mozliwos$ci zawartych w osobie ludzkiej realizuje

298 Pafistwo za$, mozna dodaé, jako organizator zycia

si¢ tylko poprzez zycie spoteczne
spolecznego ma za zadanie tylko tworzy¢ warunki dla pelnej ekspresji rozwojowej i ontolo-
gicznej mozliwosci tkwigcych w osobie ludzkiej. Innymi stowy, osoba ludzka funkcjonujac

w ramach panstwa musi pozosta¢ wolna od wewnetrznego i zewnetrznego przymusu. Jest

2% M. A. Krapiec, Czlowiek w kulturze, Rzym-Warszawa 1990, s. 177-178.

27 8. Kowalczyk, Czlowiek a spotecznosé. Zarys filozofii spotecznej, dz. cyt., s. 244.

298 Tenze, Koncepcja panhstwa w nauczaniu spotecznym Jana Pawla I1, ,Swidnickie Studia Teologiczne” 2011,
nr 8, s. 170.
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ona, jak stanowczo podkreslat w swoim nauczaniu papiez Jan Pawet II, ktorego stanowisko
w tej mierze w pelni podzielal S. Kowalczyk, podmiotem dzialajacym w sposob wolny i ro-
zumny, tj. w pelni suwerennie postuguje si¢ wolng wolg i wltadzami intelektu, ktore ksztaltujg
jego czyny. Czyny te nie mogg by¢ w zaden inny sposob zdeterminowane, gdyz — zdaniem
papieza-Polaka, determinizm przekresla wolno$¢, a pozbawienie osoby ludzkiej wolnosci
niszczy samg osobe, gdyz pozbawiona zostaje swojego ontologicznie niezbednego atrybutu?®”.
Zarazem jednak osoba ludzka, kierujac si¢ ta samg wolng wolg i wladzami intelektu, musi
respektowac dobro wspdlne, gdyz tylko ono moze ochroni¢ jej wolno$¢ i integralno$é¢. Zdol-
no$¢ osoby ludzkiej do tego jest kwestig jego spolecznej natury, tego wymiaru ludzkiej oso-
bowosci, ktory uzdalnia go do zycia we wspdlnocie.

W personalistycznym ujgciu panstwa ma ono w taki sposob stuzy¢ osobom ludzkim,
aby akt uznania jego przymusowego charakteru, byt ze strony osoby ludzkiej aktem wolnego
wyboru przynaleznosci do wspolnoty, ktéra udziela jej ochrony i zapewnia realizacj¢ jej
osobowych celow. W swietle personalistycznej koncepcji panstwa osoby ludzkie maja mie¢
zagwarantowang wolno$¢ wyboru celéw dziatania, a ono samo powinno chroni¢ stan zrdz-
nicowania tych dazen i celow>%’. Chodzi tu o ,,panstwo pomocnicze o charakterze demokra-
tyczno-parlamentarnym”, ktére papiez Jan Pawel II uznawat — jak podkre$lat stusznie
S. Kowalczyk — ,,za najbardziej korelujgce z postulatami personalizmu™3®!. Nie moze ono
by¢ traktowane jako model wzorcowy, ale sposrdd istniejacych modeli panstwa jest najbliz-
sze temu, czego od organizacji zrzeszajacej w ramach przymusu prawnego osoby ludzkie
oczekujg personalisci, pryncypialnie, przeciwni przymusowi i akcentujacy prymat wolnos$ci
wyboru, osobie ludzkiej przystugujacej z natury rzeczy.

Rozwazajac problematyke panstwa, jako najwyzszej formy organizacyjnej dobra
wspolnego i jego funkcji w konstytuowaniu zycia spotecznego, S. Kowalczyk osadzit ja w
szerokim kontekscie jej historycznej ewolucji, poczawszy od Platona, poprzez §w. Tomasza
z Akwinu, renesansowy model nakre$lony przez Niccold Machiavellego w Ksieciu, po pa-

radygmaty wywiedzione z réznorodnych nowozytnych doktryn filozofii spoteczne;.

29 M. Twardowski, Chrzescijariska perspektywa rozwigzywania kwestii spoteczno-ekonomicznych w Swietle
nauczania Jana Pawla Il i zaloZen personalizmu G. M. Gronbacheras, ,,Annales. Etyka w zyciu gospodar-
czym” 2015, vol. 18, nr 2, s. 60. Zob. takze: S. Kowalczyk, Czlowiek w mysli wspotczesnej, Warszawa 1990,
s. 430.

300 M. Piechowiak, Dobro wspélne jako fundament polskiego..., dz. cyt., s. 83-88; B. Sliwerski, Wspélczesny
spor o istoteg i zakres wychowania personalistycznego w Polsce, ,,Annales. Etyka w zyciu gospodarczym”
2011,t.14, nr 2, s. 24-25.

301§, Kowalczyk, Koncepcja paristwa w nauczaniu spotecznym Jana Pawta II, dz. cyt., s. 169. Szerzej na temat
roli panstwa w urzeczywistnianiu idei sprawiedliwosci spotecznej, zob.: Tenze, Panstwo a problem sprawie-
dliwosci spolecznej, ,,Annales. Etyka w zyciu gospodarczym” 2009, vol. 12, nr 1, s. 171-178.
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Szczegolna role odegrata w tej ewolucji, zdaniem autora Zarysu filozofii czlowieka, katolicka
nauka spoteczna’®?, zwlaszcza za$ wystapienia kolejnych, poczgwszy od Leona XIII, papiezy,
podejmujacych ze stanowiska tej nauki etyczne kwestie ksztattowania i funkcjonowania roz-
norodnych modeli panstwa. Jak zwracat uwage S. Kowalczyk, ,.istnieje wiele niebezpie-
czenstw zwigzanych z tematyka spoteczno$ci panstwowej: pokusa «efektywnosci» w duchu
makiawelizmu, pokusa socjologicznego pragmatyzmu, pokusa liberalnego leseferyzmu itd.
U podstaw wszystkich wymienionych trendow znajduje si¢ wspdlny rys: separowanie filozofii
spoteczno-politycznej od personalizmu i etyki. Egzystencjalne i spoteczne konsekwencje ta-
kich idei sg zwykle negatywne™3,

Lubelski personalista silnie podkreslat etyczny wymiar panstwa, dlatego zwracal uwage
zwlaszcza na role panstwa w urzeczywistnianiu idei sprawiedliwo$ci spotecznej. W swoich

rozwazaniach filozoficznych nawiagzywat do idei sprawiedliwos$ci spotecznej w takim znacze-

niu, jakie pojeciu temu nadal papiez Pius XI[?%, Wczesniej byta mowa o sprawiedliwos$ci

302 Jej podstawowg wykladnie, rozwijang i wzbogacang przez kolejnych papiezy, zawiera encyklika papieza
Piusa XI Quadragesimo anno (rok 1931), w ktorej uzyt on formuty: ,,Disciplina socialis catholica” (spoleczna
nauka katolicka). Wykorzystano tekst: Pius X1, Encyklika o odnowieniu ustroju spotecznego i o udoskonaleniu
go wedlug normy prawa Ewangelii w 40. rocznice encykliki ,,Rerum novarum” [w:] Dokumenty nauki spotecz-
nej Kosciola, cz. 1, pod red. M. Radwana, Rzym - Lublin 1987. Wspolczesnie czgsciej uzywa si¢ pojecia ,.ka-
tolicka nauka spoleczna”). Ma ona wymiar teologiczny (w swoich rudymentach nawigzuje ona do Objawienia),
spoteczny (zawiera wskazania dotyczace zachowan i postaw nastawionych na realizacj¢ dobra wspolnego)
oraz ewangelizacyjny (jak podkreslal papiez Jan Pawet II, stanowi ona cz¢$¢ ewangelizacyjnej misji Kosciota).
Precyzujac istote katolickiej nauki spotecznej papiez ten stwierdzit, ze:

1) jest ona antropologia chrzescijanska, ktora zajmuje si¢ cztowiekiem i nalezy do dziedziny teologii, zwlasz-
cza moralnej; 2) ma charakter interdyscyplinarny; 3) jest nauka praktyczna, stosowana; 4) realizuje aspekt
prorockiej funkcji Kos$ciota; 5) otwiera si¢ na perspektywe migdzynarodowa; 6) uwzglednia opcj¢ preferen-
cyjng na rzecz ubogich. Za jedno z gléwnych zadan katolickiej nauki spotecznej uznat on badanie ,,podstaw
metafizycznych, etycznych i teologicznych zycia spolecznego, starajgc si¢ jednoczesnie ciagle odczytywac
znaki czasu”. Zakorzeniona w transcendencji spoteczna nauka katolicka otwarta jest tez na rzeczywisto$¢ spo-
teczng, z ktorej czerpie inspiracje i, na ktorg stara si¢ oddziatywac bedac, jak juz wezesniej wspomniano, czg-
$cig ewangelizacyjnej misji KoSciota. Por. W. Wesoty, Sprawiedliwos¢ w nauczaniu Kosciola katolickiego,
»Studia Warminskie” 2010, t. XL VI, s. 281-282.

303'S. Kowalczyk, Czlowiek a spotecznosé. Zarys filozofii spotecznej, dz. cyt., s. 242.

304 Idea sprawiedliwosci spotecznej obecna jest w refleksji filozoficznej co najmniej od czasow $w. Tomasza
z Akwinu. W XV wieku podnosili ja scholastycy (Tommaso de Vio, zwany Kajetanem) oraz mysliciele koja-
rzeni z liberalizmem (Thomas Hobbes, John Locke i David Hume). Kosciot podjat kwesti¢ sprawiedliwosci
spotecznej w zwiazku z narastaniem w XIX wieku, wskutek zywiotowego rozwoju stosunkow kapitalistycz-
nych, tzw. kwestii spotecznej (robotniczej), nawigzujac w tej mierze do wspomnianych scholastykow. Klu-
czowe znaczenie miata tu encyklika papieza Leona XIII z 1891 roku Rerum novarum. Papiez ten nie tyle
postulowat sprawiedliwos$¢ spoleczna, co potegpiat krzywdg robotnikow, ktorzy — jak pisal — ,,osamotnieni
1 bezbronni ujrzeli si¢ z czasem wydanymi na tup nieludzkosci pan6éw i nieokietznanej chciwosci wspotzawod-
nikéw(...]. Gar$¢ moznych i bogaczy natozyla jarzmo prawie niewolnicze niezmiernej liczbie proletariuszy”.
Cyt. za: W. Wesoly, Sprawiedliwos¢ w nauczaniu Kosciola katolickiego, dz. cyt., s. 285. Idea sprawiedliwosci
spotecznej stata si¢ integralnym sktadnikiem katolickiej nauki spotecznej, ktorej wyktadni¢ zawierata wspo-
minana wczesniej encyklika spoleczna papieza Piusa XII Q4. Wspodtczesnie pojecie sprawiedliwosci spotecz-
nej rozwazane jest najczgsciej w kontekscie sprawiedliwego podziatu dobr, co sprawia, ze odnoszona jest ona
przede wszystkim do dziatalno$ci ekonomicznej, biznesowej. Na rozumienie tej kwestii duzy wplyw, obok
katolickiej nauki spotecznej, maja koncepcje amerykanskiego socjologa i filozofa Johna Rawlsa, forsujacego
rozumienie sprawiedliwosci jako bezstronnos$ci. Zob. J. Rawls Teoria sprawiedliwo$ci, thum. M. Panufnik,
A. Romaniuk, Warszawa 1994, passim. Ta wtasnie koncepcja wydaje si¢ najbardziej odpowiednia do,
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spotecznej jako elemencie sktadowym personalistycznej koncepcji dobra wspolnego. W tej
cze$ci niniejszego opracowania odniesiemy si¢ szerzej do kwestii praktycznego zastosowania
idei sprawiedliwosci spotecznej, postrzeganej przez pryzmat powinnosci etycznie zorientowa-
nego panstwa.

Praktyczng perspektywe spojrzenia na problematyke sprawiedliwo$ci spotecznej za-
wiera katolicka nauka spoleczna, ktorej genez¢ wigze si¢ ze wspomniang juz encyklika pa-
pieza Piusa XI, Quadragesimo anno. W encyklice tej sprawiedliwo$¢ spoleczng papiez pod-
nidst do rangi nowej kategorii etycznej, co dla chrzes$cijanina oznaczato nakaz respektowa-
nia jej wymogoéw w realnym zyciu, zwlaszcza w dziatalno$ci ekonomicznej, cho¢ nie
tylko®%. Podstawg rozwazan o sprawiedliwosci spotecznej uczynit papiez kategori¢ spra-
wiedliwej pracy robotniczej. Powinna ona speinia¢ nastepujace kryteria: 1) zapewnienie
kazdemu robotnikowi takiej ptacy, aby wystarczata na utrzymanie jego i jego rodziny;
2) wysoko$¢ ptacy robotniczej musi uwzglednia¢ mozliwosci pracodawcy; 3) wysokos¢
ptacy powinna odzwierciedla¢ stan gospodarki i spoteczenstwa oraz respektowaé potrzeby
dobra wspolnego®®. Taka placa, zdaniem papieza Piusa X1, spetnia kryteria sprawiedliwo$ci
spotecznej. Jak bowiem nieco dalej z naciskiem podkreslal, ze ,,wykracza si¢ przeciw spra-
wiedliwos$ci spotecznej, gdy o wysokos$ci ptac decyduje interes osobisty, a nie wzglad na
dobro powszechne i gdy skutkiem tego ptace zbytnio si¢ obniza albo tez podnosi. Sprawie-
dliwo$¢ spoteczna zada takiego — w najwigkszej mozliwie zgodzie — uregulowania ptac, by
jak najwigcej ludzi mogto znalez¢ sposobnos¢ do pracy i przez nig zdoby¢ $rodki do zycia
na odpowiedniej stopie™"7.

Kwestia sprawiedliwosci spotecznej podniesiona przez papieza Piusa XI w QA, cho-
ciaz silnie osadzona w konteks$cie teologicznym i wywodzona z przestanek transcendent-
nych, odnosila si¢ do palacych probleméw wynikajacych z razacych nierownosci spotecz-
nych w kapitalizmie, ktére uwydatnit wielki kryzys lat trzydziestych. Papieska encyklika

spoteczna, bedaca kontynuacja i rozwinigciem kwestii podniesionych w encyklice papieza

przynajmniej ztagodzenia, sprzeczno$ci mi¢dzy dziatalno$cia biznesowa a ideg sprawiedliwosci. Jezeli bo-
wiem, jak zauwazyl Pawet S. Czarnecki (P. S. Czarnecki, Etyka biznesu, ,,Zarzadzanie. Teoria i Praktyka”
2012, nr 2, s. 13) przyja¢ za Maxem Weberem, ze biznes jest nieustajacg walka o niewystarczajace zasoby, to
nieuchronny jest wniosek, ze ,,biznes jest dzialaniem sprzecznym przynajmniej z jedng wazna zasada moralna,
mianowicie z zasada sprawiedliwego podziatu dobr. Komunistyczny ideal zniesienia wlasnosci prywatne;j
i gospodarki opartej na kapitale «wspolnotowym», wydaje si¢ by¢ wtasnie probg pogodzenia potrzeby rozwoju
ekonomicznego z zasada sprawiedliwego podziatu dostgpnych zasobow”. Ta ostatnia idea, cho¢ obiektywnie
trafna, uwiktana jest w negatywne konotacje dyskwalifikujace ja nie tylko jako przedmiot odniesienia w dys-
kursie publicznym, ale rowniez moralnie.

305 W. Wesoly, Sprawiedliwosé w nauczaniu Kosciota katolickiego, dz. cyt., s. 287.

306 04, nr 71-74.

30704, nr 74.
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Leona XIII Rerum novarum, ukazywala si¢ — zapewne nieprzypadkowo — w jego apogeum
1 byla propozycja (dla panstw i spoleczenstw chrzescijanskich — imperatywem), przezwy-
cigzenia tych nieréwno$ci w duchu sprawiedliwo$ciowym, poprzez wskazanie jako ich pod-
stawowego zrodla, niesprawiedliwej dystrybucji dobr. Zrédet tego stanu upatrywat papiez
Pius XI w braku troski o dobro wspdlne, wyrazajacej si¢ w egoistycznych dazeniach uczest-
nikow podziatu doébr, by zawtaszczy¢ mozliwie najwigksza cze$¢ dobr materialnych. Cho-
ciaz autor QA4 nie mial watpliwos$ci, ze egoizm ten silniejszy jest po stronie pracodawcoOw
(whascicieli)*®®, to dostrzegat je rowniez po stronie robotniczej, $ci$lej po stronie wyrazaja-
cych jej dazenia i aspiracje ideologii (np. bolszewickiej), gtoszacych prymat pracy nad ka-
pitatem*%. Mozliwo$ci pogodzenia tych egoizméow Pius X1 upatrywat w podporzadkowaniu
zycia spotecznego dwom istotnym zasadom, dzigki ktérym mozliwe bedzie uwrazliwienie
wszystkich jego uczestnikow na dobro publiczne: solidaryzmu spotecznego®!'? i pomocni-

czo$ci?!l,

308 Przez dhugi czas kapital mogl sobie przywlaszcza¢ za wiele korzysci. Zagarnial caly wynik produkcji
1 wszystkie jej owoce, a robotnikowi zostawial zaledwie tyle, ile mu trzeba byto koniecznie na utrzymanie
1 od$wiezenie sit. Gloszono zdanie, ze caty gromadzacy si¢ kapital wedlug niezlomnego prawa gospodarczego
przynalezy bogatym, i ze mocg tego samego prawa robotnicy sa skazani na wieczng ng¢dz¢ albo na najnizsza
stope zyciowa. Wprawdzie nie zawsze i nie wszedzie rzeczywisto$¢ ksztattowala si¢ zgodnie z tg liberalna, tak
zwang manczesterska teoria; nie da si¢ jednak zaprzeczy¢, ze ku temu stale zmierzaly struktury zycia gospo-
darczo-spotecznego. Dlatego nie mozna si¢ dziwic, ze te fatlszywe teorie i zwodnicze zadania byty gwaltownie
zwalczane, i to nie tylko przez tych, ktorych pozbawialy naturalnego prawa do lepszych warunkow zycia”. O4,
nr 54.

309 Do skrzywdzonych robotnikow przytaczyli sie doktrynerzy z kot wyksztatconych, ktorzy powyzszemu
fatszywemu prawu przeciwstawili rownie falszywa zasad¢ moralna, w mysl ktorej wszystkie owoce produkcji
1 wszystkie zyski z wyjatkiem tych, ktore sa potrzebne do utrzymania i od$wiezenia kapitatu, nalezg si¢ spra-
wiedliwie samym robotnikom. Btad ten, cho¢ mniej widoczny niz socjalistyczne zadanie upanstwowienia lub
socjalizacji wszystkich dobr wytworczych, niebezpieczniejszy jest od niego i tatwiej uwodzi nieostroznych:
stodka trucizna, ktora pito wielu sposréd opornych na otwarte dziatanie socjalizmu”. QA, nr 55.

3107 g0dnie z tg zasada, po raz pierwszy sformutowang w Q4, solidarno$¢, tak w wymiarze indywidualnym, jak
i grupowym, jest niecodzownym warunkiem zycia spotecznego zorientowanego na dobro wspolne. Solidaryzm
oznacza porozumienie i wspolprace migdzy wszystkimi uczestnikami zycia spotecznego, a jego przeciwien-
stwem jest anomia, tj. rozpad wigzi interpersonalnych oraz patologizacja struktur spolecznych, sprzyjajacych
zwlaszcza wynaturzeniom zycia politycznego, np. alienacji wladzy politycznych czy ostabieniu instytucji de-
mokratycznych. Por. W. Swiatkiewicz Zasady tadu spolecznego, Katowice 1998, s. 51. Zdaniem Lothara Ro-
osa, ,,zasada solidarnosci domaga si¢, aby nikt, kto nie potrafi sobie pomoc, nie byt pozostawiony przez wspol-
note sam sobie, tak by nie byl w stanie prowadzi¢ godnego zycia”. L. Roos, Zadania panstwa w gospodarce,
[w:] Katolicka nauka spoteczna. Podstawowe zagadnienia z zycia gospodarczego, pod red. J. Kupnego
i S. Fela, Katowice 2003, s. 171. Generalnie wigc solidarno$¢ spoteczna jest warunkiem sine qua non spojnosci
spotecznej, wyrazajacej si¢ miedzy innymi w sprawiedliwym podejsciu do praw jednostkowych i interesow
grupowych, bez ktérej nie sposéb méwic¢ o dobru wspdlnym.

311 Po raz pierwszy zostata ona sformutowana w QA, gdzie papiez zawarl migdzy innymi stwierdzenie, ze
,hienaruszalnym i niezmiennym pozostaje to nader wazne prawo filozofii spolecznej: jak nie wolno jednost-
kom wydziera¢ i na spoteczenstwo przenosic¢ tego, co moga wykona¢ z wiasnej inicjatywy i wtasnymi sitami,
podobnie niesprawiedliwoscia, szkoda spoleczng i zaktdceniem porzadku jest zabiera¢ mniejszym i nizszym
spoteczno$ciom te zadania, ktére moga spehic, i przekazywac je spolecznosciom wigkszym i wyzszym.
Wszelka bowiem dziatalno$¢ spotecznosci moca swojej natury winna wspomagaé cztony spolecznego organi-
zmu, nigdy za$ ich nie niszczy¢ ani nie wchiania¢”. Q4, nr 25. Wprowadzenie tej zasady do QA4 laczy si¢
z austriackim doradca papieza Piusa XI, Gustawem Gundlachem, cho¢ jej genezy upatruje si¢ w tradycji filo-
zoficznej si¢gajacej Arystotelesa. Pozniej do kwestii objetej dyspozycja rozwazanej zasady odnosili takze si¢
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Na mocy zasady sprawiedliwo$ci spolecznej w powyzszym rozumieniu, ,,nie wolno
jednej klasie wykluczaé drugiej od udziatu w korzysciach™*!2. Co dotyczy kazdej klasy czy
warstwy spotecznej, gdyz — jak juz sygnalizowano — Zzadna nie jest wyzbyta ciggot egoi-
stycznych. Gwalci wigc zasade¢ sprawiedliwosci spotecznej zarowno ,,klasa bogatych, kiedy,
beztroska z powodu posiadania bogactw, taki ustr6j uwaza za stuszny, ktory jej zapewnia
wszystko”, ale takze ,,proletariat, kiedy przejety wielkim oburzeniem z powodu naruszenia
sprawiedliwosci i zbyt sktonny do jednostronnego dochodzenia swego prawa, ktorego jest
swiadom, zada dla siebie wszystkiego jako wytworu swoich rak, kiedy zwalcza i usunaé
chce prywatng wlasno$¢ i wszystkie dochody nie pochodzace z pracy, bez réznicy i bez
wzgledu na ich role w zyciu spotecznym, z tego tylko powodu, ze sa dochodami bez
pracy”!3, Sprawiedliwy jest zatem taki podziat dobr, ktory dostosowany jest ,,do norm dobra
wspolnego, czyli sprawiedliwos$ci spotecznej™ 4. W danej konkretnej sytuacji (ktéra co do
istoty pozostaje aktualna takze dzi$), do jakiej encyklika Q4 si¢ odnosita, tj. sytuacji glebo-
kiej nierownowagi w podziale bogactwa, kazdy wrazliwy spolecznie cztowiek nie moze nie
dostrzegaé ,,0lbrzymiej przepasci migdzy garstka przebogatych, a nieprzeliczong rzesza
biednych”, w skutek czego podzial ten cierpi na bardzo powazne braki*!®. Sprawiedliwo$¢
spoteczna dotyczy zarowno pracodawcow (wiascicieli), jak i pracobiorcéw (robotnikdw).

Tak, jak tym pierwszym nie wolno zawlaszcza¢ wszystkich wytworzonych dobr,

$w. Tomasz z Akwinu i prawnik Althusius. Jako pierwszy wszakze sformutowat ja Gundlach. Zob. W. Bro-
dzinski, Zasady ustroju Rzeczpospolitej Polskiej, [w:] Polskie prawo konstytucyjne, pod red. D. Goreckiego,
Warszawa 2012, s. 70. Na gruncie wspoétczesnej katolickiej nauki spotecznej wskazuje si¢ na nastgpujace wia-
$ciwosci tej zasady: 1) strzeze podmiotowosci jednostki, utozsamianej na gruncie personalizmu z osobg ludzka,
bytem, ,,ktory nie moze da¢ si¢ wchiona¢ przez zadna calo$¢ spoteczng”; 2) upomina si¢ o podmiotowosé
spoteczenstwa, tj. prawa mniejszo$ci spotecznych do ksztaltowania w sposéb swobodny i autonomiczny swo-
jego bytu w ramach szerszych struktur spotecznych i politycznych, np. panstwa; odzwierciedla si¢ w ten sposdb
potrdjny sens rozwazanej zasady: etyczny (ochrona i wsparcie stabszych uczestnikow zycia spotecznego), on-
tyczny (jest realnym elementem zycia spotecznego) i prawno-ustrojowy (znajduje zastosowanie w regulacjach
prawnoustrojowych); 3) istota zycia spotecznego czyni obowiagzek stuzby jednych uczestnikéw zycia spotecz-
nego wzgledem innych, bez wzglgdu na to, jaki jest ich status spoteczny. Por. Borowik Z., Zasada pomocni-
czosci u podstaw integracji europejskiej, ,,Spoteczenstwo” 2004, nr 2, s. 337-334. Wspotczesnie zwraca uwage
praktyczne zastosowanie zasady pomocniczos$ci jako konstytucyjnej zasady ustrojowej. Postrzegana z tej per-
spektywy oznacza ona, ze ,,zadania, ktore moga by¢ wykonywane przez jednostki (spotecznosci) nizszego
rzedu, nie powinny by¢ powierzane spolecznosciom wyzszego rzgdu”, chyba ze te ostatnie dane, okreslone
zadania wykonuja w sposob bardziej efektywny. Zob. W. Brodzinski, Zasady ustroju..., dz. cyt.,
s. 70-71. W nieco innym uj¢ciu zasada pomocniczosci ,,0znacza to, ze ani panstwo, ani zadna inna spotecznos¢
nie moze zastgpowac inicjatywy i odpowiedzialnosci osob oraz instytucji posrednich. Jej istota sprowadza si¢
zatem do udzielenia pomocy aktywnym jednostkom lub grupom jednostek, jezeli nie sa one w stanie zrealizo-
wac okreslonych zadan. Przy czym pomoc ta powinna polegac jedynie na udzielaniu wsparcia w samodzielnej
realizacji tych zadan”. P. Mijal, Zasada pomocniczosci jako wyznacznik roli prawotworczej samorzgdu teryto-
rialnego, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2014, nr 2, s. 225.

312QA, nr 57.

313 Tamze.

314 Tamze.

315 Tamze.
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z powolaniem si¢ na argumentacj¢, ze dobra te zostaly wytworzone dzigki aktywom, ktore
sg ich wlasnoscia, tak pracobiorcom nie wolno por6zni¢ si¢ przy podziale dobr ze wzgledu
na to, iz sg one wylacznym efektem pracy. W sferze spoteczno-ekonomicznej pracodawcy
1 pracownicy sg nieodzownymi komponentami procesow wytwarzania, ale sg tez elemen-
tami dobra wspolnego, ktore jest zasadniczym punktem odniesienia, gdyz de facto jest spra-
wiedliwoscig spoleczng.

Waldemar Wesoty uwaza, ze zawarta w QA koncepcja sprawiedliwos$ci spoteczne;j
,jest zblizona do tomistycznej sprawiedliwosci ogolnej (iustitia generalis) 1 taczy si¢ ze
sprawiedliwoscig zamienng. W propozycji autora QA4 sprawiedliwos$¢ spoteczna winna kie-
rowaé zyciem spotecznym, odmiennie niz cheieli to socjali$ci, ktorzy mowili o walce klas,
a w gospodarce ma zastapi¢ wolng konkurencje, jak tego chcieli liberatowie*!. O ile jed-
nak, jak pisal papiez Pius XI, koncepcja walki klas, jezeli tylko odrzuci¢ zawarte w niej
nawotywania do gwaltu i (postugujac sie¢ wspotczesnymi kategoriami) ,,jezyk nienawisci”,
moze przeobrazi¢ si¢ w ,,godziwy spér, oparty na dazeniu do sprawiedliwosci, [...] by¢

317 o tyle zdecydowanie

punktem wyj$cia na drodze do wspotpracy «stanow zawodowych»
odrzuci¢ nalezy, bedaca wykwitem skrajnego indywidualizmu, ktérego w zaden sposob nie
da si¢ pogodzi¢ z personalistycznym dobrem wspdlnym, zasade wolnej konkurencji. Z tej
ostatniej bowiem ,,wyplynety, jak z zatrutego zrédta, wszystkie btedy indywidualnej ekono-
mii”, ktorej zwolennicy zapomnieli ,,0 spotecznym i moralnym charakterze zycia gospodar-
czego” oraz zazadali od wladzy panstwowej, aby ekonomii zapewni¢ ,,zupetna niezalezno$é
1 pelng swobode, a to z powodu, iz wolny rynek lub wolna konkurencja stanowi rzekomo
dla zycia gospodarczego jego zasade kierownicza, ktora je reguluje o wiele doskonalej, niz
jakakolwiek $wiadoma interwencja ludzka. Wolna konkurencja jednak — jakkolwiek w pew-
nych granicach sluszna i pozyteczna — nie moze by¢ kierowniczg zasadg zycia gospodar-
czego; doswiadczenie az nadto potwierdzito t¢ prawdg, kiedy w zycie wprowadzono zgubne

7318 Doswiadczenie, o ktorym mowa wrecz domaga sie poszu-

postulaty indywidualistyczne
kania innych ,,zasad kierowniczych” ,,wyzszych i szlachetniejszych zasad, ktore by je [Zycie
gospodarcze] mocno ujety w ryzy i pokierowaly; a sa nimi: sprawiedliwos$¢ spoteczna i mi-
to$¢ spoteczna™!®. Obie te zasady powinny sta¢ sie fundamentem ustrojow panstw. Pozg-

dane jest bowiem, ,by sprawiedliwo$¢ przepoita i panstwowe i1 spoleczne instytucje,

316 W. Wesoly, Sprawiedliwosé¢ w nauczaniu Kosciota katolickiego, dz. cyt., s. 287.
31704, nr 114,

318 Tamze, nr 88.

319 Tamze.
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a przede wszystkim, aby stata si¢ prawdziwie skuteczna, to znaczy, by stworzyla ustroj
prawny 1 spoteczny, ktory by ksztattowal cate Zzycie gospodarcze. Mitos¢ spoleczna za$
winna by¢ niejako dusza tego ustroju, a jego utrzymanie i obrona stanowi¢ winny przedmiot
gorliwych wysitkow wladzy publicznej, ktore tym dla niej begda tatwiejsze, im predzej
uwolni si¢ od zbytecznych [...] ciezarow™3%. Innymi stowy, sprawiedliwo$¢ spoteczna jako
emanacja dobra wspolnego, jako aksjologiczna osnowa ustroju panstwowego i mito$¢ spo-
teczna, ,,dusza” ustroju, to dwie fundamentalne wartosci, na ktérych wspiera¢ si¢ musza
panstwa, aby mozna byto uzna¢ ich etyczny wymiar. Pafstwa oparte na sprawiedliwo$ci
1 milodci spotecznej spelniajg kryteria zgodnosci z etyka personalistyczna, tj. zdolno$¢
ksztattowania zycia spolecznego opartego na wartosciach, we wszystkich jego przejawach,
formach i wymiarach. Obie te warto$ci nie mogg by¢ wszakze od siebie izolowane, ale mu-
sza by¢ ze sobg integralnie polaczone i nawzajem si¢ warunkowac, jako ze ,,porzadek spo-
teczny musi si¢ wprawdzie opiera¢ na sprawiedliwosci, ale moze on by¢ zrealizowany tylko

dzieki mitosci [...]"%!

, wystepujacych w relacjach migdzyludzkich i migdzygrupowych.
M. Sadowski postawit tezg, ze ,,dla Piusa XI bonum commune byto pojeciem w duzej
mierze tozsamym z zasadg sprawiedliwosci spoteczne;j”, jako ze papiez ten ,,taczyt ide¢ spra-
wiedliwosci spotecznej z dobrem ogdtu, uwazal bowiem, ze przestrzeganie tych zasad jest
koniecznym warunkiem rozwoju i egzystencji cztowieka, istoty obdarzonej godnos$cia oso-
bowa. [...] Pouczal, podobnie jak inni papieze, ze sprawiedliwo$¢ spoteczna wymaga od
jednostek aktywnego dziatania na rzecz dobra wspdlnego”, z czego wynika ,,obowiazek cig-
zacy na kazdym chrze$cijaninie, a nakazujacy mu przyczynia¢ si¢ do rozwoju catego orga-
nizmu spotecznego™?2. Pius XI, a za nim inni papieze, utozsamiali powyzsze powinno$ci
jednostek na rzecz dobra wspolnego z obowigzkami kazdego chrzescijanina, ktory ,,jako
cztonek Kosciota dazacy do zjednoczenia z Jezusem Chrystusem i §wiadomy swojej godno-
$ci, powinien dazy¢ do realizacji idei bonum commune”. Zarazem jednak, ,,jako cze$¢ wiek-
szej cato$ci, powinien aktywnie przyczynia¢ si¢ do jej dobra”, co sprawia, ze ,,uzasadnienie
to ma charakter nie tylko religijny, ale rowniez racjonalny, albowiem racje metafizyczne
wsparte sg zdrowym rozsadkiem™3?3, W ten sposob nauka spoteczna Kosciota zawiera tresci

inspirujace takze dla oséb niewierzacych, ale wyczulonych na dobro wspdlne

320 Tamze.

321 J. Gocko, S. Chrzescijanek, Wezwanie do mitosierdzia w Zyciu spotecznym. Studium na kanwie Dzienniczka
sw. Faustyny Kowalskiej i nauczania spotecznego Jana Pawta Il. [w:] Z problematyki spoteczno-pedagogicz-
nej, ,Seminare” 2009, t. 26, s. 196.

322 M. Sadowski, Godnosé¢ cztowieka i dobro wspolne w papieskim nauczaniu spotecznym, dz. cyt., s. 362.

323 Tamze, s. 362.
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1 do$wiadczajacych obywatelskiego imperatywu podejmowania dziatan na jego rzecz. Do-
piero jednak potaczenie sprawiedliwosci spolecznej z mitoscig spoleczng (mitosierdziem)
nadaje zyciu spotecznemu, ksztattowanemu przez panstwo, wymiar etyczny i aksjologiczny.

W powyzej zarysowang tradycj¢ pojmowania roli utozsamianego z dobrem wspolnym
panstwa, organizatora zycia spolecznego opartego na sprawiedliwo$ci spotecznej, mitosci
spolecznej, solidaryzmie spotecznym i zasadzie pomocniczo$ci, wpisat si¢ S. Kowalczyk,
poszerzajac pole rozwazan o wspolczesna recepcje obu tych idei, zawarta zwlaszcza w nau-
czaniu papieza Jana Pawla II. Poddany byt w tej mierze wplywom swojej macierzystej
szkoty lubelskiej katolickiej nauki spotecznej (KNS). Jak bowiem zwraca si¢ uwage w pi-
$miennictwie, ,,analizujac bogaty dorobek szkoty lubelskiej KNS [...] mozna wyznaczy¢
czytelng lini¢ programowa Redakcji [Rocznikéw Nauk Spotecznych] i wskazac jej podsta-
wowe obszary problemowe. Do gtownych kierunkéw KNS uprawianej w szkole lubelskiej
nalezg zatem: personalizm i solidaryzm™?*, Nie dziwi wiec fakt, ze tym kwestiom
S. Kowalczyk poswiecat tak wiele miejsca w swojej twdrczos$ci.

W czescei tej tworczoscei, poswieconej problematyce sprawiedliwosci spotecznej, pod-
kreslal, ze ma ona swoje korzenie przede wszystkim w mys$li Akwinaty, ale wspolcze$nie
jest ona silnie osadzona, ze wzgl¢du na kierunek jej recepcji wytyczony przez papiezy Leona
XIII i Piusa XI, w kontekscie spoteczno-ekonomicznym i politycznym oraz postrzegana jest
w kategoriach etycznych wyzwan, przed jakimi stojag wspdiczesne panstwa narodowe,
a takze — ze wzgledu na postepujgcg globalizacje?® — regionalne spoteczno$ci migdzynaro-
dowe, a w konsekwencji cata ludzkos$¢. Koncepcji sprawiedliwosci spotecznej S. Kowalczyk
nie relatywizowat ze wzgledu na procesy globalizacyjne tylko do wymiaru panstwa, ale do-
strzegat jej wymiar mi¢gdzynarodowy. Zwracat uwagg, ze ,,proces globalizacji ekonomiczno-

technicznej jest wyzwaniem dla wspoétczesnej generacji ludzi. Zachodzi jednak obawa, ze

324 M. Wodka, Warstwa ideowo-filozoficzna ,, Rocznikéw Nauk Spotecznych”, ,,Roczniki Nauk Spotecznych”
2012,t. 4, nr 4, s. 184-185.

325 S, Kowalczyk dopatrywat sie zrodet globalizacji w marksizmie i innych doktrynach komunistycznych. Jego
zdaniem, dostrzec mozna przynajmniej trzy zwiazki marksizmu ze wspotczesng ideologia globalizmu: 1) mark-
sizm, podobnie jak globalizm, pretenduje do cato$ciowej wizji rzeczywistosci spotecznej, ,,interpretujacej na-
tur¢ cztowieka i sens jego zycia w kontekscie ateistycznego naturalizmu”; 2) marksizm i globalizm s3 antyin-
dywidualistyczne i antypersonalistyczne oraz nastawione internacjonalistycznie i kosmopolitycznie; 3) obie
ideologie taczy sceptycyzm co do roli panstwa w organizacji zycia spotecznego, przy czym, o ile marksizm
glosi, ze panstwo wyczerpalo swoje historyczne mozliwosci, stuzac jako instrument dominacji jednych klas
nad drugimi, o tyle globalizm uznaje, ze anihilacja panstwa to rezultat przechodzenia proceséw spoteczno-
ekonomicznych i politycznych na poziom ponadnarodowy i ponadpanstwowy, co wymaga form organizacji
zycia spotecznego, adekwatnych do skali tych procesow. Szerzej na ten temat patrz: S. Kowalczyk, Komunizm
a globalizm, ,,Cztowiek w kulturze”, t. 14, s. 97-106. Dostrzezenie powyzszych koincydencji mi¢dzy marksi-
zmem a globalizmem nie oznacza bynajmniej, ze S. Kowalczyk bagatelizowal wyzwania, jakie dla wartosci
realizowanych przez etycznie zorientowane panstwa narodowe, stawia globalizm. Por. S. Kowalczyk, Idea
sprawiedliwosci spolecznej w kontekscie procesu globalizacji, dz. cyt., s. 219-224.
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ideologie doraznego zysku, utylitaryzmu i ekonomizmu mogg catkowicie rozmijac si¢ z ide-
ami demokracji, wolnosci i1 sprawiedliwos$ci spolecznej. Globalizacja nie powinna jednak
przeistoczy¢ si¢ w globalizacje ubostwa jednych ludzi i narodéw, a luksusu innych”. Oba-
wiat si¢ zatem interesujacy nas filozof, ze podobnie jak niegdy$ wolna konkurencja dopro-
wadzita do rozwarstwienia w obrgbie narodow pod wzgledem bogactwa, tak globalizacja
moze spowodowac analogiczne rozwarstwienie wsrdd narodow. Zagrozenia dla sprawiedli-
wosci spotecznej nie moga wszakze przestaniac jej istoty, tego, ze konstytuuja ja ,,wzajemne
relacje grup spolecznych lub catych spotecznosci, respektujacych obopdlnie swoje prawa

2326

1 wspottworzacych dobro wspolne™ <, przy czym jej podmiotami ,,nie sg indywidualni lu-

dzie, lecz cate grupy spoteczne wspottworzace panstwo, wzglednie narody i panstwa jako

elementy spoteczno$ci Swiatowej”3?’

. Problem sprawiedliwosci spolecznej nie ogranicza si¢
zatem tylko do panstw narodowych, ale takze do stosunkdw migdzypanstwowych i migdzy-
narodowych. S. Kowalczyk stal przy tym na stanowisku, ze idea sprawiedliwosci spoteczne;j
moze zosta¢ urzeczywistniona jedynie w pafstwie zorientowanym etycznie, a wigc urzadzo-
nym zgodnie z personalistyczng wizjg panstwa jako dobra wspdlnego, albo zgodnie z dok-
trynami republikanizmu czy komunitaryzmu, implicite akceptujacych idee dobra wspol-
nego®?%. Nie sg do tego zdolne ani panstwa hotdujace ideologii marksistowskiej, gdyz ta
sprawiedliwos¢ spoteczng traktuje deklaratywnie, proponujac w istocie zastgpienie jednego
zniewolenia innym, tyle, ze w imi¢ sprawiedliwosci spolecznej, ani panstwa liberalne
w ogole kwestionujgce idee sprawiedliwosci spolecznej®?®. Pafistwa oparte na spolecznej
nauce katolickiej, ktora jest powigzana ,,z personalistyczno-wspolnotowa koncepcja zycia
spotecznego”, realizujg ide¢ sprawiedliwosci spotecznej w ramach tzw. panstwa pomocni-

czego, tj. odwotujacego si¢ do zasad solidaryzmu spotecznego i pomocniczo$ci®*®

. W inngj
wypowiedzi autor Idei sprawiedliwosci spotecznej w kontekscie procesu globalizacji my$l
te wyrazit nastepujaco: ,,Oba elementy sprawiedliwo$ci spotecznej [solidaryzm spoteczny
1 pomocniczo$¢] odwotuja si¢ do dwu podstawowych zasad nauki spotecznej Kosciola, tj.
zasady subsydiarno$ci i zasady solidarno$ci. Pierwsza z nich jest konsekwencja personali-

zmu bronigc praw czlowieka i mniejszych spotecznosci, druga zaleca wspottworzenie dobra

326 S, Kowalczyk, Idea sprawiedliwosci spotecznej a mysl chrzescijanska, Lublin 1998, s. 112.

327 Tenze, Panistwo a problem sprawiedliwosci spotecznej, dz. cyt.,s. 171.

328 Tamze, s. 171.

329 S. Kowalczyk, Idea sprawiedliwosci spotecznej w kontekscie procesu globalizacji, dz. cyt., s. 219.

330 Tenze, Parnstwo a problem sprawiedliwosci spotecznej, dz. cyt., s. 171-172. Szerzej patrz: S. Kowalczyk,
Personalizm i solidaryzm jako podstawowe wskazania spolecznej nauki Kosciola, ,,Roczniki Nauk Spolecz-
nych” 1991-1992, nr 19-20, z. 1, s. 161-176.
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wspolnego™*!. W realizacji sprawiedliwos$ci spotecznej szczegdlne znaczenie ma zasada so-
lidarno$ci spotecznej, bedaca moralnym zobowigzaniem do przeciwstawiania si¢ réznym
formom niesprawiedliwosci, wyzysku, nedzy i ekonomiczno-spotecznej dyskryminacji.
Zdaniem Kowalczyka ,,Dobra stworzone sg przeznaczone dla wszystkich. To, co wytwarza
przemyst, przerabiajac surowce nakladem pracy, winno w rézny sposéb shuzy¢é dobru
wszystkich. Bez sprawiedliwego udzialu w dobru wspdlnym nie ma autentycznej solidarno-
$ci™32, Mowige innymi stowy, solidaryzm ma chroni¢ przed niesprawiedliwoscia i wyzy-
skiem, a subsydiarnos$¢ - sprzyja¢ wyrOwnywaniu szans przez zorientowane prosprawiedli-
wosciowo struktury spoleczne i instytucje panstwa pomocniczego.

Podobnie wigc, jak cata tradycja personalistycznego ujmowania kwestii sprawiedli-
wosci spotecznej, S. Kowalczyk utozsamia jg z dobrem wspdlnym. Urzeczywistnianie spra-
wiedliwos$ci spotecznej jest de facto urzeczywistnianiem dobra wspdlnego, realizowanego
w ramach panstwa zbudowanego na fundamencie solidaryzmu spotecznego, mitosci spo-
tecznej 1 pomocniczos$ci. Jak bowiem dowodzit, ,,zasada dobra wspolnego domaga si¢ soli-
darnosci 1 spolecznej sprawiedliwo$ci, natomiast zasada pomocniczo$ci odwotujaca si¢ do
godnosci 1 podmiotowosci cztowieka przeciwdziala powstaniu ustroju polityczno-totalitar-
nego”33. Dystansowat sie on wszakze nie tylko od panstwa totalitarnego, ale i panstwa opie-
kunczego, stawiajac jednoznacznie akcent na panstwie opartym o zasad¢ pomocniczosci.
Odwolywat si¢ w tym konteks$cie do nauczania Jana Pawta II, ktéry w encyklice CA4, kry-
tycznie odnidst si¢ zarowno do panstwa totalitarnego, jak i opiekunczego, stwierdzajac
w odniesieniu do tego ostatniego, ze ,,interweniujac bezposrednio i pozbawiajac spoteczen-
stwo odpowiedzialno$ci, panstwo opiekuncze powoduje utrat¢ ludzkich energii i przesadny
wzrost publicznych struktur, w ktorych — przy ogromnych kosztach — raczej dominuje logika
biurokratyczna, anizeli troska o to, by stuzy¢ korzystajgcym z nich ludziom™34. Kowalczyk
prezentujac wilasne stanowisko podnosit wage ,,dwu podstawowych zasad zycia spolecz-
nego: pomocniczos$ci (personalizmu) i solidarnosci, zobowigzujacej do wspédttworzenia do-
bra wspolnego. Zasady te posiadaja profil ontologiczny, jurydyczny i etyczny”**°. Panstwo
zatem ani nie moze swoim obywatelom niczego narzuca¢ (panstwo totalitarne), ani rozta-

cza¢ nad nimi nadmiernej opieki (panstwo opiekuncze), gdyz z jednej strony popada

318, Kowalczyk, Idea sprawiedliwosci spotecznej w kontekscie procesu globalizacji, dz. cyt., s. 221.

332 Tenze, Solidarnos¢ jako zasada zycia spotecznego w nauczaniu Jana Pawia II, ,,Annales. Etyka w zyciu
gospodarczym” 2011, nr 1, s. 16.

333 Tenze, Panistwo a problem sprawiedliwosci spotecznej, dz. cyt., s. 174.

334 Tamze, s. 174.

335 S. Kowalczyk, Koncepcja parstwa w nauczaniu spotecznym Jana Pawta II, dz. cyt., s. 172.
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w putapke biurokratyzmu, za$ z drugiej rozbudza u obywateli postawy nadmiernej roszcze-
niowosci, w ktorych gubi si¢ podmiotowo$¢ obywatela jako osoby ludzkiej i zanika poczucie
odpowiedzialno$ci za swdj los oraz los 0s6b powierzonych ich pieczy. Konstytutywnym dla
panstwa realizujacego dobro wspolne zasadom solidaryzmu i pomocniczos$ci nalezy uznac
ich charakter normatywny i przyja¢ jako konstytucyjne zasady ustrojowe. Warto w tym miej-
scu nadmieni¢ jeszcze raz, ze postulat ten spelnia m.in. Konstytucja RP, jako ze wsrod jej
zasad znalazly si¢ zarowno zasada solidarnosci spolecznej, jak 1 zasada pomocniczosci.

Obok zasady solidaryzmu spotecznego i pomocniczo$ci, w $lad za ogdlnymi wskaza-
niami katolickiej nauki spotecznej, wywiedzionej z encykliki OA4, S. Kowalczyk zwracat
uwage¢ na inng konstytutywna zasadg¢ zycia spolecznego: milo$¢ spoteczng. Nawigzujac
w tej mierze do nauczania kolejnych, poczawszy od Piusa XI, papiezy, zwracat uwagg, ze
,»,sama sprawiedliwos¢, nie wylaczajac sprawiedliwos$ci spotecznej, nie jest w stanie zaradzié
wszelkim potrzebom wszystkich ludzi. [...] Sprawiedliwo$¢ ma charakter ilosciowo-wy-
rébwnawczy, patrzy na cztowieka od strony zewngtrzno-biurokratycznej. Mito$¢ inspiruje
sprawiedliwos¢ i jest jej dopelnieniem™3¢. W takim spojrzeniu na ide¢ sprawiedliwosci spo-
tecznej upatruje S. Kowalczyk zasadniczy rys odrdzniajacy personalizm od innych koncep-
cji filozoficznych odwotujacych si¢ do dobra wspdlnego. Jak bowiem stwierdzit, ,,orga-
niczna wigz sprawiedliwo$ci 1 mitosci r6zni chrzescijanstwo od nurtow komunizmu 1 libe-
ralizmu: pierwszy z nich méwi o sprawiedliwos$ci, ale odrzuca mito$¢, drugi w miejsce na-
leznej sprawiedliwosci, proponuje mitos¢ 1 prywatng filantropi¢. Mito$¢ bez sprawiedliwo-
$ci jest fikcja, sprawiedliwo$¢ bez mitosci prowadzita wielokrotnie do niszczenia ludzi i na-
rodow”3*’7, Tym samym mito$¢ spoleczna, tyle ze organicznie powigzana ze sprawiedliwo-
$cig spoteczna, tj. de facto z dobrem wspdlnym uosabianym przez panstwo, to trzecia — obok
solidaryzmu spotecznego i pomocniczosci, zasada konstytuujaca zycie spoleczne. S. Kowal-
czyk nie formutuje bynajmniej normatywizacji zasady mitosci spotecznej, ale nie sposob
zaprzeczy¢, ze jest ona imperatywem kazdego chrze$cijanina, cztonka Kosciota, zobligowa-
nego swoja postawa, zachowaniem i czynami do wcielania w zycie jego wartosci.

W zwigzku z nasilaniem si¢ proceséw globalizacyjnych, kwestie sprawiedliwosci spo-
tecznej przeniost S. Kowalczyk w wymiar migdzynarodowy, nadajac im charakter wyzwan
ogo6lnoludzkich, uniwersalnych. W nawigzaniu do nauczania Jana Pawta II pisal, ze ,,spra-

wiedliwo$¢ wymaga oddania kazdemu tego, co si¢ nalezy, kazdemu od wszystkich

336 Tenze, Solidarnosé jako zasada zycia spotecznego w nauczaniu Jana Pawta II, dz. cyt., s. 16.
337 Tenze, Idea sprawiedliwosci spotecznej w nauce Kosciota, ,x.0dzkie Studia Teologiczne” 1999, nr 8, s. 86-
87.
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1 jednoczesnie wszystkim od kazdego. Opozycja sprawiedliwosci spotecznej sg drastyczne
dysproporcje ekonomiczno-cywilizacyjne i spoteczne, jakie dzielg kraje bogate posiadajace
«nadrozwdj» od krajow ubogich zyjacych w niedorozwoju i czesto w nedzy”38. Przytoczyt
w tym konteks$cie wskazania zawarte w nauczaniu papieza-Polaka, ktory uznat, ze ,,dla rea-
lizacji sprawiedliwosci spotecznej w roznych czgsciach §wiata, w roznych krajach i we wza-
jemnych miedzy nimi stosunkach, potrzebne sg coraz to nowe fronty solidarno$ci”**°. Ozna-
cza to, ze koncepcji sprawiedliwos$ci spotecznej i dobra wspolnego, wypracowanych w od-
niesieniu do panstwa, nadal podstawowej przestrzeni ksztattowania Zycia spotecznego na-
stawionego na dobro wspdlne, nie mozna mechanicznie przenosi¢ na poziom ponadnaro-
dowy, ogdlnoludzki. Na tym poziomie bowiem komponentami sprawiedliwos$ci spolecznej
nie sg jednostki i grupy spoteczne, ale cate narody. Dlatego tez dla urzeczywistnienia spra-
wiedliwos$ci spotecznej, a wigc de facto dobra wspolnego, potrzebne s3 ,,inne formy solidar-
nosci”, ktére nalezy wypracowac na bazie ponadnarodowych struktur i instytucji. S. Kowal-
czyk uznawal, ze zasada solidaryzmu spotecznego, jako jedna z zasad katolickiej nauki spo-
tecznej, majaca przy tym — jak wczesniej sygnalizowano — takze niekiedy rang¢ norma-
tywna, ,,rowniez ma wymiar mi¢dzynarodowy”. Dlatego postulat solidarnosci w zyciu spo-
teczno-gospodarczym aprobowat papiez Pawel VI, formutujac obowiazek sprawiedliwo$ci
spotecznej w zyciu migdzynarodowym, a omawiat go takze papiez Jan Pawet II. Papiez-
Polak — jak przypomina lubelski personalista — w swych encyklikach wyrdznit trzy zakresy
solidarnos$ci: okreslonych grup spotecznych, spoteczno-krajowa i migdzynarodows”; ,,mo-
wiac o solidarno$ci miedzynarodowej, wskazat na mozliwos¢ wielu sfer dziatania w zakresie
zycia gospodarczo-spotecznego”, wsrod ktorych do najwazniejszych zaliczat postulat ,,re-
formy migdzynarodowego systemu handlowego obcigzonego protekcjonizmem i bilaterali-
zmem”. Postulowal tez, ze ,,umowy mi¢dzynarodowe powinny respektowaé tozsamos¢ et-
niczno-kulturowg poszczeg6lnych panstw340,

Kwestiami sprawiedliwo$ci spotecznej w wymiarze ponadnarodowym zaczat zajmo-
wac si¢ S. Kowalczyk przy koncu swojej aktywnosci tworczej i silg rzeczy nie zajela ona
w niej zbyt wiele miejsca. Podstawowe znaczenie majg rozwazania w tym zakresie w odnie-
sieniu do panstwa. W jego ujeciu, wpisujacym si¢ w tej mierze tak w stanowisko personali-
zmu, jak 1 wskazania katolickiej nauki spotecznej, Zycie spoleczne w panstwie nastawionym

na dobro wspolne, bazujacym na zasadach solidarno$ci spotecznej, mitosci spolecznej

338 Tenze, Solidarnosé jako zasada Zycia spotecznego w nauczaniu Jana Pawta Il, dz. cyt., s. 17.
39 Tamze, s. 17.
340 S, Kowalczyk, Idea sprawiedliwosci spotecznej w kontekscie procesu globalizacji, dz. cyt., s. 221.
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1 pomocniczosci, musi by¢ oparte na aktywnosci, zdolnych do wzigcia odpowiedzialno$ci
za swoje losy, ale mogacych liczy¢ na wsparcie ze strony struktur spotecznych i instytucji
panstwa, obywateli. Filozof z Lublina aprobujac stanowisko personalizmu akcentowal, ze
sa ,,dwojakie zrodta zycia spotecznego: osoby i1 warto$ci”, ktorych wszakze nie mozna po-
strzega¢ jako odseparowanych od siebie regionow rzeczywistosci, ,,gdyz ich zwigzek jest
organiczny. Nie ma 0sob bez wartosci i nie ma warto$ci bez 0sob™34!,

W zwiagzku z powyzszym nalezy przyjaé, ze jednym z gléwnych aksjologicznych
sktadnikéw dobra wspodlnego, rozumianego jako sprawiedliwo$¢ spoteczna, w przekonaniu
S. Kowalczyka jest panstwo, jako polityczna organizacja spoteczenstwa, oparta na norma-
tywnym ,,przymusie”, o ile jest ono zarazem stuzebne wobec 0s6b ludzkich z zachowaniem
ich autonomii wobec warto$ci ogolnospotecznych. Tego tez oczekiwal od panstwa
S. Kowalczyk w jego wymiarze realnym, ontycznym. Nie traktowal go wszakze w duchu
o$wieceniowym, w kategoriach umowy spotecznej, ale uznawat jego ontologiczna natural-
nos$¢. Pierwszenstwo w naturalnym porzadku ontycznym interesujacy nas mysliciel przypi-
suje wszakze nie panstwu, lecz narodowi, z tym wszakze, jak zauwaza A. Jabtonski, ze nie
traktuje go jako ,,podstawy biologicznej panstwa, ale przede wszystkim jako rzeczywisto$§¢
kulturowo-moralng, dostarczajaca panstwu podstawowych regut i wartosci**2. Przytacza
w tym konteks$cie nastepujace stowa S. Kowalczyka: ,,Ztozona struktura ontologiczna na-
rodu powstaje poprzez stulecia, dlatego nieporozumieniem jest traktowanie narodu jako
efektu dorazno-formalnej umowy spotecznej. Narod jest biologiczng wspolnota pochodze-
nia egzystujaca na ojczystej ziemi, najbardziej istotnym jej tworzywem jest szeroko rozu-
miana kultura. Dlatego papiez Jan Pawet Il powiedziat: «Narod bowiem jest tg wielkg wspol-
nota ludzi, ktorych tacza rozne spoiwa, ale nade wszystko wtasnie kultura. Narod istnieje
«z kultury» 1 «dla kultury». Kultura materialna jest podstawg codziennej egzystencji narodu,
natomiast gtdéwnym tworzywem spotecznos$ci narodu jest kultura umystowa, moralna i reli-
gijna’™>*.

Kultura ta jest takze Zrédlem ogolnie uznawanych warto$ci moralnych, bedacych re-
gulatorem zycia spotecznego w panstwie zorientowanym na dobro wspolne. Jak podkreslat
lubelski personalista, ,,panstwo, jako zespdt osob, istot rozumnych i wolnych, powinno by¢

spoteczno$cig opartg na warto$ciach i normach moralnych. Prawo bez etyki traci swoj sens

33 Tenze, Zarys filozofii cztowieka, dz. cyt., s. 283.
342 A. Jablonski, Stanistawa Kowalczyka personalistyczna koncepcja spoteczenstwa, dz. cyt., s. 59, przyp. 9.
33 S. Kowalczyk, Wspéiczesny kryzys ideowo-aksjologiczny, Lublin 2011, s. 57-58.
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i skuteczno$¢3#4, Przestrzegat przy tym rzadzacych przed pokusami machiawelizmu, stresz-
czajacego si¢ w formule: ,,«Dobre» jest to wszystko, co jest skuteczne w dziataniu poli-
tyczno-panstwowym”, a rzadzonych przed jego zwolennikami, gdyz zawsze znajda si¢ tacy
politycy, ,,ktorzy w imi¢ «racji stanu» gotowi sg stosowac i usprawiedliwia¢ wszelkie §rodki,
nawet ze swej istoty moralnie zte”**. Gdyby jednak, jak pisze dalej analizowany mysliciel,
,»przyja¢ amoralng postawe makiawelizmu lub kierowac si¢ racjg stanu z wytgczeniem norm
etycznych, to nie ma przestanek dla potgpienia zbrodni popetnianych przez adherentéw hi-
tleryzmu 1 marksizmu-leninizmu. Na bazie zalecen Machiavellego nawet dziatalnos¢ Hitlera
czy Stalina da si¢ usprawiedliwi¢. Kryterium efektywnosci, zalecane przez autora Ksiecia,
jest jednak bardzo ztudne. Panstwo, ktore usprawiedliwia i realizuje ztlo moralne, w osta-
tecznym rozrachunku traci uznanie wiasnych obywateli i innych panstw, co jest zrodtem
jego stabosci™346.

Relatywizm moralny, ktory ma takze swoje zrodto tak w kolektywizmie (,,uwypukla
role dobra wspdlnego, ale ubozy i1 deformuje sens pojecia”), jak i w liberalizmie (absoluty-
zuje indywidualizm czlowieka i separuje go od etosu dobra wspolnego), jest §miertelnym
zagrozeniem dla dobra wspdlnego: ,,dobro wspdlne bez trwatych wartosci i norm moralnych
nie jest mozliwe™*’. Ze wzgledu na powyzsze pokusy, aksjologicznie, nie politycznie po-
winny by¢ takze rozstrzygnigte relacje migdzy dobrem wspolnym a dobrem indywidualnym.
S. Kowalczyk zdecydowanie opowiada si¢ za prymatem dobra wspolnego nad dobrem in-
dywidualnym. Nie ma watpliwosci, Ze ,,dobro wspdlne ma priorytet przed dobrem indywi-
dualnym”, ktére to przekonanie wywodzi od $§w. Tomasza z Akwinu, ktory ,,powyzsza
norme uzasadnia faktem, iz spotecznos¢ jest czyms$ wigcej anizeli sumg jednostkowych lu-
dzi. Skoro spotecznos¢ tworzy nowa jako$¢ ontologiczng, to réwniez dobro wspolne rdzni
sie formalnie od sumy intereséw indywidualnych. Spoteczne dobro wspdlne jest wyzsze ja-
kosciowo od dobra poszczegdlnych osob, dlatego nalezy przyzna¢ mu prymat. Priorytet on-
tologiczny dobra wspolnego uzasadnia jego priorytet finalistyczny, dlatego cele spoteczne
majg pierwszenstwo przed celami indywidualno-prywatnymi. Dobro wspdlne jest powinno-
$cig cztonkow spotecznosei, jest wiec dla nich normg etyczng™*#®. Zasada prymatu dobra
wspoOlnego przewiduje wszakze wyjatki, pozwalajace na pogodzenie dobra wspdlnego

z podmiotowos$cig (nieudzielalno$cig) osoby ludzkiej. Jak bowiem dalej stwierdza

3% Tenze, Czlowiek a spolecznosé. Zarys filozofii spolecznej, dz. cyt., s. 244.
345 Tamze, s. 244.

346 Tamze.

347 Tamze.

348 Tamze, s. 239.
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S. Kowalczyk, ,,zasada priorytetu dobra wspolnego przed dobrem indywidualnych oséb ob-
owigzuje jedynie wowczas, kiedy chodzi o warto$ci tego samego rodzaju. Jezeli jednak do-
bro osoby dotyczy wyzszych warto$ci (moralnych, ideowych, religijnych itp.), to dobro
wspolne (np. powigzane ze sferg warto$ci ekonomicznych) nie cieszy si¢ przywilejem pierw-
szenstwa. Osoba ludzka, cho¢ jest czastka spoteczenstwa i powinna si¢ podporzadkowac
jego dobru wspdlnemu, ma réwniez wilasne cele transcendujace dorazne cele zycia spolecz-
nego. Spoleczno$¢ ma prawo wymagac ofiar od swych cztonkéw, w razie zagrozenia nawet
ofiary zdrowia i zycia, ale nigdy nie moze zada¢ od nich np. rezygnacji z sumienia, pode-
ptania norm moralnych, wyrzeczenia si¢ $wiatopogladu czy przekonan politycznych™#°.
W ten sposdb panstwo urzeczywistniajagce dobro wspolne chroni takze ochrony podmioto-
wos¢ jednostki, tj. to wszystko, co sktada si¢ na sfere jego wewnetrzng, §wiat przekonan
oraz indywidualnych wartosci.

W taki sposob ,,dobro wspoélne jest zespoleniem tych wszystkich wartosci, ktore z jed-
nej strony chronig godno$¢ kazdej osoby ludzkiej, za§ z drugiej wspéitworza spoteczng
wspolnote — w oparciu o ustalone struktury zycia spotecznego™°. W ten sposdb wartoscig
staje si¢ takze samo panstwo, bazujace na zasadach solidaryzmu spotecznego i pomocniczo-
$ci, wspomagane imperatywng dla chrzescijan zasada mito$ci spotecznej. Realizujac utoz-
samiane ze sprawiedliwo$cig spoteczng dobro wspolne, zapewnia — ze wzgledu na potrzeby
tegoz dobra — prymat warto$ci spolecznych nad prywatno-indywidualnymi, chroni jedno-
cze$nie podmiotowos¢ obywateli, postrzeganych jako osoby ludzkie. Kazdy obywatel ma
co prawda sankcjonowane normatywnym przymusem zobowigzania na rzecz dobra wspol-
nego oraz spoteczenstwa, ale zarazem to spoteczenstwo, poprzez swoje struktury 1 instytucje
panstwowe, zobligowane jest do ochrony débr osobowych obywateli. W ten sposoéb dobro

wspolne i dobra indywidualne wzajemnie si¢ dopetniaja i warunkuja.

349 Tamze.
350 Tamze.
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ROZDZIAL 111

FORMY ZYCIA SPOLECZNEGO

Charakterystyczna teoria personalistoéw zycia spotecznego jest funkcja ich koncepcji
cztowieka rozumianego jako osoba. Zadna grupa spoteczna nie moze byé w zwigzku z tym
postrzegana jako prosta suma wchodzacych w jej sktad jednostek. Cztowiek jako osoba jest
bowiem bytowo samotozsamg (odrebng, niepowtarzalng) jakoscia i niekomunikowalng (nie-
udzielng, tj. ontycznie uodporniong na pelne podporzadkowanie si¢ innym), odrebng od
struktur 1 form spotecznych, w ktorych uczestniczy. Innymi stowy, nikt poza sama osoba,
nawet Bog, nie moze jej decyzji woli zawiesza¢ lub traktowaé jako wlasnych. Tylko kon-
kretna osoba moze czego$ chcie¢ albo nie chcieé, tylko ona moze o tym zadecydowac. Jezeli
tego samego bedzie pragna¢ inna osoba, musi to ona zrobi¢ z wtasnej woli, na wlasny ra-
chunek, gdyz nikt nie moze tego zrobi¢ w jej imieniu. Cztowiek nalezy do grupy spotecznej
jako osoba wolna, a nie jako podmiot zobligowany bezwzglednie do podporzadkowania si¢
wymaganiom, jakie taka grupa stawia. Dlatego tez dobro wspdlne, jako warto$¢ spoteczna,
nie moze ogranicza¢ dobra jednostki, ale musi stanowi¢ §rodek do jego urzeczywistnienia.
Catkowicie aprobuje to personalistyczny model wolnosci, ,,ktory — jak pisze S. Kowalczyk
— za nieodzowny fundament bytowy prawdziwej wolno$ci uznaje psychofizyczng osobe.
Wolny moze by¢ jedynie byt samo$wiadomy, rozumny, zdolny do samokontroli i samokie-
rowania sobg. Cztowiek, bedac osoba, zdolny jest do autodeterminacji: rozpoznania sytuacji
egzystencjalnej 1 spotecznej, a nastgpnie podjecia decyzji wyboru jednej z istniejacych al-
ternatyw™*!, Tak postrzegany cztowiek, jako osoba ludzka nie moze by¢ do niczego zmu-
szany, ale otwierajac si¢ na swoje otoczenie spoleczne staje si¢ zdolny do dokonywania,
opartych na wlasnej suwerennej woli, wyboréw dotyczacych sposobu dziatania, postaw, za-
chowan, warto$ci itp. Staje si¢ w ten sposob uczestnikiem, ale zarazem wspoétkreatorem do-
bra wspolnego, w znaczeniu wczesniej juz omowionym. Samo dobro wspodlne z kolei jest
czynnikiem konstytuujacym byt spoteczenstw. Stanowi ono ,,zasad¢ formalng kazdego bytu
spotecznego: rodziny, narodu, panstwa, stowarzyszenia itd. Nawet spoteczno$ci przypad-
kowe maja wspolny cel, cho¢ tylko chwilowy. Spoteczno$ci naturalne i zorganizowane dla

realizacji celow dlugofalowych maja dobro wspolne nadrzgdne wobec celow

318, Kowalczyk, Wiodgce koncepcje cziowieka we wspotczesnej kulturze Europy Zachodniej, ,,Studia Ploc-
kie”, t. XXI, Ptock 1993, s. 55.
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indywidualnych. Dobro wspolne ma dwojaki element: personalny oraz instytucjonalny.
Pierwszy to zespot osob okreslonej spotecznosci, drugi zas to zespot instytucji i1 struktur
niezbe¢dnych dla jej funkcjonowania. W interpretacji personalizmu chrze$cijanskiego, istota
dobra wspolnego jest dobro osob zyjacych w spolecznos$ci. Instytucje i struktury wladzy,
cho¢ nieodzowne, stanowig wtorny element dobra wspolnego. Dlatego dobra wspdlnego nie
mozna identyfikowac z korzyscig czy interesem elit aktualnie rzadzacych, ich bowiem sen-
sem jest dobro wspodlne calego spoteczenstwa’>2, Dobro wspolne jest zatem mechanizmem
przetozenia dobra osoby ludzkiej na rzeczywisto$¢ zycia spotecznego. Wyznacza ono miej-
sca styczne miedzy jego formami i instytucjami a strukturami osoby ludzkiej, tworzac w ten
sposob zasady i1 warunki, na jakich jednostka podejmuje aktywnos$¢ spoteczng.

Czlowiek staje si¢ uczestnikiem zycia spotecznego zachowujac swoja samotozsamos¢
1 wolnos$¢. Autonomia osoby ludzkiej w relacji do innych oséb i struktur spolecznych nie
oznacza bynajmniej, ze cztowiek jest ontycznie samowystarczalny. Personali$ci, a wraz
z nimi S. Kowalczyk, nie maja watpliwosci, ze ,,zycie spoleczne jest przede wszystkim po-
trzebg 1 konieczno$cia czlowieka, gdyz w wielu aspektach nie jest on samowystarczalny”,
co ujawnia si¢ zwlaszcza ,,na ptaszczyznie biologiczno-materialne;j”, jako ze ,,ludzkie nie-
mowlg¢, pozbawione opieki spoleczenstwa (gtéwnie rodziny), skazane jest na $mier¢. [...]
Nawet dorosty czlowiek zdolny jest do fizycznego przetrwania normalnie jedynie przy po-
mocy spoteczenstwa, ktore przekazuje mu: zywnos¢, narzedzia, wyksztalcenie ogolne 1 za-
wodowe, broni przed niebezpieczenstwami”>3, Jak dalej zauwaza cytowany filozof z Lu-
blina, takze ,,zycie moralne, zwigzane z realizacja 1 wymiang warto$ci, ma zawsze profil
spoteczny. [...] Indywidualne sumienie cztowieka jest w kregu oddziatywania spolecznego

klimatu moralnego”3>*

. Takze pod wzgledem wychowania estetycznego cztowiek pozostaje
pod wptywem otoczenia spotecznego. Zgodnie z koncepcja personalistyczng wszelkich wy-
boréw w tym zakresie dokonuje samodzielnie i suwerennie, ale aprobata czy dezaprobata
srodowiska spolecznego ma na t¢ sfere, jak i1 zreszta wszystkie pozostale, bardzo silny
wplyw. Generalnie Zycie spoteczne, zdaniem S. Kowalczyka, implikuje ,,wspotdziatanie na
ptaszczyznie materialno-somatycznej” oraz ,,w sposob wlasciwy wypowiada si¢ w zakresie

zycia umystowo-duchowego: poznawczego, dgzeniowego, aksjologicznego™*3. Okoliczno-

$ci zycia zmuszajg cztowieka do wspotdziatania z innymi w sferach, w ktorych nie moze

3928, Kowalczyk, Zarys filozofii cztowieka, dz. cyt., s. 291.
333 Tamze, s. 285.

334 Tamze, s. 285-286.

355 Tamze, s. 287-290.
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by¢ samowystarczalny; zarazem jest eksponowany on na wpltywy otoczenia spotecznego
w tych dziedzinach aktywnos$ci, w ktérych o sposobach dziatania i postawach, decyduje jego
suwerenna wola. Nikt go nie moze do niczego zmusi¢, ale uczestniczac w zbiorowos$ciach
spolecznych nieuchronnie ulega temu wszystkiemu, co dla tych zbiorowosci jest wspoélne,
a takze objete ideg dobra wspodlnego: tradycja, obyczaje, normy poznawcze, reguty dziata-
nia, aksjologia itp.

W tym kontek$cie nalezy zwrdcic szczegdlng uwage, ze S. Kowalczyk, co zreszta jest
charakterystyczne dla personalizmu, dokonuje rozréznienia zbiorowosci ludzkich na wspo6l-
noty i zrzeszenia**®. Szczegélnie akcentuje wage tych pierwszych, definiowanych jako
,kazda spoteczno$¢, ktorej podstawa jest wigz biologiczna (rodzina, nardd), bedaca pod-
stawg wspoélnej historii, tradycji, j¢zyka, czesto religii, ethosu itp. Tego rodzaju spoteczno$é
posiada okreslone dobro wspdlne, ktorego realizacja, ochrona i rozwdj jest czynnikiem in-
tegrujacym. W odczuciu spotecznym funkcjonuje silna swiadomos$¢ «my», co jest podstawa
duchowej samo tozsamo$ci™®’. Waloréw powyzszych pozbawione sg zrzeszenia. Sg to
twory sztuczne, bedace ,,wynikiem refleksji i wolnej decyzji. Inkorporacja do takiej spotecz-
no$ci nastgpuje poprzez akcesje, ktora zreszta moze by¢ pdzniej cotnigta”, podczas gdy
,»przynalezno$¢ rodzinna i narodowa powstata bez udziatu naszej woli, przynaleznos¢ pan-
stwowa nie jest juz tak stabilna. Wspolnota angazuje nas wewngtrznie, zrzeszenie jest zwy-
kle tylko czastkowym udzialem w podejmowanych wspoélnie celach (ono nie «dociera» do
wszystkich sektoréw naszej osobowosci). Takimi spoteczno$ciami sg np. zwigzki zawodowe

czy kota zainteresowan”38,

336 Podobne rozroznienie wystepuje rownie na gruncie socjologii. Wskaza¢ w tym kontekscie nalezy przede
wszystkim dwie koncepcje: F. Tonniesa i Ch. Cooleya. Pierwszy z wymienionych badaczy podzielit, stosujac
kryterium genetyczne, grupy ludzkie na oparte na woli organicznej i oparte na woli racjonalnej. Charaktery-
styczne dla tych pierwszych sa stosunki naturalne oparte na pokrewienstwie, z dominujacym typem relacji
opartych na wynikajacych z pokrewiefistwa emocjach. Grupy oparte na woli racjonalnej charakteryzuja si¢ z
kolei relacjami opartymi na przyjazni, wspolnocie przekonan czy sasiedztwie. Koncepcj¢ Tonniesa zmodyfi-
kowal nieco Cooley. Dokonatl on podziatu grup spolecznych na pierwotne (odpowiadajace grupom opartym na
woli organicznej Tonniesa) i wtorne (odpowiadajace grupom opartym na woli racjonalnej u Tonniesa). Jako
cechy dystynktywne grup pierwotnych wskazat Cooley niewielka liczebnos$¢, oparcie na bezposrednio$ci kon-
taktow o charakterze osobowym, realizowanych na wielu poziomach. Podkres$lat takze, iz grupy pierwotne
charakteryzuja si¢ wysokim stopniem identyfikacji cztonkéw i ich znaczng homogenicznoscia. Grupy wtorne
z kolei to wszystkie pozostate, nie wyczerpujace kryterium grupy pierwotnej. Por. J. Turowski, Socjologia.
Mate struktury spoteczne, Lublin 1993, s. 108-111. Z punktu widzenia personalizmu zadania wspolnot ukie-
runkowane sg na wspieranie i umacnianie dobra osobowego swoich cztonkow. Zrzeszenia z kolei koncentruja
si¢ na dzialalnosci w obszarze zycia spolecznego na rzecz zaspokajania réznych potrzeb ludzkich. W tym
wyraza si¢ istota personalizmu spolecznego, tak jak rozumial go tworca personalizmu Emmanuel Mounier.
Zob. A. Roguska, Wolontariat - dziatania na rzecz jednostki i spoteczenstwa, [w:] Wolontariat w teorii i prak-
tyce, pod red. M. Danielak-Choma¢, B. Dobrowolskiej i A. Roguskiej, Siedlce 2010, s. 28.

357 S. Kowalczyk, Zarys filozofii cztowieka, dz. cyt., s. 290.

358 Tamze.
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W swoich rozwazaniach filozoficznych o zyciu spotecznym S. Kowalczyk w duzej
mierze koncentrowat si¢ na wspolnotach. Kazda wspolnota jest ramg i kontekstem przejawia-
nia si¢ i realizacji jednostkowej odrebnosci kazdego cztowieka. Moze on istnie¢ poza wspdl-
nota, ale nie moze si¢ poza nig spetnia¢. W kolejnych podrozdzialach tej pracy skupimy si¢ na
zbiorowosciach spotecznych spetniajacych kryterium wspoélnoty (rodzina i naréd) oraz bazu-
jacych na nich struktur (panstwo oraz twory ponadpanstwowe, bedace produktem procesow

integracyjnych).

3.1. Rodzina

Rodzing uzna¢ mozna za integralny sktadnik dobra wspolnego, ale tez za czynnik za-
spokajania fundamentalnych potrzeb personalistycznie pojmowanej jednostki. S. Kowal-
czyk expressis verbis twierdzit, ze ,,cztowiek potrzebuje spotecznej wspolnoty: rodziny, na-
rodu, panstwa, grup zawodowych i sgsiedzkich, w nich rozwija swoje mozliwosci i dosko-
nali sig”3°,

Rodzing, autor Zarysu filozofii cztowieka sytuuje w grupie wspolnot, w ramach kto-
rych realizujg si¢ relacje osoby ludzkiej do innych osob, bedacych osnowa réznych typow
spotecznos$ci naturalnych. Czynnikiem konstatujacym jej byt, a zarazem bedacym jej spoi-
wem, jest mito$¢. Poglady S. Kowalczyka na rodzing w duzej mierze uksztattowaty sie pod
wplywem nauczania Vaticanum II. W kontek$cie rozwazan na temat rodziny odwotuje si¢
on do soborowego dokumentu Gaudium et spes, w ktorym znajduje si¢ stwierdzenie, ze ,,ro-
dzina jest szkota bogatszego cztowieczenstwa. Aby za$§ mogta ona osiggna¢ petnie swego
zycia i postannictwa, trzeba zyczliwego duchowego udzielania si¢ i wspolnej wymiany my-
$li pomigdzy matzonkami oraz troskliwego wspoldziatania rodzicéw w wychowaniu dzieci.
[...] w ten sposob rodzina, w ktdrej rozne pokolenia spotykaja si¢ i pomagaja sobie wzajem-
nie w osigganiu petniejszej madrosci zyciowej oraz w godzeniu praw poszczegdlnych osdb
z wymogami zycia spotecznego, jest fundamentem spoteczenstwa™%°. Rodzina nie jest za-
tem tylko wspolnota, ktora stuzy zaspokajaniu egzystencjalnych potrzeb swoich cztonkow,
ale — co szczeg6lnie wazne — ksztaltuje ich duchowos$¢, zapewnia mi¢dzypokoleniowa ko-

munikacje¢ oraz wymiane do$wiadczen i warto$ci; a co za tym idzie ponadpokoleniowa

339 S. Kowalczyk, Personalizm — podstawy, idee, konsekwencje, Lublin 2012, s. 135. W podobnym duchu
spoteczng naturg cztowieka pojmowal papiez Jan Pawet II. Sprzeciwiatl si¢ sprowadzaniu relacji cztowieka z
otoczeniem spotecznym tylko do relacji materialnych, gdyz przy takim podejs$ciu anihilacji ulega, ze wszyst-
kimi tego negatywnymi skutkami spotecznymi, osoba ludzka, kategoria fundamentalna dla personalizmu. Por.
Jan Pawet 11, Centesimus annus, (dalej CA), nr 13.

360 S Kowalczyk, Czlowiek a spotecznosé. Zarys filozofii spotecznej, dz. cyt., s. 271.
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cigglos¢, rozumiang wszakze inaczej niz trwanie, poniewaz zawiera fakt rozwoju tego, co
dotad zostato przez nig wypracowane. Rudymentem rodziny, co nalezy w konteks$cie roz-
wazanej problematyki podkresli¢, jest dla S. Kowalczyka milo$¢, rozumiana jako budulec
jej zdrowia moralnego oraz cztowieczenstwa jej cztonkdéw. Rodzina jest bowiem ,,srodowi-
skiem spotecznym, w ktorym mtody cztowiek przezywa egzystencjalnie r6zne formy mito-
$ci. Mito$¢ jest najbardziej trwatym «budulcem» w procesie wychowania cztowieka. W kli-
macie mitosci dzieci zapoznajg si¢ z podstawowymi wartosciami zycia ludzkiego: ekono-
micznymi, spotecznymi, narodowo-patriotycznymi, moralnymi, religijnymi, kulturalnymi.
W rodzinie zdobywa kazdy cztowiek elementarne wiadomosci o §wiecie i spoteczenstwie,
tam nastgpuje inicjacja pracy — rozumianej jako sluzenie innym. Rodzina, chociaz stanowi
integralng calo$¢, wprowadza swych cztonkow w szersze zycie spoteczne. Zwartos$¢ rodziny
winna koegzystowac z jej otwarto$cig na sprawy innych: lokalnego $rodowiska, narodu,

panstwa, ludzkos$ci, Ko$ciota™6!,

362 { Karolem Wojtyla, zaliczyt

S. Kowalczyk, idac za swym mistrzem M. A. Krapcem
rodzing do spotecznosci naturalnych nieodzownych do osobowego rozwoju cztowieka,
zwlaszcza jego duchowosci. Komentujac papieska encyklike CA4, do ktorej tez wymienieni
mySliciele nawigzywali, z naciskiem podkreslit, ze ,,podstawowa komoérka i zarazem szkota
zycia spolecznego jest rodzina, ktdéra w sposob naturalny «staje si¢ wspolnota pracy i soli-
darno$ci». To na jej terenie najpetniej moze si¢ realizowac solidarno$¢ matzonkéw oraz ro-
dzicow i dzieci™*%*. Rodzina jest w stanie sprosta¢ tym zadaniom, jezeli bedzie pojmowana
w duchu personalistycznym. Takie ujg¢cie rodziny ufundowane jest, jak shusznie zauwaza
B. Kieres, na do§wiadczeniu, ,,ze jedynie rodzina, w ktorej celem wspdlnego zycia jest drugi
czlowiek 1 jego integralne dobro realizowane w konteks$cie dobra wspdlnego, a wigc dobra
wszystkich pozostatych cztonkow rodziny i rodziny jako cato$ci. Nade wszystko, w kontek-
$cie ostatecznego celu jego zycia, rodzina moze by¢ miejscem doskonalenia zycia ludzkiego
1 wlasciwym miejscem wychowywania czlowieka. Moze si¢ to dokona¢ wtasnie dlatego, ze

364 Rodzina jest za-

rodzina jest spolecznoscia, ktdra uczy zy¢ spotecznie «zy¢ dla innych»
tem wspolnota, w ktorej osoba ludzka uczy si¢ odpowiedzialnego wypehiania rdl spotecz-

nych, ukierunkowanych na dobro innych. W zwigzku z tym S. Kowalczyk wyr6znit dwie

361 Tamze, s. 272.

362 M. Szymonik, Personalistyczny wymiar polityki w ujeciu M.A. Krgpca, ,,Studia Teologiczne i Humani-
styczne” 2011, nr 1, s. 90.

363 S, Kowalczyk, Solidarnos$é jako zasada zycia spotecznego w nauczaniu Jana Pawfa II, ,,Annales. Etyka
w zyciu gospodarczym” 2011, nr 1, s. 17.

364 B. Kieres$, Personalistyczny wymiar wspdlnotowego zycia w rodzinie. Kontekst cywilizacyjny, ,,Paedagogia
Christiana” 2015, s. 2 oraz s. 203.
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podstawowe funkcje rodziny: egzystencjalno-personalistyczng (dbato$¢ o jej poszczegdl-
nych, pojmowanych personalistycznie, cztonkow) i spoleczng (dbatos¢ o dobro wspolne).
Za akt konstytuujacy rodzing uznawat S. Kowalczyk akt matzenstwa, ktorego fundamentem
jest mito$¢ dwojga ludzi. Rodzina jest kontynuacja tej mitosci, wykraczajacej ,,poza sferg
biologiczno-popedowa”, jako ze ,.tylko milo$¢ personalnie przezywana, mitos¢ wytrwata,
wylaczna i ofiarna, rokuje stabilno$¢ matzenstwa i rodziny3%°, Zarazem jednak rodzina jest
,Wspolnota specyficzng, w pewnym sensie niepowtarzalng. Jej podstawa sa wigzy krwi,
ktére wywotujg silne zwigzki emocjonalno-duchowe. Spoteczno$¢ rodziny jest wspolnota
egzystencjalng i ekonomiczna, ale warto$ci materialne nie s najbardziej istotne. Wspodlnote
taka wspoltworza wartosci wyzszego rzgdu: moralno-ideowe, zwykle takze $wiatopogla-
dowe 1 religijne. Wspdlne losy i do§wiadczenia rowniez wplywaja na integrujaca funkcje
rodziny™3%. Z tych wzgledow spotecznie gleboko szkodliwe sg wszelkie sady i dzialania
deprecjonujace spoteczne funkcje rodziny, sprowadzajace jej wytacznie do wspdlnoty eko-
nomicznej, majatkowe;.
Tym wszakze, co stanowi dominant¢ rodziny, jest milo$¢ przezywana personalistycznie,
a wiec w duchu poszanowania suwerenno$ci osoby ludzkiej, otwartej na potrzeby innych osob.
Konsekwencja takiego zalozenia jest stanowisko autora pracy pt. Czlowiek a spotecznosc,
twierdzacego, ze ,,rodzina jest czastkg spoteczenstwa, ktorej wartos¢ 1 spoistos¢ oparte sg na
milosci”, ktora tworzy jednos$¢ wszystkich jej cztonkow: matzonkdw, rodzicow i dzieci. Pod-
stawowym walorem rodziny jest to, ze stanowi ona miejsce, ,,w ktorym splatajg si¢ $cisle ze
sobg rozne formy mitosci: oblubienczo-malzenska, rodzicielska, synowska, bratersko-sio-
strzana. Wymienione formy milosci pojawiaja si¢ w kazdej rodzinie dwupokoleniowej™¢’.
Mito$¢ rodzinna wystepuje réwniez w coraz rzadszych dzi§ rodzinach wielopokoleniowych
(obejmujacych poza rodzicami i dzie¢mi takze dziadkdéw) i rozumianych szerzej (obejmuja-
cych dalszych krewnych). Takie rodziny S. Kowalczyk nazywa zbiorczym mianem 'makroro-
dziny', rodem, ,.ktory swoim cztonkom daje poczucie ciagglosci, tozsamosci, bezpieczenstwa
i wzajemnego wsparcia’%8,

Zatem z powyzszych wzgledoéw autor Zarysu filozofii czlowieka nadaje rodzinie status
wspolnoty, a nie sformalizowanej spotecznosci. Jest ona przeciez zbudowana z relacji per-

sonalno-osobistych, nie formalno-biurokratycznych. W dobrej bowiem rodzinie panuje

365 S. Kowalczyk, Czlowiek a spotecznosé. Zarys filozofii spotecznej, dz. cyt., s. 272.
366 Tamze.

367 Tamze, s. 271.

368 Tamze.
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,klimat wzajemnego zrozumienia i zaufania, oczywisty jest rOwniez obowigzek troski o naj-
blizszych. Poczatkowo rodzice troszcza si¢ o dzieci, z czasem doroste dzieci dostrzegaja
potrzebe opieki nad rodzicami. Nie bez znaczenia jest fakt codziennego kontaktu rodzen-
stwa: braci i siostr. We wspolnocie rodzinnej, w zdrowej moralnie atmosferze, mtodzi ludzie
rozpoznaja inno$¢ psychiczng i charakterologiczng mezczyzny i kobiety. Rodzina jest takze
szkola edukacji emocjonalnej, tak waznej dla psychicznej rownowagi cztowieka™%. Innymi
stowy, S. Kowalczyk stanowczo opowiada si¢ za kultywowaniem tych relacji interpersonal-
nych wystepujacych w rodzinie, ktére stuzg umacnianiu wzajemnej mitosci, poszanowania,
Zrozumienia, tworzenia poczucia bezpieczenstwa dla wszystkich jej cztonkoéw. Warto juz
w tym miejscu zaznaczy¢, o czym bedzie szerzej mowa nieco dalej, ze relacje w rodzinie
powinny by¢ oparte na zasadach subsydiarnosci i solidarnosci. Pierwsza z nich, bedaca in-
herentnym sktadnikiem zatoZen personalizmu jest tarczg chronigca réznorodno$¢ ludzi i spo-
teczenstw. Z kolei ,,zasada solidarnosci, jest wezwaniem do zachowania jedno$ci w wielosci,
wymaga tego wspotzalezno$¢ roznych podmiotéw zycia spotecznego i miedzynarodo-

2370 ;

wego™ 'Y 1 ma zastosowanie mi¢dzy innymi do rodziny, ktora realizujac przypisane jej za-

dania i funkcje ,,«staje si¢ wspolnotg pracy i solidarnosci». To na jej terenie najpetniej moze
sie realizowac solidarno$¢ matzonkow oraz rodzicow i dzieci™?’!.

Rodzina rozumiana w ten sposob jest obszarem szczegdlnej odpowiedzialnosci insty-
tucji panstwa, ktore ze wzgledu na swoj charakter dokonuje regulacji problematyki rodziny,
ujmuje ja w rozwigzania prawne i organizacyjne, obejmuje opieka instytucjonalng i dziata-
niem o charakterze edukacyjnym i wychowawczym. Jest ona bowiem ,,«sanktuarium zycia»
oraz t3 naturalng wspolnota, w ktorej mtody cztowiek jest ksztattowany fizycznie i du-

chowo™?37?

, z czego wynika — akcentowany zwlaszcza przez spoteczng nauke Koscidta — po-
stulat, aby panstwo respektowato podmiotowo$¢ 1 prawa rodziny do wychowania dzieci oraz
prowadzito polityke prorodzinng. Jej podstawowymi elementami sg: wspieranie rodzin wie-
lodzietnych poprzez ulgi podatkowe, udzielanie kobietom pracujagcym zawodowo dtuzszych
urlopow po urodzeniu dziecka, prawna ochrona zycia nienarodzonych, prorodzinna polityka

ksztalceniowo-wychowawcza i spoteczno-ekonomiczna™’3, Zajmujagc takie stanowisko,

S. Kowalczyk wpisuje si¢ w charakterystyczny dla polskich personalistow trend troski

369 Tamze.

370 S Kowalczyk, Solidarnosé jako zasada zycia spotecznego w nauczaniu Jana Pawta II, ,,Annales. Etyka
w zyciu gospodarczym” 2011, nr 1, s. 17.

37! Tamze.

372 Tenze, Panstwo a problem sprawiedliwosci spolecznej, ,,Annales. Etyka w zyciu gospodarczym” 2009,
nr1,s. 176.

373 Tamze.
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o rodzine. Wspomniany juz M.A. Krapiec wiele miejsca w swoich rozwazaniach po§wigcat
malzenstwu jako ostoi rodziny, potrzebie jego monogamicznosci i nierozerwalno$ci oraz
kultywowaniu jej wielopokoleniowego modelu. Zanik tego modelu uwazat za czynnik po-
wodujacy ,,spoteczne kalectwo™ 74, Postulat ochrony matzenstwa i rodziny przez powotane
do tego instytucje, zwlaszcza wyposazone w istotne narz¢dzia perswazji panstwo, wytania
si¢ z takiego stawiania problematyki rodziny w sposob naturalny.

W jednej ze swoich publikacji S. Kowalczyk poszerzyt pole znaczeniowe rodziny
o narod. Pisat o niej nastgpujaco: ,,Rodzina nie jest tylko ilosciowa suma jednostek ludzkich,
lecz nowa ontologiczng jako$cig — wspdlnota biologiczng i duchowg ludzi. [...] Czlowiek
potrzebuje rodziny, ale w dalszej kolejnosci — dla pelni swego rozwoju — potrzebuje réwniez
narodu7>, Narod wydaje sie by¢, do czego bedzie wlasciwa sposobno$¢ powrdci¢ nieco
dalej, bardziej zaawansowang formg rodziny. Zaré6wno rodzina, jak i naroéd opierajg si¢ na
tych samych ontycznych podstawach.

Rodzina jest zatem jedng ze spotecznych przestrzeni realizacji komunikacji interper-
sonalnej, niezb¢dnej do prawidlowego ksztalttowania si¢ osoby ludzkiej, zwlaszcza jej wy-
miaru duchowego i spolecznego. Nie ma bowiem ucieczki od tego, Ze ,,zycie emocjonalno-
duchowe cztowieka rozwija si¢ w kregu spotecznosci, dlatego np. wychowanie dziecka poza
jego rodzing jest tak trudne i nawet ryzykowne. Rowniez cztowiek dorosty potrzebuje psy-
chicznego wsparcia innych ludzi: rodziny, przyjaciodt, otoczenia. Jedynie zyczliwy klimat
spoteczno$ci gwarantuje czlowiekowi normalne Zycie psychiczne. Czlowiek, ktory izoluje
si¢ od ludzi lub jest usuwany poza nawias zycia spotecznego, ubozy swe zycie duchowe
i czesto ulega psychicznym deformacjom™’¢. Czlowiek powinien zatem chroni¢ swojg 0so-
bowos¢ przed nieuprawnionymi ingerencjami zewnetrznego otoczenia, ale nie moze izolo-
wac si¢ od tegoz otoczenia, gdyz w ten sposob sam sobie wyrzadza krzywde.

W opozycji do liberalnej proweniencji indywidualizmu, S. Kowalczyk nie traktuje
osobowosci cztowieka ,,jako monady wyizolowanej ze wspolnoty 0so6b”, ale jako integralng
czes¢ tej wspdlnoty polaczonej z innymi osobami siecig wzajemnych relacji 1 wigzi. Chociaz
kazdy cztowiek ,,jest osoba, tj. autonomicznym wolnym podmiotem”, to ,,nie moze by¢ trak-
towany jako $rodek czy narzedzie” do tworzenia konstrukcji kolektywistycznych, w ktérych

zatraci¢ by si¢ mogta osobowos¢ cztowieka. Rodzina jest wspolnota, ktdra chroni cztowieka

374 M. Szymonik, Personalistyczny wymiar polityki w ujeciu M.A. Krgpca, dz. cyt., s. 91. Zob. rowniez: M. A.
Krapiec, Ja — cztowiek, Dzieta, t. 9, Lublin 1991, s. 60-63.

375 S. Kowalczyk, Nardd, paristwo, Europa. Z problematyki filozofii narodu, Radom 2003, s. 80-81.

376 Tenze, Zarys filozofii cztowieka, dz. cyt., s. 285-286.
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przed niebezpieczenstwami tak indywidualizmu, jak i kolektywizmu®”’. Z naciskiem wiec
podkreslal autor Polskiego personalizmu wspotczesnego, ze ,,cztowiek potrzebuje spolecz-
nej wspolnoty: rodziny, narodu, panstwa, grup zawodowych 1 sgsiedzkich, w nich rozwija
swoje mozliwosci i doskonali si¢”?78. Takie ujecie przez S. Kowalczyka w jednym ciggu
mys$lowym wszystkich grup naturalnych jako niezbednych dla rozwoju osobowosci czto-
wieka pozwala przyjac, ze jego zdaniem wptywu tych grup na jej ksztaltowanie nie mozna
w zaden sposob rozgraniczy¢, ze nalezy je postrzega¢ we wzajemnych zwigzkach i wzajem-
nym uwiktaniu. W takim ujeciu rodzina wydaje si¢ sytuowac na poczatku kontinuum wspol-
not ksztaltujacych osobowo$¢ cztowieka. Jak zauwazyt Z. Pawlak, S. Kowalczyk ,,wycho-
dzac od koncepcji rodziny jako wspdlnoty zycia i mitosci, przez kategorie narodu i ojczyzny
(dzisiaj ,,czesto dezawuowane albo przemilczane i pomijane”), przedstawia teorie panstwa,
akcentujac szczegdlnie jego naturalno-personalistyczng wizje. Konczy ukazaniem (z per-
spektywy personalistycznej) idei spoteczno$ci europejskiej (Unia Europejska) oraz idac
jeszcze dalej, snuje refleksje, dotyczace problemu spolecznosci swiatowej (idea spoteczno-
$ci ponadpanstwowych) i jej alternatywy w postaci panstwa Swiatowego™°. Zatem, wedle
S. Kowalczyka, rodzina jest punktem wyjscia dla tworzenia si¢ coraz to nowych, bardziej
zaawansowanych struktur spotecznych i politycznych. Rodzina jest dla nich wsp6lnym mia-
nownikiem. Najdalej idace koincydencje wystepuja miedzy rodzing a narodem. Jak pisat,
podobnie jak rodzina nie jest prosta suma wchodzacych w jej sktad cztonkow, tak naréd ,,to
nie tylko matematyczna suma rodzin, lecz ‘rodzina rodzin’ — wspdlnota zawierajgca rdzno-
rodne wymiary: biologiczne, ekonomiczne, terytorialne, kulturowe, ideowe, zwykle takze
religijne. Od rodziny [czlowiek] otrzymuje biologiczng egzystencj¢, wychowanie 1 pod-
stawy kultury moralno-duchowej. Narodowi zawdzigcza cztowiek takie wartosci, jak: jezyk,
$wiadomos¢ etniczng, kulture literacka 1 artystyczng, pamig¢ historyczng, poczucie emocjo-
nalnej wiezi z wielka wspolnota, obyczaje, wyksztatcenie, etos itd. Rodzina i nardd to dwie

podstawowe spotecznosci naturalne, bez ktorych czlowiek nie moglby zaistnie¢

377 Tenze, Polski personalizm wspdiczesny, [w:] Personalizm polski, pod red. M. Ruseckiego, Lublin 2008,
s. 330. Kolektywizm i indywidualizm, cho¢ sg kategoriami przeciwstawnymi, wywodzone sa przez personali-
stow z idealizmu, prowadzacego do fatszywych wnioskow poznawczych i aksjologicznych. Idealizm bowiem,
jak pisze B. Kieres, ,,zamienia poznawanie $wiata (wyjasnianie) na myslenie o $wiecie za pomocg tresci-idei
wypreparowanych krytycznie z doswiadczenia. W konsekwencji idealizm nie wyjasnia realnego $wiata, lecz
jedynie projektuje jego wlasne wizje, takze wizje czlowieka i rodziny. W przeciwienstwie do cywilizacji gro-
madnos$ciowych, ktore narzucaja czlowiekowi «recepte» na zycie szczgsliwe, w cywilizacji tacinskiej (perso-
nalistycznej) nie ma «odgoérnego» modelowania zycia ludzkiego, lecz jest rozpoznanie sposobdw realizowania
szczescia hic et nunc cztowieka w kontekscie prawdy o nim i ostatecznego celu jego zycia”. Por. B. Kieres,
Personalistyczny wymiar wspolnotowego zycia w rodzinie. Kontekst cywilizacyjny, dz. cyt., s. 199.

378 S. Kowalczyk, Personalizm — podstawy, idee, konsekwencje, Lublin 2012, s. 135.

379 7. Pawlak, [Recenzja:] Personalizm — podstawy, idee, konsekwencje, ,,Teologia” 2012, t. 20, s. 251.
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1 funkcjonowac jako osobowy podmiot, znajacy swoje miejsce w zyciu spotecznym. Ro-
dzina jest wiec naturalnym i trwatym fundamentem narodu™3#. Rodzing lubelski filozof wy-
daje si¢ traktowa¢ w relacji do narodu jako odpowiednik osoby ludzkiej. Personalistycznie
pojmowang rodzing mozna zatem réwniez wyposazy¢ w takie cechy, jak samotozsamo$¢
1 nieudzielalno$¢. Rodzina nie moze w zaden sposob tego, co w niej odrgbne przekazaé na
rzecz narodu, ten za$ nie moze od niej tego wymagac, gdyz tak jak osoba ludzka, tak rowniez
rodzina czyni¢ moze tylko to, co jest zgodne z jej wola. Podobnie jak osoby ludzkie, rodzina
powinna by¢ takze chroniona przed zagrozeniami ze strony indywidualizmu (izolacja od
innych rodzin), jak i kolektywizmu (przymuszanie do wybordéw niezgodnych z wlasng wola,
zmierzajace do zatarcia odrgbnos$ci rodziny).

Analogiczne spostrzezenia mozna poczyni¢ odno$nie narodu jako cztonka rodziny na-
rodow. Pojecie rodziny odnosi bowiem S. Kowalczyk takze, jak juz sygnalizowano, do na-
rodow. Chociaz — jak pisal on odnoszac si¢ do proceséw globalizacyjnych — kontrowersyjna
jest idea panstwa $wiatowego, ,,to mozna mowic o spoleczenstwie s$wiatowym. Nie jest nim
zbidr anonimowych grup ludzkich, ale rodzina narodow i panstw pragnacych zy¢ w pokoju
i majgcych prawo do sprawiedliwego ich traktowania™8!. Przeciez narody, podobnie jak
osoby ludzkie, to takze byty samotozsame i nieudzielalne, dlatego ,,proces integracji ekono-
miczno-politycznej powinien by¢ catkowicie dobrowolny i oddolny, a nie narzucany admi-
nistracyjnie przez elity $wiatowe panstwom narodowym”3*2, Konsekwentnie wigc wobec
wszystkich wspolnot, w tym takze rozwazanej aktualnie rodziny, S. Kowalczyk stosuje po-
dejscie personalistyczne, ekstrapolujac cechy osoby ludzkiej na kazda z tych wspolnot.

W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy zwrdci¢ uwage, ze ani rodziny w znacze-
niu rudymentarnym, ani ,,rodziny narodow” S. Kowalczyk nie postrzega jako niezmiennych.
Przeciwnie uznaje je jako wypracowane na pewnym etapie rozwoju cywilizacyjnego formy
ochrony porzadku spotecznego przed indywidualizmem z jednej strony, a kolektywizmem z
drugiej, przede wszystkim za$ przed totalistycznym holizmem anihilujagcym nie tylko oso-
bowos¢ cztowieka, ale 1 osobowo$¢ rodziny. Za F. Konecznym S. Kowalczyk uznaje za pra-
widlowy taki model rodziny, ktorej ostoja jest monogamiczne matzenstwo; narody za formy
spoteczne charakterystyczne dla cywilizacji tacinskiej, ktorg wytworzyt Ko$ciot katolicki®®?.

Z tej przestanki wyprowadzi¢ mozna tez¢ o szczegodlnej powinnosci Kosciola

380 S, Kowalczyk, Nardd, paristwo, Europa. Z problematyki filozofii narodu, dz. cyt., s. 80-81.

381 Tenze, Personalizm — podstawy, idee, konsekwencje, dz. cyt., s. 169.

382 Tamze.

383 A. Jabloniski, Stanistawa Kowalczyka personalistyczna koncepcja spoleczenstwa, dz. cyt., s. 68.
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instytucjonalnego w promowanie rodziny i jego prawo do wplywania na polityke rodzinng
panstwa, gdyz ochrona rodziny jest rownoznaczna z ochrong moralnego tadu w Kosciele.
Rodzina jest fundamentem, na ktérym tad ten si¢ opiera.

Generalnie rzecz ujmujac S. Kowalczyk traktuje rodzing jako istotny sktadnik dobra
wspolnego, wyznaczajacy droge do realizacji jednostkowego dobra osoby ludzkiej. Dla oso-
bowego czlowieka rodzina stanowi swoiste ,,laboratorium” zycia spotecznego, dostarczaja-
cego umiejetnosci spotecznych niezbednych dla aktywnosci w innych formach spotecznych.
Powinna ona podlega¢ szczegdlnej ochronie. Nie tylko jednak z powoddéw pragmatycznych,
ale zasadniczych, bowiem rodzina, wedtug S. Kowalczyka, wykazuje cechy osoby ludzkiej
— jest samotozsama i nieudzielalna. Tym samym wyposazona jest tez w prawo decydowania
0 sposobie uczestniczenia w zyciu spotecznym. Nie moze podlegaé presji tych wszystkich
ideologii, ktore zagrazaja osobie ludzkiej: indywidualizmowi, kolektywizmowi i totali-
zmowi. Pojecie rodziny rozszerza lubelski filozof na kategori¢ narodu. Takze 1 w tym wy-
padku wskazuje na analogie do osoby ludzkiej. Uzasadniony wydaje si¢ wigc wniosek, ze
chociaz omawiany mysliciel dopuszcza, a nawet uznaje za korzystne, integrowanie si¢ na-
rodow, to ze wzgledu na podobienstwo narodu do osoby ludzkiej, wyklucza mozliwos$¢ za-
cierania w procesach integracyjnych ich odrebnosci. Narody moga wigc tworzy¢ rodziny
narodow, a nawet jedng spoteczno$¢ swiatowa, jednak nie powinny one unifikowac sig¢
w jeden swiatowy narod. Nastepstwem takiego procesu bytaby anihilacja tego wszystkiego,
co w narodach jest niepowtarzalne, a przez to rowniez ich moc kreatywng. Narody zunifi-
kowane w jeden nardd $wiatowy zatracga swoja osobowos$¢, a tym samym albo skierujg si¢
w stron¢ indywidualizmu, albo kolektywizmu, tj. tego, co najbardziej zagraza temu, co

w personalizmie nazywa si¢ osobowoscia.

3.2. Narod

Pojecie narodu jest bardzo ztozone, uwiktane w liczne, historyczne ewoluujace spory
i kontrowersje. Jak pisze Pawet Tarasiewicz, ,,w kolejnych okresach historycznych, mianem
tym okreslano cechy rzemies$lnicze, spoiki, stowarzyszenia studenckie, posiadtosci feudalne,
og6t obywateli poszczegolnych panstw, a takze ugrupowania oparte na wspolnym pocho-
dzeniu kulturowo-naturalnym. Z czasem «narod» stat si¢, obok «panstway, pretendentem do
rangi gléwnej kategorii wyjasniajacej spoteczne zycie czlowieka. Jego spoleczny status

sprzyja nieustannej generacji licznych — czesto wzajemnie przeciwstawnych — opinii i teorii
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oraz zaleznych od nich praktycznych postaw#*. S. Kowalczyk formutujac wiasng koncep-
cje narodu odwolywat si¢ do $w. Tomasza z Akwinu, ktory uznawal nardd za ,,naturalno-
widzialne” zrodto wszelkiej wladzy spoteczno-politycznej, przekazywanej bezposrednio lub
posrednio do okreslonych osob (grup osob) i opowiadajacych si¢ za okreslonym modelem
panstwa’%>.

Swoje rozwazania na temat narodu autor pracy pt. U podstaw demokracji. Zagadnienia
aksjologiczne otwiera pytaniami: ,,Czym jest narod? Jest on bardziej wspdlnota anizeli spo-
tecznoscia?”, na ktdre sam udziela wstgpnej odpowiedzi, piszac ze ,,spoteczno$¢ ma charak-
ter bardziej zorganizowany, wspolnota narodu jest faktem zastanym i spontanicznym. Narod
jest wspolnotg tak egzystencjalno-biologiczna, jak i duchowo-kulturowa. Nardd jest wspol-
notg ludzi, ktérych taczy: pochodzenie, terytorium, historia, j¢zyk i kultura. Kazdy naréd ma
jakie$ dobro wspolne, ktorego zachowanie i rozwdj jest obowigzkiem catej narodowe;j
wspolnoty”38¢. Czestaw Bartnik okre$lit nardd ,,jako naturalng, wzglednie trwata i najdosko-
nalsza wspdlnote ludzi, powstatg na gruncie ojczyzny (przynajmniej w punkcie wyjscia),
zwigzang w wyzsza wspolnote czasoprzestrzeni $wiata i historii, w zywy organizm biolo-
giczny, psychiczny i socjalny, realizujacy w sobie pewien rodzaj specyficznej podmiotowo-
$ci o charakterze "osobowosci’ kolektywnej, duchowej"*®’. Nardd jest organizmem moral-
nym, a jego ekspresja sa: swoista osobowos$¢ narodu, idee moralno-spoteczne, aspiracje,
kultura itp. Istnieje szereg komponentow konstytuujacych nardd, wérdd ktdrych najwazniej-
sze sa komponenty przedmiotowe i podmiotowe. Do tych pierwszych S. Kowalczyk zalicza
wspolne terytorium zamieszkania (lub przynajmniej pochodzenia), wspolnote pochodzenia
(wiezy krwi) oraz wspdlnote egzystencjalno-ekonomiczng. Za istotniejsze uznaje wszakze
elementy podmiotowo-subiektywne kategorii narodu, ktorymi sa: §wiadomo$¢ narodowa,
wspolne doswiadczenie historyczne, swoista kultura, jezyk, upowszechniony etos, a takze
w wielu wypadkach religia®®®. Zarazem jednak lubelski personalista przestrzega przed pro-
bami tworzenia arbitralnych hierarchii wazno$ci wymienionych konstytutywnych elemen-
tow narodu. Jak pisze: ,,Nie nalezy przecenia¢ poszczegdlnych elementéw, gdyz dopiero
w catosci wspoltworza one tajemniczy i ztozony fenomen narodu. Podstawa egzystencji na-
rodu jest niewatpliwie wspolnota terytorium - ziemi zamieszkanej przez okreslong grupe

ludzi. Terytorium to moze si¢ jednak zmienia¢ w znacznym stopniu, czego przykltadem sa

384 P, Tarasiewicz, Nardd, [w:] Encyklopedia PTTA, www.ptta.pl [dostep:14.04.2017].

385 S. Kowalczyk, u podstaw demokracji. Zagadnienia aksjologiczne, Lublin 2001, s. 33-42.
386 Tenze, Czlowiek a spolecznosé. Zarys filozofii spolecznej, dz. cyt., s. 276.

387 Cz. Bartnik, Idea polskosci, wyd. 11, Lublin 1996, s. 114.

388 S, Kowalczyk, Czlowiek a spolecznosé. Zarys filozofii spotecznej, dz. cyt., s. 275-276.
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cho¢by zmiany terytorialne panstwa polskiego w ciagu catego tysiaclecia, zwtaszcza za$
w ostatnim stuleciu. Sg rowniez wypadki, ze nardd zdolny jest do przetrwania pomimo braku
— przez tysigclecia — wlasnego odrgbnego miejsca zamieszkania. Nardd zydowski byt w tej
sytuacji do czasu powstania panstwa Izrael. Z drugiej jednak strony, rola wspolnoty zamiesz-
kania byla istotna w procesie ksztaltowania si¢ narodow pétnocnoamerykanskiego, kanadyj-
skiego i australijskiego™®. Istotny wptyw na waznos$¢ poszczegdlnych komponentow na-
rodu wywiera zatem konkretne doswiadczenie historyczne: sg przeciez narody, ktore zdolne
byly przetrwa¢ bez wlasnego terytorium, podstawowego elementu materialnego ich byto-
wosci, ale byly i takie, ktore nigdy by nie powstaty, gdyby nie wspolne terytorium. Warto
wszakze zauwazy¢, ze waga tych czynnikOw ma charakter historyczny. Dla powstania na-
rodu zydowskiego kluczowe znaczenie mialy, cementujace plemiona Izraela, doswiadczenia
W przejmowaniu przeznaczonego im przez Jahwe kraju Kanaan. Wytworzone wowczas
wiezy i wartoéci okazaly sie tak silne, ze pozwolity Zydom przetrwaé w trwajacej wiele
wiekow diasporze. O trwato$ci narodu zatem decyduje kultura. W tym miejscu pragniemy
zwroci¢ uwage, ze kategoria narodu koresponduje w filozofii S. Kowalczyka, jak wskazy-
wano to wczesniej, z kategorig rodziny. Dostrzega on bowiem w rodzinie i narodzie, czyli
wspolnotach traktowanych jako naturalne i ontologicznie prymarne, szereg podobienstw
strukturalnych i funkcjonalnych. Dopuszcza wigc mozliwo$é, ale tez zasadno$¢ powstawa-
nia ,,rodziny narodow”, a co za tym idzie ré6znorodnych form ich zrzeszania si¢ oraz integra-
cji, bez naruszania nieudzielalno$ci narodow, postrzeganych w kategoriach personalistycz-
nych, jako spoleczng ekspresje osoby ludzkiej. Narody wiec moga, a nawet powinny, two-
rzy¢ sojusze, podejmowaé wspotdzialanie w r6znych obszarach, ale bez przekraczania gra-
nicy, po przekroczeniu ktérej nastgpuje utrata wlasnej tozsamosci, samodzielnosci, suwe-
rennosci. Narody zdolne s3 do przejawiania swoich dazen, uczu¢ i emocji. Jako spotecznos$ci
pluropersonalne s3 emanacja swojej polimorficznej rzeczywisto$ci, bedacej pochodng wiezi
zachodzacych migdzy jej cztonkami. Do tego typu spotecznos$ci autor Zarysu filozofii czto-
wieka zalicza, obok narodu, takze rodzing oraz plemig i panstwo. Nardd jest wyrazem ,,ma-
terialnej” strony spoteczno$ci, natomiast panstwo jej strukturg instytucjonalno-formalng. To
wszakze co istotne, to inherentny wszelkim ludzkim spotecznos$ciom, takze pluropersonal-

nym, mechanizm empatii, pomocniczosci i solidarno$ci, generalnie pozytywnych nastawien

389 Tamze, s. 276. Zob. takze: S. Kowalczyk, Nardd, paristwo, Europa. Z problematyki filozofii narodu, Radom
2003, s. 40-52.
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cztonkow tych spotecznosci, ukierunkowanych tak na wspieranie potrzeb rozwojowych jed-
nostek, jak i dobro wspolne. To ono jest rzeczywistoscia, w ktorej osoba ludzka zyskuje
mozliwo$¢ pelnego, nieskrepowanego rozwoju oraz nienaruszalno$¢ jej samotozsamosci
1 nieudzielalno$ci. Jak bowiem podkreslal autor Zarysu filozofii cztowieka, ,,autentyczna
wspolnota nie jest nigdy egoistyczna, dlatego «my» nie moze zamykac si¢ w kregu spraw
dwojga ludzi. Duopersonalna spotecznos$¢ przeksztalca si¢ zwykle w pluropersonalng. Przy-
jazn nie jest egocentrycznym zapatrzeniem si¢ w siebie. Matzenstwo inicjuje rodzing, ro-
dzina wspéttworzy nardd. Mito§¢ wlasnego narodu nie powinna zamienic si¢ w szowinizm,
dlatego winna tgczy¢ si¢ z zyczliwoscig dla innych narodow™3%. Przyjazn bowiem, mito$c¢,
malzenstwo jako wartos$ci, na ktorych zasadzaja si¢ wszelkie wspdlnoty ludzkie sg czynni-
kami kreujacymi pozytywne wigzi migdzyosobowe. Dzigki temu wspdlnota ,,my” nie jest
zbiorowos$cia egoizmow, ale siecig moralnych zobowigzan migdzy jej cztonkami. To jest
mechanizm, o ile prawidtowo funkcjonuje, chronigcy ludzkie spotecznosci przed manifesto-
waniem egoistycznej wrogosci wobec innych wspolnot, w rozwazanym przypadku - narodu.
Najpierw jednak musi on by¢ wbudowany w tkanke danego konkretnego narodu. Jego czyn-
nikami konstytutywnymi ze spolecznego punktu widzenia sg subsydiarno$¢ i solidarnos¢.
Ich wyktadnikiem jest przede wszystkim ochrona podmiotowo$ci spotecznosci naturalnych,
takich jak rodzina i rozwazany aktualnie nar6d. S. Kowalczyk przytacza w tym rozumieniu
subsydiarnosci jako §rodka ochrony podmiotowos$ci narodu stowa papieza Jana Pawtla II
z jego Listu do Rodzin z 1994 roku: ,,Tylko wowczas nardd zyje autentycznie wlasnym zy-
ciem, gdy w calej organizacji zycia panstwowego stwierdza si¢ jego podmiotowos¢. Stwier-
dza, Ze jest gospodarzem we wlasnym domu, ze wspoOlstanowi przez swoja prace, przez swoj
wkiad”¥!. Stowa te dajg S. Kowalczykowi asumpt do stwierdzenia, ze ,,respektowanie za-
sady subsydiarnosci, b¢dacej konsekwencja spotecznego personalizmu, jest gwarantem pra-
widtowego funkcjonowania struktur demokratycznego panstwa’°2. Ukazuje to istotny fakt,
ze standardy Zycia narodowego znajduja przetozenie na inne aspekty ontologii narodu,
zwlaszcza na jakos$¢ panstwa, ktore tworzy.

Jako drugg ,,fundamentalng zasada zycia spotecznego, nieodzowna réwniez na terenie
spolecznos$ci panstwa”, wskazuje S. Kowalczyk przywotang juz zasade solidarnos$ci, zobo-

wigzujacg ,,wszystkich do wspottworzenia dobra wspolnego wszystkich obywateli”3%3.

390°S. Kowalczyk, Zarys filozofii cztowieka, Sandomierz 2002, s. 289.

391 Tenze, Koncepcja paristwa w nauczaniu spotecznym Jana Pawla 11, ,,Swidnickie Studia Teologiczne” 2011,
nr 8, s. 174.

392 Tamze.

393 Tamze.
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Takze 1 w tej mierze odwotuje si¢ on do nauczania papieza Jana Pawta II, ktéry zauwazyl,
ze ,,solidarnos¢ to sposob bytowania wielosci ludzkiej, na przyktad narodu, w jednosci, przy
uszanowaniu wszystkich réznic, wszystkich odmiennosci, jakie migdzy ludzmi zachodza.

394 Papiez — jak pisze dalej uczony z Lublina,

A wigc jedno$¢ w wielosci, a wigce pluralizm
,»przypomniat rowniez, ze solidarno$¢ ogélnospoteczna to wspoéitworzenie dobra wspolnego
Ojczyzny, ktorym — obok warto$ci ekonomicznych — jest takze kultura, historia i tradycja
decydujagca o zachowaniu tozsamosci narodu™%. Subsydiarnos¢ i solidarno$¢ jako zasady
zycia narodowego znajdujg swoje odzwierciedlenie w aksjologii narodu, ktora obliguje jego
czlonkéw do dzialania na rzecz dobra drugiej osoby oraz dobra wspdlnego. Ksztattuje si¢
w ten sposOb rowniez mechanizm pozytywnych nastawien wobec innych narodéw. Dzieki
temu mechanizmowi istnieje, wedle S. Kowalczyka, ,,logiczne i aksjologiczne przejécie od
wspolnoty «my» do wspdlnoty ogolnoludzkiej. Wowczas mozna moéwi¢ o mitosci kazdego
cztowieka jako blizniego. Blizni jest nie tylko kategorig moralna, ale ontologiczng. Praw-
dziwa mito$¢ jest wlaczeniem indywidualnego «ja» we wspolnote: rodziny, narodu, ludzko-
$ci. Swiadomosé wspélnych celoéw i komunia wartosci sa zrodtem spolecznej wspolnoty.
Tam wiasnie aktualizuja sie ludzkie mozliwosci i rozwija cztowieczenstwo™%¢. Mito$¢ wige
jest spoiwem wszelkich spotecznosci ludzkich, od najprostszych duopersonalnych, po
skomplikowane wspolnoty pluropersonalne, takie jak narody czy wreszcie wspodlnoty na-
rodoéw, rodziny narodéw. Rodzina narodéw jest wszakze ontologicznym warunkiem ist-
nienia narodow o powyzej zarysowanych cechach dystynktywnych.

Nie zmienia to faktu, ze istotnym zagrozeniem, jakie generuja wspolnoty narodowe
jest nacjonalizm, przybierajacy niekiedy skrajne postacie szowinizmu i rasizmu. S. Kowal-
czyk dystansuje si¢ od koncepcji przypisujacych nacjonalizmowi konotacje wytacznie ne-
gatywne. W dominujgcym dzi§ rozumieniu tego poj¢cia: ,,nacjonalizm ma prowadzi¢ do ra-
sizmu, antysemityzmu, ideologii wodza, ustroju autorytarno-totalitarnego itp. Takie rozu-
mienie nacjonalizmu dyskredytuje go w sposob globalny, poniewaz nacjonalizm taczy si¢
z postawami antyintelektualnego irracjonalizmu i politycznego barbaryzmu®’. Z takg inter-
pretacja S. Kowalczyk polemizuje. Zwraca uwage na fakt, ze naukowa literatura o nacjona-
lizmie nie wypowiada si¢ jednoznacznie negatywnie. Przywotuje w tym kontekscie ksiazke

pt. Enquete sur le nationalisme, na ktora sktada si¢ kilkadziesigt wypowiedzi wybitnych

394 Tamze.

395 S. Kowalczyk, Koncepcja parstwa w nauczaniu spotecznym Jana Pawta II, dz. cyt., s. 175.
396 Tenze, Zarys filozofii cztowieka, dz. cyt., s. 289.

397 Tenze, Czlowiek a spolecznosé. Zarys filozofii spotecznej, dz. cyt., s. 277.
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filozofoéw, teologdw, politykdéw, socjologow i pisarzy z réznych krajow, a co za tym idzie
z roznych kregdw kulturowych, w tym z Polski. Okazuje si¢, ze ,,opinie w sprawie nacjona-
lizmu sg zréznicowane: jedni autorzy oceniajg go negatywnie, inni proponujg rozgraniczenie
dwu form nacjonalizmu: pozytywnego i negatywnego. Nacjonalizm pozytywny (umiarko-
wany i moralnie zdrowy) oznacza: dumg¢ ze swego narodowego pochodzenia, mito$¢ ojczy-
zny, szacunek dla wtasnej historii, propagowanie narodowej kultury itp. Tak rozumiany na-
cjonalizm moze taczy¢ si¢ z chrzescijanska ideg mitosci cztowieka, za§ w pragmatyce zycia
spoleczno-politycznego nie wyklucza on rozwigzan kompromisowych. Niewatpliwie ist-
nieje takze nacjonalizm skrajny, ktory w imi¢ wtasnego narodu dazy do zniewolenia innych
narodéw. Taki antyhumanitarny nacjonalizm jest agresywny, tatwo podejmuje walke z in-
nymi grupami etnicznymi (np. dazac do wynarodowienia mniejszo$ci narodowych), nie do-
strzega mozliwosci pokojowego wspolistnienia i porozumienia réznych narodéw. Tak rozu-
miany nacjonalizm nie da si¢ pogodzi¢ z uniwersalizmem chrze$cijanskim™*®, S. Kowal-
czyk akceptuje, a przynajmniej rozumie podloze nacjonalizmu umiarkowanego, nie kon-
frontacyjnego, poprzez ktéry manifestuje si¢ uzasadniona duma z przynalezno$ci do wta-
snego narodu i duma z jego osiggni¢¢. Odrzuca natomiast nacjonalizm skrajny, podwazajacy
zasady uniwersalizmu chrze$cijanskiego, sprzecznego rowniez z personalizmem. Interesu-
jacy nas mysliciel wskazuje na problem eskalacji zagrozen, jakich zrodtem jest skrajny na-
cjonalizm. Twierdzi migdzy innymi, ze moze si¢ on taczy¢ ,,z innym groznym zjawiskiem,
mianowicie rasizmem. Jedng z odmian rasizmu byt narodowy socjalizm, czyli hitleryzm,
ktory ras¢ nordycko-germanska uznat za dominujacg na terenie Europy. Doktryna rasizmu
jest nie do pogodzenia z nauka (w tym takze przyrodnicza antropologia, etyka, filozofig per-
sonalizmu 1 chrzesdcijanska teologig). Rasizm opiera si¢ na ideach materializmu i naturali-
zmu, prowadzi za§ m.in. do antysemityzmu. Konsekwencja i celem hitlerowskiego rasizmu
bylo biologiczne wyniszczanie catych narodow (Zydéw, Cyganow, w dalszej za$ kolejnosci
Stowian)*%. O ile wiec umiarkowany nacjonalizm moze by¢ uznany w sposdb uprawniony
za sktadnik szeroko rozumianej tradycji humanistycznej, w tym chrzescijanskiej, o tyle jego
skrajne formy, bedace de facto wynaturzeniem nacjonalizmu umiarkowanego, sg z tymi tra-
dycjami zasadniczo sprzeczne, nawet jezeli jego glosiciele i eksponenci, na te tradycje si¢
powoluja, by uzasadni¢ swoja ideologi¢ i motywowane nimi czyny. Rozpatrywanie kwestii
nacjonalizmu na gruncie koncepc;ji filozoficznej S. Kowalczyka sktania do opinii, Ze jest on

rezultatem rudymentarnych wad aksjologii, na jakiej ufundowany jest byt narodow

398 Tamze.
399 Tamze, 5.277-278.
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przejawiajacych wrogo$¢ do innych nacji, zwlaszcza braku w tych postawach mitosci jako
fundamentalnego nakazu moralnego obowigzujacego ludzi w catym spoleczenstwie. Wy-
raza si¢ w tym nie tyle wrogo$¢ wobec tego co inne, ale wrogo$¢ wobec osoby ludzkie;j,
wyposazonej w cechy samotozsamosci i nieudzielalnosci; inno$¢ i odrgbnos¢ jest inherentng
wlasciwos$cia jej bytu. Zatem sama proba jej wttoczenia w homogeniczny porzadek spo-
teczny jest dziataniem przeciwnym doktrynie personalizmu. Analogicznie ocenié trzeba
dziatania wrogie podejmowane przez jedne narody wobec innych. Wszak, jak sygnalizo-
wano juz wczesniej, uprawnione jest przypisywanie kazdemu narodowi wlasciwosci, mu-
tatis mutandis, osoby ludzkiej. Zatem kazdy naréd ma cech¢ nieudzielalnos$ci 1 samotozsa-
mosci, za$ wszelkie proby ich kwestionowania, §wiadcza o wadliwosci aksjologii narodow,
ktore proby takie podejmujg. Jest ona funkcja kultury, bedacej substratem tozsamosci kaz-
dego narodu. Kultura jest produktem jego historycznych loséw 1 historycznego do§wiadcze-
nia, ktore wspottworza si¢ w zbiorowa swiadomos¢ jego cztonkow, manifestujac si¢ w ich
indywidualnych i zbiorowych zachowaniach i postawach.

Przechodzac do oméwienia wagi i znaczenia kultury dla tozsamos$ci narodowej zau-
wazy¢ nalezy, ze w genetycznym porzadku wytaniania si¢ zbiorowos$ci ludzkich, zdaniem
S. Kowalczyka, nar6d wyprzedza panstwo postrzegane przezen jako spotecznos¢ doskonata,
bedace ontologiczng ramg dla narodu. Z tego wzgledu nardd nie moze by¢ traktowany tylko
jako biologiczna osnowa panstwa, ale przede wszystkim jako jego fundament aksjologiczny,
wywiedziony z rzeczywistosci kulturowo - moralnej, ewoluujacej w toku jego dziejow. Z tej
ewolucji wylania si¢, obok tego co przemijajace, takze to, co trwale i niezmienne, tworzace
punkt odniesienia dla historycznej zmiennosci losow narodu, tego co jest w nich dorazne.
,»Ztozona struktura ontologiczna narodu powstaje poprzez stulecia, dlatego nieporozumie-
niem jest traktowanie narodu jako efektu dorazno-formalnej umowy spotecznej. Nardd jest
biologiczng wspolnota pochodzenia egzystujaca na ojczystej ziemi, najbardziej istotnym jej
tworzywem jest szeroko rozumiana kultura™%. Lubelski mysliciel przywotat w tym kontek-
$cie nastepujace stowa papieza Jana Pawla Il dotyczace narodu: ,,Nardd [...] jest tg wielkg
wspolnotg ludzi, ktorych tacza rozne spoiwa, ale nade wszystko wtasnie kultura. Nardd ist-
nieje «z kultury» 1 «dla kultury». Kultura materialna jest podstawg codziennej egzystencji
narodu, natomiast gldwnym tworzywem spoleczno$ci narodu jest kultura umystowa, mo-
ralna i religijna”*®!. Warto w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze to, co jest biologiczne

1 materialne, istotne jest dla codziennosci narodu, dla odnawiania jego potencjatu

400 Tenze, Wspdtczesny kryzys ideowo-aksjologiczny, Lublin 2011, s. 57-58.
401 Tamze, s. 58.
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przetrwania, tym za$, co decyduje o jego trwaniu i funkcjonowaniu w dtugiej, ponadpoko-
leniowej, ponaddziejowej perspektywie jest wytworzona przez niego kultura, system warto-
$ci, do ktérego moga odwotywac si¢ kolejne pokolenia. Jak podkreslat lubelski personalista,
,fozne s3 spoiwa jednos$ci narodu, najsilniejszym z nich jest szeroko rozumiana kultura. [...]
O jednosci i solidarnosci ludzi przynalezacych do narodu decyduja réznorodne sektory kul-
tury: pamig¢ historyczna, tradycja, obyczaje, etos, religia, literatura, muzyka, sztuka. Narod
tworzy kulture i zyje kultura, a takze poprzez kulture jest wychowawca kolejnych poko-
len™402,

Rozumienie kultury przez interesujacego nas mysliciela, nalezy to mocno wyartyku-
towaé, jest immanentnym sktadnikiem jego koncepcji filozoficznej, zasadzajacej si¢ na po-
strzeganiu cztowieka ,,jako osoby - podmiotu, bytu psychicznie zinterioryzowanego, ksztal-

403 Do jego idei kultury nawigzy-

tujacego Swiat warto$ci 1 przez ten §wiat ksztaltowanego
wano dotad w kontek$cie analizy jego koncepcji osoby ludzkiej. W tym miejscu odniesiemy
si¢ nieco szerzej do tej kwestii w zwiagzku z postrzeganiem osoby ludzkiej jako bytu spo-
tecznego, tj. ksztattowanej przez rzeczywistos¢ spoteczng, w ktorg jest uwiktana, ale zara-
zem wplywajaca na t¢ rzeczywisto$¢. W ujeciu lubelskiego mysliciela, te wzajemne oddzia-
tywania osoby ludzkiej i jej otoczenia spotecznego zachodza gléwnie na ptaszczyznie ak-
sjologicznej 1 oznaczaja przede wszystkim przeptyw i wymiang warto$ci. Rozwazajac te
kwestie nawigzywal on, jak zwraca uwage Ch. Hoefler, do dorobku mysli tomistycznej, pa-
trystyki i spolecznej nauki Kosciola, ale tez pozostawat pod wplywem mysli personalistycz-
nej, zwlaszcza Maritaina, oraz innych wspoétczesnych nurtéw filozoficznych, ,,co wskazuje
na zamiar prezentacji mozliwie szerokiej podstawy aksjologicznej bytu spotecznego™*%4.
Nie mozna osoby ludzkiej, jak i ludzkich spotecznosci - w tym takze rozwazanego
w tym miejscu narodu, jak stusznie zauwaza S. Kowalczyk, rozpatrywaé w oderwaniu od
pojecia kultury, zwlaszcza duchowej. Odgrywa ona weztowa role w ksztattowaniu si¢ Swia-
domosci narodowej. Kultura narodowa, tak w swoim wymiarze materialnym, duchowym,
jak 1 ideowym, jest rezultatem ,,wspdlnych do$wiadczen historycznych: radosnych i trud-
nych, wspolnej pracy, rozwoju, walki o zachowanie narodu itp. Kazdy naréd musi wcigz

podejmowac¢ wysitki o przetrwanie, niejednokrotnie heroiczne. Wspdlnota historii, tradycji,

wspoldziatania jest podstawa wspodlnego etosu, idei spoteczno-politycznych, a przede

492 Jan Pawet I1, W imig przyszlosci kultury. Przeméwienie w UNESCO, Paryz 2 V1 1980, w: Wiara i kultura.
Dokumenty, przemowienia, homilie, Polski Instytut Kultury Chrzescijanskiej, Rzym 1986, s. 74.

403 Ch. Hoefler, Augustynizm w filozofii Stanistawa Kowalczyka, dz. cyt., s. 164.

404 Tamze, s. 164.

144



Rozdziat I1I: Formy zycia spotecznego

wszystkim poczucia przynalezno$ci do jednego narodu. Kultura duchowa to migdzy innymi:
wspolny jezyk, literatura, sztuka, piesn narodowa, wierzenia religijne. Jednym z elementow
narodu jest wspolnota jezyka, dzieki ktorej mozliwa jest narodowa literatura™?®, Filozof
z Lublina akcentuje zwlaszcza aksjologiczny wymiar kultury duchowej. Do grupy warto$ci
absolutnych zalicza on klasyczne wartosci prawdy, dobra, pigkna i sacrum. Maja one cha-
rakter normatywny, ktorej to wlasciwosci pozbawione sg warto$ci innego rodzaju*®®. Wsrod
innych wartos$ci S. Kowalczyk wymienia: ,,warto$ci witalno-sensytywne i ludyczne, do kto-
rych nalezy: zycie, zdrowie, sila fizyczna, brak cierpief,, pigkno i integralno$¢ ciala, przy-
jemnosci i rozrywki, hobby, doznania zwigzane ze sferg popedowg™4"7.

Kluczowa role w tworzeniu wartosci kultury ks. prof. S. Kowalczyk przypisuje perso-
nalistycznie ujmowanemu cztowiekowi. Jego zdaniem, w ich tworzeniu ,,wspoldzialaja
wszystkie elementy i ptaszczyzny osobowosci cztowieka: jego inteligencja, pomystowos¢,
uzdolnienia manualno-techniczne, pamig¢¢, wyobraznia, zdolno$¢ przewidywania, samo-
$wiadomos¢ 1 doswiadczenie; kulturotworcza aktywnos$¢ cztowieka jest realizacjg mozliwo-

7408 Kluczowg role przypisuje on kulturze duchowe;j,

$ci zawartych w naturze bytu ludzkiego
ktora w sposob istotny wspottworzy specyfike i charakter narodu, odciskajace przemozny
wplyw na §wiadomos$¢ jego cztonkéw. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z per-
sonalistyczng koncepcja cztowieka, sa oni aktywnymi wspotkreatorami kultury narodowe;.
Filozof z KUL-u eksponuje to w sposob szczegbdlny, uwazajac iz sg jej tak potrzebni, na co
stusznie zwraca uwagge rowniez Ch. Hoefler, ze ich ,,nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu
od kultury”. Z drugiej za$ strony ,,istnieje takze zalezno$¢ odwrotna — kultury nie mozna
oderwa¢ od cztowieka i spotecznosci. Zalezno$¢ taka wynika z zatozen personalistycznej
koncepcji cztowieka, ktora powinna by¢ podstawa opisu wszelkich przejawow bycia i1 dzia-
tania cztowieka - osoby w $wiecie™?. Jak twierdzi Jerzy Kosiewicz, S. Kowalczyk podkre-
$la, ze ,kultura jest rowniez potrzebna cztowiekowi jako spetnienie jego potrzeb ekonomicz-
nych i biologicznych. Nie ma kultury bez wyzszych warto$ci: poznawczych (prawdy), etycz-
nych (dobra), estetycznych (pigkna), ideowych oraz religijno - sakralnych (mitosci, poswig-

29410

cenia, dobroci)”*'?. Dynamika osoby ludzkiej determinuje konfrontacje¢ ze $wiatem wartosci,

ktory jest jakosciowo istotnym i specyficznie ludzkim §wiatem realizowania si¢ cztowieka

405 S, Kowalczyk, Czlowiek a spotecznosé. Zarys filozofii spotecznej, dz. cyt., s. 276.

406 Tenze, Filozofia kultury. Préba personalistycznego ujecia problematyki, Lublin 1996, s. 59.

407 Tamze, s. 63.

408 Tenze, Aspekt filozoficzny kultury, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 10, Lublin 2004, kol. 189.

409 Ch. Hoefler, Augustynizm w filozofii Stanistawa Kowalczyka, dz. cyt., s. 165.

410 1. Kosiewicz, Stanistaw Kowalczyk: Rozwazania o spoleczenstwie i sporcie, "Ruch dla Kultury" 2005 nr
5,166-176,s. 171.
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jako osoby 1 jego samodoskonalenia si¢. Jawi si¢ on nam jako §wiat odrgbny od Srodowiska
1 przestrzeni zyciowej, jaka jest natura, ktora jest ,,wszystkim tym, co istnieje w przyrodzie
bez interwencji cztowieka™¥!!. Kowalczyk przytacza w tym konteks$cie stowa papieza Jana
Pawta 11, zdaniem ktérego, to wilasnie kultura, szczeg6lnie duchowa, jest ,,wtasciwoscia
cztowieka”, a sam cztowiek jest ,,ontologicznie zespolony z fenomenem kultury*!2, Kon-
kludujac, autor Filozofii kultury stwierdza, ze ,,autentyczna kultura posiada wydzwiek hu-
manistyczny: jest tworczo$cia czlowieka z mysla o czlowieku. Kultura to §wiadome prze-
twarzanie natury ludzkiej i kosmosu, majace na celu dobro cztowieka. Takim dobrem jest
wszechstronny rozwdj osoby ludzkiej: biologiczny, intelektualno - poznawczy, etyczny, es-
tetyczny oraz — w rozumieniu ateistow — rowniez religijny. Integralnym elementem kultury
ogblnoludzkiej jest kultura duchowa”*!3, Jak trafnie zauwaza Ignacy Dec, lubelski persona-
lista za prymarng uznaje kultur¢ umystowo - duchowa cztowieka, poniewaz jest ona emana-
cja ludzkiego ,,by¢”, podczas gdy kultura materialna, koncentruje si¢ wokot ludzkiego

,mie¢”44

. Podobne spostrzezenie poczynit Tadeusz Rutowski, z tym ze eksponowanie kul-
tury umystowej uznat on ,,moze nawet przesadnie”, czego wyjasnienie widzial w podtytule
Filozofii kultury sygnalizujacego, ze jest ona ,,proba personalistycznego ujg¢cia problema-
tyki”, a podejscie to ,,przenika catg publikacje™*!>.

Promowanie przez filozofa z Lublina kultury duchowej jest wynikiem faktu, jak zau-
waza Ch. Hoefler, ze kultura duchowa jest ,,zespotem wartosci subiektywnie przezywanych,
obiektywizacja ducha ludzkiego, aktualizacja tworczych idei oraz decyzji woli cztowieka.
Tworza ja przede wszystkim te warto$ci, ktore afirmujg i rozwijajg cztowieczenstwo. W niej
wypowiada sie cztowiek jako psychofizyczna cato$¢”*16. W swojej konkluzji Hoefler stwier-

dza, ze koncepcja kultury Kowalczyka jest aksjocentryczna*'’. W ten sposéb lubelski

41 S Kowalczyk, Filozofia kultury. Proba personalistycznego ujecia problematyki, dz. cyt., s. 93.

412 Jan Pawel 11, Kultura stuzy wyniesieniu cztowieka i rozwojowi wspélpracy miedzy narodami, [w:] Wiara i
kultura. Dokumenty, przemowienia, homilie, Rzym 1986, s.152, cyt. za: Ch. Hoefler, Augustynizm w filozofii
Stanistawa Kowalczyka, dz. cyt., s. 165.

413 S, Kowalczyk, Filozofia kultury. Proba personalistycznego ujecia problematyki, dz. cyt., s. 28.

4141, Dec, [Recenzja pracy Stanistawa Kowalczyka, Filozofia kultury. Proba personalistycznego ujecia pro-
blematyki], ,,Ateneum Kaptanskie" 1997, t. 129, z. 530, s. 134.

415 T, Rutowski, [Recenzja pracy Stanistawa Kowalczyka, Filozofia kultury. Préba personalistycznego ujecia
problematyki], ,,Studia Plockie” 1997, t. 25, s. 235.

416 Ch. Hoefler analizujac szczegdtowo poglady S. Kowalczyka stwierdza, ze w ujeciu lubelskiego mysliciela
,.Kultura afirmuje godnos¢ i personalistyczng warto$¢ cztowieka-osoby, dlatego warto$ci specyficzne dla czto-
wieka: prawda, dobro, pigkno, §wigto§¢, pelnig w niej rolg decydujaca. Wartosci nadaja sens ludzkiej egzy-
stencji w sposob najglebszy [...]. Pojecie sensu zycia ma profil przede wszystkim antropologiczny, poniewaz
odnosi si¢ do czlowieka zdolnego do samodecydowania i samokierowania”. Ch. Hoefler, Augustynizm w filo-
zofii Stanistawa Kowalczyka, dz. cyt., s.165.

417 Hoefler uwaza, ze ,,Kowalczyka ujecie kultury opiera si¢ na koncepcji cztowieka-osoby-bytu trwatego w
ontycznej strukturze, podmiotu wlasnych dziatan, istoty samo-$wiadomej, wolnej, wrazliwej na wartosci, zdol-
nej do samokierowania i samodoskonalenia si¢. Ukazuje ona, z jednej strony, trwalo$¢ i identycznosé
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personalista zdecydowanie przeciwstawiat si¢ rozumieniu kultury duchowej cztowieka jako
sublimacji pierwotnych instynktow, charakterystycznych dla wspotczesnej antropologii,
a okreslanych przezen jako antypersonalistyczne, badZ apersonalistyczne. Pisal o tym
expressis verbis w swoim artykule pt. Wiodgce koncepcje cztowieka we wspotczesnej kultu-
rze Europy Zachodniej*'®. Szczegbdlnym przypadkiem apersonalistycznego ujecia sa, zda-
niem lubelskiego mysliciela, antypersonalistyczne sposoby przedstawienia cztowieka, do
ktérych zaliczyl materializm mechanistyczny Bertranda Russela oraz strukturalizm Claude
Levi-Straussa. Odmawiajg one cztowieczenstwu, a co za tym idzie ludzkiej kulturze i aksjo-
logii ontycznego charakteru, uznaja duchowos¢ jako ,,odwieczng iluzj¢ ludzko$ci pozba-
wiong realnosci, uniewazniaja zdolno$¢ cztowieka do kreatywnosci i realnego oddziatywa-
nia na rzeczywisto$¢, ograniczajac czynniki sprawcze do praw fizyki i chemii”*!®, W kon-
cepcjach tych nie ma miejsca na osobe ludzka, tak w jej wymiarze transcendentnym, jak
1 ontologicznym. Nie ma tez miejsca na personalistyczne uj¢cie kultury jako emanacji krea-
tywnos$ci osoby ludzkiej w sferze materii, idei i aksjologii, co rzutuje na koncepcj¢ kultury
spolecznej, w tym szczego6lnie kultury narodowe;.

Ujecie kultury narodowej przez S. Kowalczyka okreslane jest przez komentatorow
jego pogladéw filozoficznych jako ,,personalistycznie - narodowe”. Jest ono, jak pisze
A. Jabtonski, ,,z jednej strony efektem wyrazistego uzupeknienia uniwersalnych i powszech-
nych tresci wynikajacych z rozumienia osoby ludzkiej z uznaniem narodu za spoteczno$¢
naturalng i pierwotng wobec panstwa. Z drugiej strony tresci dotyczace sytuacji cywiliza-
cyjnej narodu polskiego i Polakow, a takze innych narodow w dobie globalizacji traktowane
sa jako uwarunkowania kontekstualne rozumienia osoby ludzkiej. Stanowisko to widziane
w kategoriach politycznych nie ma nic wspolnego z nacjonalizmem, ale jest realistyczng
wizja obecnos$ci warto$ci stuzacych rozwojowi cztowieka w spoteczenstwie. Porzadek poli-

tyczny panstwa oparty jest na naturalnej spotecznosci narodowej, ktora uzywa go jako

czlowieczenstwa w swej istocie, z drugiej zas, indywidualne zréznicowanie biologicznej i psychicznej kon-
strukcji 1 osobowosci, uwarunkowane wiasciwosciami indywidualnymi oraz ksztaltowane i doskonalone w
trakcie zycia. Kultura jest istotnym elementem rozumienia czlowieka. Aksjocentryczna koncepcja kultury Ko-
walczyka wskazuje na fakt dynamizmu ludzkiej osoby, a takze mozliwosci jej osobowego rozwoju oraz do-
skonalenia. Podkres$la ona powigzanie aktywnosci cztowieka ze zmieniajaca swe formy i przejawy sfera war-
tosci, wobec ktorych podmiot musi si¢ okresli¢: jedne wybiera i tworzy, inne pomija”. Zob. tamze, s. 166.

418 Nurty personalistyczne widzg w cztowieku: podmiot, osobe, trwale «ja», istote wolng i rozumna, kogo$
odpowiedzialnego za $wiat absolutnych wartosci. Nurty apersonalistyczne redukuja cztowieka do wymiaru
materii i zycia biologicznego”. S. Kowalczyk, Wiodgce koncepcje cztowieka we wspotczesnej kulturze Europy
Zachodniej, ,,Studia Plockie” 1993, t. 21, s. 50.

419 Tamze, s. 50.
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narzedzia do realizacji celu zaspokajania potrzeb ludzkich™#?°. Do kwestii postrzegania
przez S. Kowalczyka panstwa i porzadku politycznego, a takze zaspokajania potrzeb osoby
ludzkiej oraz realizacji dobra wspdlnego, szerzej odniesiemy si¢ w nastgpnym podrozdziale.
W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze rozwijajac swoja koncepcj¢ narodu, jako emanacji jego
kultury duchowej, lubelski personalista w szerokim zakresie uwzglednit polskie do§wiad-
czenia historyczne oraz polska refleksje, jaka si¢ nadbudowala na tym do$wiadczeniu.
Wskazuja one na kondycje narodu polskiego, ktory jest dla S. Kowalczyka podstawowym
elementem odniesienia, pozwalajacym rozpoznac i oceni¢ uwarunkowania uniwersalne, kto-
rych doswiadczenie polskie i polska refleksja filozoficzna sg istotnym sktadnikiem. Perso-
nalistyczny kontekst tych rozwazan umozliwia myslicielowi z Lublina unikna¢ putapek
1 mielizn skrajnego nacjonalizmu, gdyz pozwala mu spojrze¢ na polskie losy jako na sktad-
nik doswiadczenia uniwersalnego i1 uniknaé¢ pokus ujmowania ich jako wyjatkowych na tle
tego, co doswiadczyty inne narody. Doda¢ tu rowniez nalezy, ze S. Kowalczyk, jako mysli-
ciel chrzescijanski, nie mogl nie odnosi¢ si¢ do problematyki kultury chrzescijanskiej, cho¢
zarazem jej roli 1 znaczenia, w tym takze kreowania kultury duchowej, przesadnie nie eks-
ponowal*?!, Do watku tego odniesiemy si¢ szerzej w nastepnym podrozdziale, gdy bedzie
mowa o kulturotwérczym wymiarze dziatalnosci panstwa i jego relacji z Kosciotami i zwigz-

kami wyznaniowymi.

3.3. Panstwo

Poprzednio zwracano uwage, ze panstwo jest sformalizowang 1 zinstytucjonalizowang
ramg chronigcg podmiotowos¢ i prawa pojmowanych w duchu personalizmu jednostek oraz
tworzonych przez nie wspoélnot, tj. zwlaszcza rodziny, narodu oraz matych spoteczno$ci
(r6znego rodzaju zrzeszen i organizacji). Panstwo bowiem dysponuje instrumentami zapew-
niajacymi skuteczng realizacj¢ tego rodzaju zadan i celow. Warto w tym konteks$cie przy-

wota¢ mysl jednego z profesoréw S. Kowalczyka, mianowicie M.A. Krapca, zdaniem

420 A Jabtonski, Stanistawa Kowalczyka personalistyczna koncepcja spoleczerstwa, ,,Roczniki Nauk Spotecz-
nych” 2012, t. 4, nr 1, s. 59.

421 W naszym przekonaniu — pisal jeszcze w 1980 roku — lepiej mowi¢ o kulturze inspirowanej przez chrze-
$cijanstwo. Wowczas nie bedzie podejrzen, ze prawdy religijne identyfikuje si¢ z okreslonym modelem cywi-
lizacji. Wszelka temporalizacja religii jest bledna. Rownoczesnie trudno kwestionowac inspirujaco-aktywny
wplyw chrze$cijanstwa w zakresie szeroko rozumianej kultury. Kultura inspiracji chrzescijanskiej charaktery-
zuje si¢ szeregiem istotnych wiasciwosci. Jej elementem jest system norm i wartos$ci etycznych, streszczaja-
cych si¢ w ewangelicznym nakazie miloéci blizniego. R. Guardini trafnie wskazuje na inny element takiej
kultury, jest nim kultura duchowa i nadprzyrodzona. Duchowa kultura chrzescijanina jest ubogacona nadprzy-
rodzonymi cnotami wiary, nadziei, mito$ci oraz oparta na lasce. Kultura inspirowana przez chrzescijanstwo
posiada wreszcie profil personalistyczny, akcentujac godnos¢ ludzkiej osoby jako naczelnej wartosci widzial-
nego $wiata”. S. Kowalczyk, Kultura a religia, ,,Studia Ptockie” 1980, t. 8, s. 270.
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ktérego powinnos$cia organizacji spotecznych, w tym panstwa, ,,jest zorganizowanie «uzu-
petniajacych komplementarnychy sit potrzebnych do rozwoju cztowieka*%2.

Innymi stowy, panstwo jest swoistym wyktadnikiem, ale przede wszystkim zinstytu-
cjonalizowanym wyrazem relacji zachodzacych miedzy jednostkami i wspdlnotami.
A. Jablonski, odnoszac si¢ do ostatniej czesci ksigzki S. Kowalczyka pt. Personalizm — pod-
stawy, idee, konsekwencje (Lublin 2012), zatytulowanej Spotecznos¢ — wspolnota osob, za-
uwazyl, ze w tej czesci autor ,,kresli relacje migdzy cztowiekiem jako jednostka a spolecz-
no$cig, miedzy indywidualng osobg a wspdlnota. Cztowiek bowiem nie jest «samotng wy-
spa», jego naturalnym powolaniem jest zycie w spotecznosci. [...] wychodzac od koncepcji
rodziny jako wspdlnoty zycia i mito$ci, przez kategorie narodu i ojczyzny (dzisiaj ,,cz¢sto
dezawuowane albo przemilczane i pomijane”), przedstawia teori¢ panstwa, akcentujac
szczegoblnie jego naturalno - personalistyczng wizj¢. Konczy ukazaniem (z perspektywy per-
sonalistycznej) idei spolecznosci europejskiej (Unia Europejska) oraz idac jeszcze dalej,
snuje refleksje, dotyczace problemu spotecznosci §wiatowej (idea spotecznosci ponadpan-

423 Kowalczyk tworzy wiec

stwowych) 1 jej alternatywy w postaci panstwa Swiatowego
spojna, personalistyczng wizje tadu spotecznego 1 instytucjonalnego, ktorego podstawowym
punktem odniesienia jest samotozsama i nieudzielalna osoba ludzka, a ktdrej istotnym sktad-
nikiem jest panstwo. Uzasadnienia takiego wyboru mozna dopatrzy¢ si¢ w jego nastgpuja-
cych stowach o panstwie: ,,Istnieje wiele niebezpieczenstw zwigzanych z tematyka spotecz-
nosci panstwowej: pokusa «efektywnosci» w duchu makiawelizmu, pokusa socjologicznego
pragmatyzmu, pokusa liberalnego leseferyzmu itd. U podstaw wszystkich wymienionych
trendow znajduje sie¢ wspolny rys: separowanie filozofii spoteczno - politycznej od persona-
lizmu i etyki. Egzystencjalne i spoteczne konsekwencje takich idei sg zwykle negatywne™*?4,
Tylko personalistyczne i wspolnotowe rozumienie panstwa jest gwarancja uniknigcia po-
wyzszych pokus i zbudowanie go na wilasciwych podstawach aksjologicznych, ktore sa
w tej mierze czynnikiem przesadzajacym. Takie rozumienie panstwa przez lubelskiego per-
sonaliste postaramy si¢ w dalszej czgséci blizej scharakteryzowac.

W filozoficznych rozwazaniach S. Kowalczyka pojecie panstwa jest $cisle zwigzane
z pojeciem narodu. Stad piszac o panstwie nie ma on na mysli jakiegos abstrakcyjnego bez-
przymiotnikowego bytu spotecznego, lecz ,,pafstwo narodowe”. Profesor z KUL-u wyod-

rebnia dwa jego znaczenia: ontologiczne i aksjologiczno - normatywne. W pierwszym

422 MLA. Krapiec, Czlowiek i polityka, Lublin 2007, s. 46.
423 A. Jablonski, Stanistawa Kowalczyka personalistyczna koncepcja spofeczenstwa, dz. cyt., s. 74.
424 S, Kowalczyk, Czlowiek a spolecznosé. Zarys filozofii spotecznej, Lublin 2005, s. 242,
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wypadku chodzi o fakt, Ze ,,panstwo jest ludnosciowo jednolite, tzn. nie posiada ono licza-
cych sie w skali kraju mniejszosci narodowych™*?°, Innymi stowy, dla ontologii panstwa
narodowego rozstrzygajace znaczenie ma okolicznos¢, ze jest ono narodowosciowo jedno-
lite, nie posiada mniejszosci, a co za tym idzie, generalizujac, jest takze jednolite kulturowo.
Z perspektywy aksjologiczno-normatywnej panstwo narodowe ,,jest panstwem bardziej lub
mniej nacjonalistycznym, gdyz najwazniejsze instytucje kraju — polityczne, kulturalne, go-
spodarcze, prawne itd. — sg nakierowane na dobro dominujacej grupy etnicznej, czyli jed-
nego narodu™?®, Nastawienie nacjonalistyczne (w umiarkowanym znaczeniu tego pojecia),
wyraza si¢ migdzy innymi w polityce nastawionej na ochrong¢ i obrong¢ (gdy zajdzie taka
potrzeba), zdefiniowanego w oparciu o ocen¢ historycznego i realnego (aktualnego), poto-
zenia narodu, interesu narodowego (racji stanu) oraz ochrong i obrong substancji kulturowe;,
zdefiniowanej jako narodowa. Nacjonalizm umiarkowany jest zatem inherentnym elemen-
tem kazdego panstwa narodowego, cho¢ niekiedy obejmujacego swoimi instytucjami wiele
narodow.

W rozwazaniach na temat panstwa dla S. Kowalczyka istotniejszy byt sposob jego
rozumienia, spotecznego przeznaczenia, za$ mniej istotny byt jego opis, co jest bardziej za-

daniem politologa niz filozofa*?’

. Bowiem rolg tego ostatniego jest objasnia¢ sens tego, co
jest, anizeli opisywac, co 1 jak jest.

Do cech dystynktywnych panstwa S. Kowalczyk zalicza: 1) doskonatos$¢ (jest ono ,,w zasa-
dzie” samowystarczalne w zaspokajaniu podstawowych potrzeb swoich obywateli; 2) cal-
kowito$¢ (kompletnos¢) — obejmuje swoim zasiggiem nie tylko spoteczenstwo w skali ma-
kro (og6t obywateli), ale rowniez wspolnoty (np. rodzina, nardd) i spotecznosci (zwigzki
wyznaniowe, samorzady, szkoty itp.); 3) naturalny charakter — wbrew koncepcjom o$wiece-

niowym (np. Jana Jakuba Rousseau) panstwo nie jest formg umowy spotecznej, gdyz kazdy

425 Tenze, Naréd, panstwo, Europa. Z problematyki filozofii narodu, Radom 2003, s. 98.

426 Tamze, s. 98.

427 Opis panstwa powinien, zdaniem S. Kowalczyka, obejmowac ,,trzy elementy sktadowe: spotecznosé ludzi,
okres$lone terytorium oraz organizacja polityczna (wladza). Panstwo jest przede wszystkim zwigzkiem ludzi —
rozumnych i wolnych 0sob. Spotecznos¢ ludzka, lud, nardéd — to podstawa egzystencji panstwa. Ludzie tworza
panstwo i oni czuja si¢ za nie odpowiedzialni. W przesztosci dominowaly panstwa etnicznie jednolite, naro-
dowe. Wspolczesne panstwa [...] sg mieszaning réoznych narodéw. Homogeniczno$¢ etniczna nie jest wigc
wymogiem zaistnienia panstwa, cho¢ niektore panstwa w dalszym ciagu przywiazuja do niej wielka wage (m.
in. kraje arabskie, Izrael). Drugim elementem kazdego panstwa jest okres$lone i relatywnie stabilne terytorium.
Jego wielko$¢ oraz usytuowanie geopolityczne wptywa w sposob istotny na znaczenie i losy panstwa. Teryto-
rium moze zmieniac sie w sposob znaczacy, czego przyktadem jest chocby historia panstwa polskiego. Trzecim
elementem kazdego panstwa jest jego organizacja, z czym jest zwigzany czynnik wladzy. Oczywiscie element
wtadzy nie powinien by¢ wyobcowany wobec spolecznosci obywateli, lecz oni wlasnie maja prawo i obowia-
zek wylania¢ struktury i elity wladzy. Kazde panstwo musi dysponowac sita, strukturami i osrodkami wtadzy,
armig, aparatem administracyjnym itd. Lad organizacyjny panstwa nie jest rownoznaczny ze stagnacjg”. S.
Kowalczyk, Czlowiek a spotecznosc. Zarys filozofii spolecznej, dz. cyt., s. 243.
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cztowiek w sposob wolny wybiera przynalezno$¢ do okreslonego panstwa, wspotdecyduje
o formie rzadu i sam decyduje o zakresie 1 formie wlasnego zaangazowania w jego funkcjo-
nowanie, nie moze przy tym swoich potrzeb realizowa¢ poza panstwem; 4) suwerennos¢ —
jest spotecznoscia w sposob catkowicie wolny podejmujaca decyzje o wyborze celow i §rod-
kéw ich realizacji w podstawowych ptaszczyznach ich funkcjonowania: politycznej, ekono-
micznej, spotecznej, kulturowe;j itp., a realizujac te cele przy pomocy wybranych srodkow,
sprawuje kontrole nad calo$cig swojego terytorium oraz orzeka o witasnosci i jej formach;
5) praworzadno$¢ — jest spotecznos$cia oparta na prawie, strzegaca w sposob szczegdlny
praw i wolnos$ci porzadkéw oraz tadu demokratycznego jako najwlasciwszej z punktu wi-
dzenia personalizmu formy rzadéw; 6) etyczno$¢ — panstwo jako spoteczno$¢ obejmujaca
istoty ,,rozumne i wolne” musi si¢ opiera¢ na warto$ciach, na normach moralnych (wyraza
sie w ten sposob postulat jednosci moralnos$ci i etyki oraz sprzeciw wobec koncepcji ich

rozdzielenia w celu podniesienia skuteczno$ci rzgdow*??).

428Jako symbol tego rodzaju dazen wskazuje lubelski personalista machiawelizm. ,,W immoralnym ujeciu po-
lityki przez Nicold Machiavellego — pisat S. Kowalczyk — etyka, podobnie jak religia, zostata zredukowana do
roli instrumentu w reku zrecznych politykéw. Wiadca jest dobry lub zty w zaleznosci od istniejacej sytuacji.
Wobec jednych ludzi skuteczne bardziej jest dobro, wobec innych zto. Makiawelizm jest kontynuowany przez
tych wszystkich politykow, ktorzy w imig ,,racji stanu” gotowi sa stosowac i usprawiedliwia¢ wszelkie $rodki,
nawet ze swej istoty moralnie zte (ludobodjstwo, tortury, bron biologiczng i chemiczng itd.). Gdyby przyjac
amoralng postawe makiawelizmu lub kierowac si¢ racja stanu z wytaczeniem norm etycznych, to nie ma prze-
stanek dla potgpienia zbrodni popelnianych przez adherentéw hitleryzmu i marksizmu-leninizmu. Na bazie
zalecen Machiavellego nawet dziatalno$¢ Hitlera czy Stalina da si¢ usprawiedliwi¢. Kryterium efektywnosci,
zalecane przez autora Ksigcia, jest jednak ztudne. Panstwo, ktore usprawiedliwia i realizuje zlo moralne,
W ostatecznym rozrachunku traci uznanie wtasnych obywateli i innych panstw, co jest zrodlem jego stabosci”.
S. Kowalczyk, Czlowiek a spotecznosc. Zarys filozofii spotecznej, dz. cyt., s. 244. Warto w tym miejscu row-
niez zauwazy¢, ze koncepcji Machiavellego, nie sposob pogodzi¢ z fundamentalnymi zatozeniami personali-
zmu, zaktadajacego nieudzielalno$¢ osoby ludzkiej (oraz wszystkich innych bytéw spotecznych postrzeganych
z perspektywy personalizmu). Realizacja prymatu skutecznos$ci polityki musi nieuchronnie oznacza¢ zgode na
podporzadkowanie osoby panstwu. Skoro skutecznos$¢ jest najwazniejsza, to wszelkie srodki, w tym takze atak
na suwerennos$¢ osoby musi zosta¢ uznana za uprawniong. Personalizm z powodow fundamentalnych takiej
,normy”’ zaakceptowac ich nie moze. Z tych tez wzgledéw panstwo w ujeciu personalistycznym nie moze nie
mie¢ cechy etycznosci. Dlatego tez personalizm, jak mozna sadzi¢, znajdowal si¢ w konflikcie ze wspotcze-
snymi modelami panstwowymi, akceptujagcymi — co dotyczyto nie tylko panstw opartych na ideologii marksi-
zmu-leninizmu, ale tez skrajnie rynkowych. Warto bowiem pamigta¢, ze Machiavelli oddzielit od etyki nie
tylko, ale takze i ekonomig, torujagc w ten sposob droge do uzasadnienia polityki wyzysku i nierownosci eko-
nomicznych, tj. ze szkoda dla sprawiedliwosci spolecznej, nie tylko na poziomie panstw narodowych, ale takze
i w skali ponadnarodowej. Ta kategoria sprawiedliwosci, charakterystyczna jest dla nauki spotecznej Ko$ciota
i, jak podkreslat S. Kowalczyk, jest kwestionowana zwlaszcza ,,przez zwolennikow ekonomicznego liberali-
zmu, ktory utozsamiany jest z faktem rozdziatu dobr materialnych wyprodukowanych przez jednostki najbar-
dziej aktywne w zyciu spotecznym. Friedrich A. von Hayek sprawiedliwos$¢ spoteczng nazwal ironicznie fata
morgana, ztuda”. Z nieco wigksza atencja idea sprawiedliwos$ci spotecznej traktowana jest na gruncie innych
kierunkéw filozoficznych: ,,John Rawls uznaje jej potrzebe, ale interpretuje ja jako form¢ miedzyludzkiej
umowy. Marksizm eksponowal ide¢ rownosci i sprawiedliwosci spolecznej, widzac w nich jednak uzasadnie-
nie przymusu ekonomicznego i politycznego stosowanego przez panstwa totalitarne. Takie stanowisko jest
oczywiscie nie do przyjecia, sprawiedliwo$¢ nie moze bowiem sankcjonowac zniewolenia cztowieka”. S. Ko-
walczyk, Idea sprawiedliwosci spolecznej w kontekscie procesu globalizacji, ,,Annales. Etyka w Zyciu gospo-
darczym” 2008, nr 1, s. 219. Nie do przyjecia dla personalizmu jest takze oddzielenie etyki od ekonomii przez
orientacje wolnorynkowe, kwestionujace ide¢ sprawiedliwego podziatu wytworzonych spotecznie dobr, jako
ze udziat w tym efekcie poszczegodlnych czlonkow danej spolecznosci nie jest jednakowy. Rozczarowanie
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Prof. S. Kowalczyk w pracy pt. Zarys filozofii polityki omawiat r6zne formy panstwa,
a model demokracji parlamentarnej nie uznawat za jedyna forme¢ porzadku polityczno-ustro-
jowego spoteczenstwa*?®. Wybor takiej formy zalezy od celu, jaki ma by¢ realizowany. Pan-
stwo, jak zauwazyt A. Jablonski w zwiazku z analizg pogladéw spoteczno-politycznych au-
tora wspomnianej ksigzki, jest forma zycia spotecznego, jak pisali antyczni i chrzescijanscy
mysliciele, niecodzowna wowczas, gdy realizowane ma by¢ dobro wspdlne, rozumiane jako
,tworzenie wartosci i warunkéw do petlnego rozwoju osobowego cztowieka. [...] Dopiero
bowiem panstwo jest spoteczno$cia doskonatg 1 kompletna, w tym sensie, iz jest samowy-
starczalne w zaspokajaniu potrzeb rozwojowych wlasnych obywateli i obejmuje swoim za-
siegiem mniejsze spotecznosci. [...] jest, [...] tworem naturalnym, stanowigcym najlepsza
odpowiedz na te potrzeby cztowieka, ktére wynikaja z jego atrybutdw jako osoby — rozum-
nosci, autonomii, §wiadomosci, dobra itd.”**°. Wybér panstwa jako formy polityczno-ustro-
jowej spoteczenstwa jest nieuchronng funkcja okolicznosci, ze stuzy ono dobru wspoélnemu.

Panstwo, w rozumieniu powyzej zarysowanym, ma stuzy¢ w duchu personalizmu oby-
watelom oraz tworzonym przez nich wspoélnotom i spotecznosciom. Jednak S. Kowalczyk
stanowczo przeciwstawial si¢ ekstremalnym interpretacjom funkcji i zadah panstwa. Z na-
ciskiem podkreslal, Zze ,,Personalistyczno-wspolnotowa koncepcja panstwa przeciwstawia
si¢ zaro6wno jego absolutyzacji, jak 1 minimalizacji. Prawidlowo funkcjonujace panstwo nie
powinno by¢ ani panstwem opiekunczym, ani neutralnym, obojetnym na losy obywateli be-
dacych w sytuacjach z roznych powodow trudnych. Personalizm przyjmuje koncepcj¢ pan-
stva pomocniczego, a wigc respektujacego podmiotowos¢ jednostek ludzkich i zarazem
wspomagajgcego ich wielokierunkowg aktywno$¢#3!. Do kwestii subsydiarnosci i solidar-
nosci, jako istotnych cech nie tylko panstwa, ale akceptowanego przez personalizm tadu

spolecznego, powrocimy w dalszej czgsci niniejszego opracowania.

wobec modeli panstwowych rezygnujacych z jednosci etyki i polityki (panstwa totalitarne) oraz etyki od eko-
nomii (panstwa wolnorynkowe) nie nasuwa jednak rozwiazan polegajacych na przywrdceniu tej jednosci, ale
sktania do wysuwania postulatu merytokracji, tj. rzadéw ludzi kompetentnych. Por. W. J. Cynarski, Ewolucja
nauki na przyktadzie socjologii (od XIX wieku ku przysztosci), ,,Jdd — Ruch dla Kultury” 2001, s. 176. Czy
jednak da si¢ zagwarantowa¢, ze wysokie kompetencje do rzadzenia bgda rownoznaczne z wysoka etyka? Ta
jest dla personalizmu, w tym takze dla S. Kowalczyka, fundamentalna w funkcjonowaniu panstwa. O ile do-
puszcza on stosowanie przez jego instytucje sity (ale tylko wowczas, gdy stuzy to ochronie cztowieka i jego
dobr, zwlaszcza duchowych), to stanowczo przeciwny jest naruszaniu (nawet z powotaniem si¢ na potrzebe
obrony okreslonych dobr) zasad moralnych. Jak stanowczo podkreslat mysliciel z Lublina: ,,personalistyczna
koncepcja panstwa stara si¢ dystansowaé od stanowisk ekstremalnych: moralnego liberalizmu i relatywizmu
oraz rygoryzmu jurydycznego siegajacego w sfer¢ zycia prywatnego. Spoteczno-panstwowy porzadek moralny
musi uwzglednia¢ godno$¢ osoby ludzkiej”. S. Kowalczyk, Czlowiek a spotecznosc. Zarys filozofii spolecznej,
dz. cyt., s. 245. Ta jest dla personalizmu warto$cig absolutng, niepodwazana.

429 S, Kowalczyk, Zarys filozofii polityki, Wydawnictwo KUL, Lublin 2008, s. 113-118.

430 A Jablonski, Stanistawa Kowalczyka personalistyczna koncepcja spofeczenstwa, dz. cyt., s. 74.

$1 S, Kowalczyk, Zarys filozofii polityki, dz. cyt., s. 120.
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Juz w tym miejscu warto zauwazy¢, ze S. Kowalczyk w centrum zainteresowan pan-
stwa stawia obywateli, ich szeroko rozumiane dobro, ale wyznacza im rol¢ aktywnych pod-
miotéw, a nie biernych przedmiotow oddziatywan panstwa. Panstwo nie moze by¢ wobec
obywateli nadmiernie opiekuncze, gdyz ostabia ich aktywnos$¢ i poczucie odpowiedzialno$ci
za sw0j los, ale nie moze rowniez swojej roli ogranicza¢ jedynie do funkcji elementarnych,
tj. np. do odtwarzania swoich struktur, pozostawiajacych obywateli bez wsparcia zwtaszcza
wobec trudnos$ci, w ktore popadli nie ze swojej winy. Panstwo bowiem ,,realizuje swoje
funkcje przede wszystkim jako narzgdzie w rgkach spoleczenstwa/narodu, z zachowaniem
zasady solidarnosci i subsydiarnos$ci. Nie ograniczaja one funkcji panstwa do jakiego$ mi-
nimum, ani tez nie rozszerzaja ich poza konieczne wymogi gwarantujace obywatelom osig-
ganie wlasnych celow i zaspokajanie potrzeb™*32. Zatem panstwa powinno by¢ w zyciu oby-
wateli tylko tyle, ile jest niezbedne dla ochrony ich jednostkowych i zbiorowych dobr,
o ochrong ktérych nie potrafig oni samodzielnie zadbaé. Przede wszystkim powinno ono
tworzy¢ prawne, instytucjonalne i organizacyjne ramy rozwoju i samodoskonalenia osoby
ludzkiej. Wynika to z samej istoty personalizmu, ktéry ,,broni autonomii cztowieka jako
osoby, ktéra egzystujac wewnatrz danych spotecznos$ci, wyrasta ponad nie mys$la, wola
1 aktywnoscig. Osoba jest adresatem spotecznych decyzji, lecz nie jest ich pasywnym przed-
miotem czy tym bardziej narzedziem w ich realizacji. W relacjach opartych na mito$ci czto-
wiek angazuje si¢ zarowno w wymiarze duchowym, jak i cielesnym, caly oddaje si¢ drugim
osobom, ale i od nich do$wiadcza pelni oddania. Dlatego wspdlnoty rodzinne i narodowe
rozumiane jako taczace ludzi na bazie milosci, czynig to w zakresie ich istoty gatunkowej,
ale takze duchowo-osobowej”**3. Czynig to w ramach panstwa, ktore swojg, tak rozumiang
aktywno$cig, wspotkreuja, w zadnym za$ wypadku nie bedac przez nie podporzadkowy-
wane.

W personalistycznej wizji panstwa optymalnym rozwigzaniem ustrojowym jest demo-
kracja. Poglad ten lubelski personalista podziela w catej rozciaglosci. Ale i demokracja, we-
dle niego, powinna by¢ rozumiana personalistycznie. Bowiem tylko tak rozumiana demo-
kracja respektuje 1 akceptuje ,,prawa cztowieka i potrzebe rozgraniczenia trzech typow wia-
dzy w spoteczno$ci panstwowej, ale postuluje rowniez inne zasady zZycia politycznego: per-
sonalizm, dobro wspdlne i respektowanie norm moralnych™*4, Z pozycji personalistycznych

S. Kowalczyk krytycznie odnosit si¢ do demokracji liberalnej, wtasciwej dla panstw Europy

432 A, Jablonski, Stanistawa Kowalczyka personalistyczna koncepcja spofeczenstwa, dz. cyt., s. 74.
433 Tamze, s. 68.
434S, Kowalczyk, U podstaw demokracji. Zagadnienia aksjologiczne, dz. cyt., s. 41.
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Zachodniej, uznajacych ten model ustrojowy za optymalny réwniez dla krajow niedawno
wyzwolonych spod wptywow totalitaryzmu. Jak podkreslal, ,,demokracja liberalna ma cha-
rakter formalno-proceduralny, co w konsekwencji czgsto prowadzi do decyzji godzacych
w dobro czlowieka jako osoby. Demokracja nie jest przeciez celem samym w sobie, lecz
srodkiem do zapewnienia ochrony i wszechstronnego rozwoju cztowieka. Takiego celu nie
spelnia wowczas, jezeli apodyktycznie dystansuje si¢ od warto$ci transekonomicznych —
w tym moralnych, narodowo-patriotycznych, ideowych oraz religijnych. Demokracja jest
dla cztowieka, a nie czlowiek dla demokracji. Stuzy ona autentycznie cztowiekowi tylko
wowczas, kiedy chroni jego zycie fizyczne i umystowo-duchowe”3. Zdaniem S. Kowal-
czyka, demokracj¢ pojmowang personalistycznie od demokracji liberalnej rézni: ,,odrzuce-
nie tezy o neutralno$ci aksjologicznej panstwa oraz interpretacja spotecznosci politycznej
jako wspolnoty. Demokracja personalistyczna jest wigc demokracja wspdlnotowa, dlatego
wolnos¢ tgczy z etyczng odpowiedzialno$cig™#3®. Personalistyczne rozumienie demokracji
oznaczato przede wszystkim zakwestionowanie liberalnej koncepcji autonomii jednostki.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze we wspdlnocie ufundowanej na autonomii jednostki ,,lu-
dzie istniejg nie tyle dla siebie, co obok siebie”; wyznacznikami interakcji migdzy nimi sg
bowiem ich jednostkowe interesy a nie dobro wspolne, w rezultacie czego ,,spoteczne jest
tu redukowane do miedzyindywidualne”**’. Pochopny bylby w tym miejscu wniosek, ze
S. Kowalczyk krytycznie odnosi si¢ do wolno$ci jednostki i jej praw w ramach demokra-
tycznego panstwa i ustanowienia nad tymi warto$ciami prymatu warto$ci wspolnotowych.
Jest on tylko przeciwny modelowi, w ktérym relacje migdzy jednostkami, de facto migdzy
osobami ludzkimi, redukowane s3 tylko do kategorii indywidualnych, z natury rzeczy egoi-
stycznych interesow. Zdaniem A. Jablonskiego, autor Zarysu filozofii polityki w swych pi-
smach proponuje, ,,aby zamiast podwaza¢ warto$¢ demokracji, nada¢ jej charakter aksjolo-
giczny, tak aby nie byta tylko zbiorem procedur i instytucji, ale wspottworzyla wigzi oparte
na wartosciach. Sposrod roznych wypracowanych historycznie modeli demokracji najbar-
dziej odpowiednig dla wspodtczesnych panstw narodowych jest demokracja parlamentarna
oparta na spoleczefistwie obywatelskim. Ma ona charakter nie tylko reprezentacyjny, ale
takze uczestniczacy. Reguly wspotzycia spotecznego, realizowane cele i przyjmowane

srodki do ich realizacji ustalane sg nie tylko przez ilosciowo rozumiang wole wigkszosci, ale

435 Tenze, Wspdtczesny kryzys ideowo-aksjologiczny, dz. cyt., s. 52.
436 Tenze, u podstaw demokracji. Zagadnienia aksjologiczne, dz. cyt., s. 41.
437 Tenze, Liberalizm i jego filozofia, Katowice 1995, s. 109-110.
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uwzgledniajg obowigzujace w danej spotecznosci kryteria dobra i prawdy”**®. Nie wolno
zatem demokracji ani redukowaé¢ do wymiaru formalno-proceduralnego, gdyz wowczas
z pola widzenia wiladzy panstwowej ginie ujmowany personalistycznie obywatel 1 jego
sprawy, a na plan pierwszy wysuwajg si¢ instrumenty ochrony jego wolnosci i praw, ani tez
sprowadza¢ do urzeczywistniania woli wigkszo$ci. Bowiem w tym drugim przypadku ogra-
niczeniu ulegaja wolnoS$ci i prawa mniejszos$ci, a przez to anihilacji ulega jej wymiar aksjo-
logiczny, na jakim ufundowane jest panstwo, wsroéd wartosci ktérego do podstawowych na-
leza rowno$¢ wobec prawa, sprawiedliwo$¢ i prawo jednostki do podmiotowosci.

S. Kowalczyk nie odrzuca zatem w calej rozciagtosci demokracji liberalnej, ale doko-
nuje jej krytycznej recepcji: odrzuca nadmierng adherencj¢ dla procedur, ale akceptuje
w calej rozcigglo$ci wymodg ochrony praw mniejszosci w sytuacji rzadow wiekszosci. Tym
samym do wlasnej koncepcji demokracji wiacza koncyliacyjno$¢ (dazenie do porozumienia)
oraz dialogicznos$¢ (zdolnos¢ do rozmowy, bez dazen do narzucania wlasnego dyskursu),
za$ nade wszystko poszanowanie osoby ludzkiej jako fundamentu i ostoi zycia spotecznego.
Istotnym elementem demokracji personalistycznej proponowanej przez S. Kowalczyka jest
niewatpliwie koncepcja wolno$ci spotecznej, dystansujgca si¢ zarowno od liberalizmu,
zwlaszcza jego skrajnej postaci — neoliberalizmu (skrajny indywidualizm)*°, jak i kolekty-
wizmu (skrajna negacja indywidualizmu). Jak bowiem pisat: ,,Godnos¢ osoby ludzkiej po-
woduje, ze wewngtrzne «ja» cztowieka jest autonomiczne wobec spotecznosci. Wolnos¢ nie
jest przez nig koncesjonowana i dlatego nie moze by¢ rowniez odebrana. Ludzka spolecz-
no$¢ nie jest «organizmemy, lecz wspolnotg oséb. Zycie spoteczne moze prawidtowo funk-
cjonowac jedynie w warunkach wolno$ci, dlatego wladza panstwowa nie powinna naruszaé
niezbywalnych praw cztowieka. Zycie spoleczne to §wiadome uczestnictwo we wspdlnocie
oraz dobrowolne podjecie zwigzanych z tym obowigzkow”*4?. W konteks$cie przytoczonych
stow nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze afirmacji praw jednostki w filozofii S. Kowalczyka nie
nalezy wigza¢ z jego sympatiami dla klasycznej mysli liberalnej, lecz z akceptacja persona-
lizmu, ktérego ideami jest przesigknigta spoteczna nauka Kos$ciota, ktorego jest on kapta-
nem. Formutujac swoje uwagi na temat wolno$ci spotecznej bezposrednio nawigzywat do

dokumentow zawierajacych wykladni¢ spotecznej nauki Kos$ciota. Przywotywal miedzy

438 A. Jablonski, Stanistawa Kowalczyka personalistyczna koncepcja spoteczenstwa, dz. cyt., s. 74-75.

439 Nie mozna tu mowi¢ o fundamentalnym zdystansowaniu si¢ do liberalizmu, jako Ze — jak zwracano uwage
powyzej — S. Kowalczyk nie odrzucat pryncypialnie demokracji liberalnej, lecz akceptowat wiele jego elemen-
tow, ale tych, ktore wlasciwe byty mysli liberalnej w jej pierwotnej postaci, kiedy byla ona jeszcze wolna od
skrajnego indywidualizmu. Istotniejszy byt tu jednak, jak begdzie o tym jeszcze mowa nieco dalej, wplyw spo-
tecznej nauki Kosciota.

40 S Kowalczyk, Zarys filozofii cztowieka, dz. cyt., s. 123.
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innymi Konstytucje Duszpasterskq o Kosciele w Swiecie wspotczesnym dotyczaca osoby
ludzkiej, ktéra ,,powinna by¢ zasada, podmiotem i celem wszystkich urzadzen spotecz-
nych™4!, oraz mowit o koniecznosci respektowania wolnosci ,,w zakresie roznych sektorow
zycia spotecznego: religijnego, naukowo-kulturowego i politycznego™#*?. Odwotywat sie on
takze do nauczania papieza Jana Pawta II, ktory w encyklice Redemptor hominis pisat, ze
,prawa czlowieka nie s3 prawami egoisty, lecz prawami osoby wiaczonej w Zycie spo-
teczne”**. Nie zmienia to faktu, ze nie brak jest zasadniczych punktow stycznych migdzy
koncepcjami spoteczno-politycznymi S. Kowalczyka a mysla liberalng - przede wszystkim
w zakresie kwestii wolnosci jednostki, poszanowania jej podmiotowosci i suwerenno$ci oraz
wspolnotowego charakteru spotecznos$ci, ktore jednostki tworza. Dla tych za$ najbardziej
optymalny, w wymiarze panstwowym, jest model demokracji wspolnotowo-personalistycz-

nej.

441 Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspotczesnym Gaudium et Spes ( dalej KDK), Rzym
1965, nr 25.

42 S, Kowalczyk, Zarys filozofii cziowieka, dz. cyt., s. 123.

443 Tamze.
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Wsrod realnych modeli demokracji, jako bliski modelowi przez siebie preferowanemu,

uznaje S. Kowalczyk komunitaryzm*** i republikanizm**®, poniewaz proponuja one

444 Komunitaryzm jest doktryng opozycyjng wobec historycznie duzo starszego liberalizmu. Komunitarysci
twierdza, ze ,,u podstaw filozofii liberalnej tkwi bt¢dna koncepcja czlowieka. Liberalizm postrzega jednostke
w izolacji, w oderwaniu od spotecznych relacji, w jakie jednostka jest uwiklana i od wiezi, jakie lacza ja
z innymi jednostkami. Komunitaryzm natomiast przyjmuje, ze jednostke nalezy traktowac przede wszystkim
jako czlonka grupy i wspolnoty. Dla komunitarystow waznym pojeciem jest tradycja, gdyz istoty ludzkie zwy-
kle sa osadzone w pewnych kontekstach, ktore nadajg znaczenie ich zyciu”. A. Szczap, Idea spoteczenstwa
obywatelskiego w komunitaryzmie, ,,Rocznik Lubuski” 2003, t. 29, cz. I, s. 75. Warto w tym kontekscie nad-
mieni¢, ze komunitaryzm jest swoista probg ,,walidacji” liberalizmu w jego rudymentarnej, zrodlowej postaci.
Jest wyktadnikiem lokalizmu, tj. filozofii oddolnych ruchéw spolecznych, zmierzajacych do aktywizacji spo-
tecznosci lokalnych, zdolnych do przeciwstawiania si¢ omnipotencji struktur centralnych, narzucajacych tym
spoteczno$ciom rozwiazania sprzeczne z ich dazeniami, potrzebami czy lokalng tradycja i zasobami. Por.
T. Smietanka, Polityka spoleczna gminy jako czynnik rozwoju lokalnego (na przykladzie gmin miejsko-wiej-
skich: Grojec, Kozienice, Szydlowiec), Poznan 2014, s. 12. W okresie od narodzin dojrzatej doktryny liberali-
zmu w XIX wieku do wspolczesnosci doszto do swoistej zdrady jego idealow, do ich wypaczenia tak w recepcji
teoretycznej, jak i w praktyce. Skutkiem behawioralnie obserwowanym wspoélczesnie jest zawlaszezenie ich
przez neoliberalizm konserwatywnej proweniencji. Wérod sprawcow tej niekorzystnej przemiany Charles Tay-
lor wymienia migdzy innymi Karla Poppera. Jak pisze Taylor, glowne zarzuty wzgledem tej teorii liberalizmu,
ktorej Popper byl zdecydowanym rzecznikiem, dotyczyly kwestii postulowanego indywidualizmu zwanego
przez krytykéw skrajnym. Zarzuty te skierowane byly przeciw obserwowanej atomizacji spoteczenstwa, ktora
wynikata z takiego porzadku wyjasnienia, ,,[...] w ktorym spoleczne dzialania, struktury i warunki mozna
i nalezy ttumaczy¢ w kategoriach wtasnosci podejmujacych te dziatania czy tez tworzacych struktury i warunki
jednostek”. Ch. Taylor, Nieporozumienia wokot debaty liberalno-komunitarianskiej, [w] Komunitarianie. Wy-
bor tekstow, red. P. Spiewak, thum. P. Rymarczyk, T. Szubka, Aletheia, Warszawa 2003, s.37-38. Innymi
stowy, liberalizm byt przez jego krytykéw postrzegany jako czynnik oslabiajacy skutecznos$¢ dziatan wspol-
notowych, de facto podwazajacych sens idei spoleczenstwa otwartego i spoteczenstwa obywatelskiego jako
sic wasnie komunitaryzm. Nie jest on, jak pisze Pawet Spiewak, ani zupelie samodzielnym nurtem, ani tez
,hie jest ukrytym pod nowym imieniem spotecznym konserwatyzmem (cho¢ wiele za takim stanowiskiem
przemawia), ale raczej stanowi niezb¢dna czy wregcz powracajaca korekte liberalizmu lub, doktadniej, tego, co
za liberalizm obecnie uchodzi”. P. Spiewak, Poszukiwanie wspélnot, [w:] Komunitarianie. Wybér tekstow, pod
red. P. Spiewaka, Warszawa 2004, s. 5. Nadmierna wiec pochwata liberalizmu przez K. Poppera, w sytuacji
narastania krytyki jego praktycznych zastosowan, zaowocowata idea podwazajaca trafno$¢ zatozen liberali-
zmu. W tej sytuacji samo stowo uleglo alienacji od swojego realnego podtoza. Dalsza ewolucja doktryny libe-
ralizmu w kierunku wytyczonym przez Poppera zaowocowala doktryng skrajnego liberalizmu, okreslanego
jako neoliberalizm. Sympati¢ do komunitaryzmu uzna¢ mozna za posrednio wyrazang przez S. Kowalczyka
dla liberalizmu w pierwotnej postaci. Krytyka liberalizmu, takiego, jakim on obecnie jest, ze strony autora
Zarysu filozofii czlowieka, moze by¢ traktowana jako wyraz jego rozczarowania dla ewolucji jaka mysl libe-
ralna przeszla od czasow jej prawodawcow w rodzaju Johna Stuarta Milla, taczacych wolno$¢ jednostki z
demokracja rozumiang jako instrument dziatan wspolnotowych. Moze to by¢ roéwniez wyraz krytyki doktryny
neoliberalizmu, wyrazonej przez S. Kowalczyka, ktora jednostke sprowadzita do wymiaru somo oeconomicus,
de facto ja depersonalizujac, a motywacje¢ jej aktywnosci do dziatan dla zysku. Do kwestii tej powrocimy
jeszcze w dalszej cze$ci niniejszego rozdziahu.

45 Wspolczesnie republikanizm definiowany jest jako nurt filozofii politycznej oraz bazujgcg na niej praktyka
polityczna, dla ktorych ,kluczowym pojeciem jest lud, rozumiany jako pewna wspdlnota polityczna. W tej
wspolnocie politycznej wszyscy obywatele uznawani sa za rownych i podlegajacych wspdlnemu prawu. Pan-
stwo jest ich dobrem wspolnym, o ktore nalezy dba¢. Wszyscy obywatele sa wigc zobowigzani do udziatu w
rzadach, czy to przez wspoélne decyzje i zajmowanie si¢ sprawami publicznymi, czy tez poprzez sprawowanie
urzedow publicznych. Dla utrzymania porzadku i poszanowania praw nie jest potrzebna przemoc. Obywatele
sami dbajg o nie, gdyz sami je ustanowili. Republikanie sg wigc bardzo przywigzani do idei samorzadnosci.
[...] Obywatele, czyli cztonkowie wspdlnoty politycznej, powinni aktywnie uczestniczy¢ w jej sprawach, np.
poprzez angazowanie si¢ w debatg i dziatalno$¢ publiczng”. T. Raburski, Niccolo Machiavelli: klasyczny rea-
lizm i republikanizm, ,,Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna” 2012, nr 1, s. 117-118. Jak mozna
sadzi¢, S. Kowalczyk przywotujac republikanizm nie tyle odnosi si¢ do jego zrédlowego znaczenia, wywodza-
cego si¢ z antycznego Rzymu, gdzie republika byta okres$leniem ustroju, w ktorym rzadzeni wybieraja rzadza-
cym (najlepiej wedlug procedur demokratycznych), ile postrzega go w koniunkcji z przywotanym wczesniej
komunitaryzmem, tj. ideg zakorzenienia jednostki w roznorodnych wspdlnotach, w ktérych nie bedac
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,demokracje personalno-wspolnotowa oparta na wartosciach wyzszych: prawdy, dobra,
sprawiedliwosci, solidarnosci™**. Idee te pozostaja w sporze z liberalizmem i jako takie cie-
sza si¢ uznaniem S. Kowalczyka. Akcentujac ich wyzszo$¢ nad liberalizmem nie czyni on
tak ze wzgledu na swoja nieche¢ do liberalizmu, ale dlatego, ze w jego przekonaniu tylko
komunitaryzm i republikanizm trafniej definiujg fundamentalne dla wszelkich wspolnot po-
litycznych kwestie wolnos$ci 1 wlasnosci. Zwolennicy komunitaryzmu i republikanizmu
,opowiadaja si¢ [...] za rownowaga pomigdzy wlasnoscig prywatng i panstwowa, krytycznie
oceniaja liberalng koncepcj¢ cztowieka i wolnosci, teorie¢ demokracji formalno-procedural-
nej pragna dopeic postulatem solidarnosci spotecznej, wskazujg na nieodzowno$¢ cnét
spoteczno-obywatelskich, uznaja aktualnos$¢ idei dobra wspdlnego. Wymienione elementy

teorii komunitaryzmu korelujg z kategorig sprawiedliwo$ci spotecznej, a takze implikuja

1029447

Ja

Sposrod wspodlezesnych koncepcji republikanskich S. Kowalczyk szczegdlnie ceni
propozycje australijskiego mysliciela Phillipa Pettita, autora pracy Republikanizm, ponie-
waz: ,,nie akcentuje on idei panstwa opiekunczego, a mimo to sadzi, ze powinnoscia jego
elit kierowniczych jest niwelowanie skrajno$ci ekonomicznych dzielacych obywateli,
zwlaszcza niezbedna jest pomoc dla ludzi bedacych w ekstremalnych sytuacjach, np. cho-
rych. Ten australijski uczony idee wolno$ci i rownos$ci uznat za rownie wazne oraz wzajem-
nie komplementarne. Potwierdzil takze obowigzek aktywnos$ci panstwa w zwalczaniu ubo-
stwa i trosce o wyksztalcenie obywateli, gdyz nedza i ignorancja sprzyjaja faktycznemu ich
zniewoleniu. Taka interpretacja roli panstwa posrednio zaktada idee dobra wspdlnego i spra-
wiedliwosci spolecznej”*#8. Takie podejscie do kwestii poszanowania podmiotowosci per-
sonalistycznie ujmowanej jednostki, jej wolnosci jednostkowej, ukierunkowanej przede
wszystkim na dobro wspdlne jest bliskie personalizmowi. W petni zatem zrozumiala jest
akceptacja zar6wno dla komunitaryzmu, jak i1 republikanizmu, gdyz obie te koncepcje s
zbiezne z personalistyczng koncepcja wolnos$ci spotecznej, ktora akcentuje, ze wolnos¢ jed-

nostki spetnia si¢ w zaangazowaniu na rzecz dobra wspolnego a nie przez eksponowanie

wzgledem niej uprzywilejowane, jako swoja podstawowa powinnos$¢ traktuja etycznie motywowany impera-
tyw pracy i uzytecznosci na czele wspolnoty. W tym wedtug jednego z reprezentantoéw mysli komunitarystycz-
nej, nawiazujacej jako do wzorca do wspodlnot, jakie istnialy w USA w XVIII w., Michaela Sandela, nie za$
w gromadzeniu praw osobistych, wyraza si¢ prawdziwa wolno$¢ obywatelska. Por. A. Szczap, Idea spoteczen-
stwa obywatelskiego w komunitaryzmie, dz. cyt., s. 77. Trop etyczny jest tu kluczowy. Klasyczny republika-
nizm bowiem, jak ten, ktorego tworca byt wspominany juz Machiavelli, utozsamiajacy sprawiedliwos¢ ze sku-
tecznoscia, nie moze by¢ w zaden sposob traktowany jako ten, ktory w pozytywnym kontekscie przywoluje
S. Kowalczyk. Zob. Tenze, Zarys filozofii polityki, dz. cyt., s. 71-86.

446 Tenze, Wspdtczesny kryzys ideowo-aksjologiczny, dz. cyt., s. 52.

47 Tenze, Panstwo a problem sprawiedliwosci spotecznej, dz. cyt., s. 172.

448 Tamze.
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nadmierne osobistych praw i wolnos$ci. Zatem wolna jednostka to taka, ktorej wolnos¢ spet-
nia si¢ w dziataniu spotecznym, nie za§ w zabieganiu o osobisty interes, gdyz wowczas bli-
sko jest do egoizmu, postawy zasadniczo sprzecznej z personalizmem.

Koncepcje wolnosci i personalizmu Kowalczyka kolidujg z koncepcjami liberalnymi.
Jego stosunek do liberalizmu jest, jak juz wspominano, wysoce krytyczny, aczkolwiek nie-
ktore jego elementy, cho¢ nie bezposrednio, wlaczyt on do swojej filozofii. Szczegolnie kry-
tycznie wypowiadat si¢ on o neoliberalnej, zakorzenionej w klasycznym liberalizmie, kon-
cepcji panstwa. Wielu wspoétczesnych myslicieli zauwaza, ze uproszczeniem jest wywodze-
nie neoliberalizmu od klasycznego liberalizmu. Do dyskursu o liberalizmie wkradt si¢ bo-
wiem pojeciowy zamet. Jak trafnie zauwazaja Elzbieta Maczynska i Piotr Pysz: ,,pojecia
liberalizmu, neoliberalizmu oraz ordoliberalizmu bezzasadnie uzywane s3 jako synonimy
1 wrzucane do jednego worka pod hastem liberalizm, w dodatku bez nalezytego wyjasnienia
jego tresci 1 zréznicowanych odmian. Doktryna neoliberalna oparta na fundamencie glow-
nego nurtu neoklasycznej teorii ekonomii uznawana jest za jedng z gldéwnych przyczyn obec-
nego, wciaz jeszcze niezazegnanego $wiatowego kryzysu gospodarczego. W jego nastep-
stwie ekonomiczna mysl liberalna poddana zostata (w mediach i cz¢sciowo takze w litera-
turze fachowej) generalizujacej, niekiedy miazdzacej krytyce. Krytyka ta rozszerza si¢ nie-

rzadko na liberalizm w ogole”**°. Koncepcja panstwa neoliberalnego jest dla S. Kowalczyka

49 E Maczyniska, P.Pysz Liberalizm — neoliberalizm — ortoliberalizm, ,,Ekonomista” 2014, nr 3, s. 222. Tym-
czasem, jak podkreslajg historycy liberalizmu, od swojego zarania taczyt si¢ on z indywidualizmem. Jak pisze
Zbigniew Rau, ,,pierwsze przejawy tej perspektywy postrzegania czlowieka siggaja jeszcze starozytnosci —
filozoficznych koncepcji sofistow, epikurejczykow oraz stoikow”, a ,,emancypacja indywidualnosci jednostki
ludzkiej szczegdlnie wzbogacona zostala przez filozofow nowozytnych — Grocjusza, Pufendorfa, Hobbesa,
Spinoze i Locke'a.” Z. Rau, Liberalizm. Zarys mysli politycznej XIX i XX wieku, Warszawa 2000, s. 12-13.
Adam Chmielewski z kolei dodaje, ze ,,piewcami postulatow indywidualistycznych w XVII oraz X VIII wieku
byli John Locke oraz Adam Smith, a ,,ich skrajne podej$cie do omawianego tematu przejawialo si¢ w uznaniu
jednostki za catkowicie niezaleznej w swoich prawach od calosci spoteczenstwa”. A. Chmielewski, Spoteczen-
stwo otwarte czy wspolnota? Filozoficzne i moralne podstawy nowoczesnego liberalizmu oraz jego krytyka we
wspoiczesnej filozofii spotecznej, Wroctaw 2001, s. 126. Nieodzowne jest zatem z dyskursu o liberalizmie
wyeliminowa¢ wszystkie nieliberalne badz pozornie liberalne naleciatosci. Zdaniem wielu wspotczesnych my-
slicieli wszakze ktopoty ze zdefiniowaniem liberalizmu, przynajmniej w warunkach europejskich, maja pod-
toze glebsze niz powyzej wskazane i s skutkiem swoistego zawlaszczenia tego terminu przez sity prawicowe,
ktére — wbrew tradycji — nadaly mu, postugujac si¢ pojgciem neoliberalizmu, konotacje zdecydowanie ekono-
miczne, podczas gdy wolnos$¢ gospodarcza jest jedynie jednym z aspektéw wolnosci jednostki, a nie jej istota
czy tylko dominantg. Zdaniem choc¢by takich badaczy, jak Andrzej Walicki, liberalizm to doktryna spoleczna
i polityczna, nadto na wskro$ lewicowa, lezaca u podstaw, zrealizowanego w okresie powojennym, projektu
panstwa opiekuficzego. W takim ujeciu liberalizm nie ma z neoliberalizmem nic wspdlnego, poza semantyka.
Por. A. Walicki, Czy mozliwy jest liberalizm lewicowy?, ,,/Zdanie” 2012, nr 3-4, s. 36. Janusz Reykowski
(w artykule pt. Wolnos¢ gospodarcza jako ideologia, ,,Studia Socjologiczne” 2013, nr 3) polemizujac z pogla-
dami prof. Leszka Balcerowicza, uwazanego za jednego z najwazniejszych w Polsce reprezentantéw neolibe-
ralizmu, odrzuca mozliwo$¢ jakoby doktryna ta byla jakakolwiek wspolczesng odmiang liberalizmu, lecz ma
charakter ideologiczny, w wielu punktach nie tylko sprzeczny z klasycznym liberalizmem, ale wypaczajacym
jej spoteczna recepcje. Jak zauwaza Reykowski, neoliberalizm, przedstawiany jako ,,teoria wolnosci”, ,,w spo-
sob nader wybidrczy przedstawia wazne fakty, w zwiazku z czym jej rekomendacje maja bardzo powazne luki
1 ograniczenia”. J. Reykowski, Wolnos¢ gospodarcza jako ideologia, dz. cyt., s. 26. Aldona Zawojska,
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nie do przyjecia, gdyz jest to ,,panstwo minimalne”, ze zredukowang funkcja spoteczna,
wspolnotowa, a tym samym nie stanowi gwarancji dostatecznej ochrony wolnosci i podmio-
towosci jednostki. W jednakowym stopniu, zdaniem S. Kowalczyka, obcigzony byt tg wada
klasyczny liberalizm (Hobbes, Locke, Rousseau, Monteskiusz), jak i kontynuujacy jego idee
wspolczesny neoliberalizm, do reprezentantoéw ktérego zalicza si¢, obok Fryderyka von
Hayeka, niezbyt trafnie takze Karla Poppera i Johna Rawlsa. Ani projekt liberalny, ani neo-
liberalny nie zawieraja bowiem ,,jednolitej wizji panstwa, lecz ich wspdlnym rysem jest idea
panstwa prawa o charakterze demokratyczno-parlamentarnym™#°. S. Kowalczyk przytacza
w tym kontekscie, reprezentatywng w jego przekonaniu, koncepcj¢ ,,panstwa - minimum”,
nie ingerujacego zupetie w sfere ekonomii, ktdra konfrontuje ze spoteczng naukg Kosciota,
dystansujaca si¢ do obu ekstremalnych uje¢ panstwa, tj. tak panstwa totalitarnego, jak i neo-
liberalnego, opowiadajaca si¢ ,,za koncepcja panstwa pomocniczego, respektujacego auto-
nomi¢ aktywnosci ekonomicznej obywateli, ale uwzgledniajacego takze racje spoleczno -
aksjologiczne®!. Tym za$, co w koncepcjach liberalizmu najtrudniej jako personaliscie za-
akceptowac jest integralne powigzanie liberalizmu i kapitalizmu, zwtaszcza za$ absolutyza-

cja wlasno$ci prywatnej, wolnego rynku ekonomizmu i postawy konsumizmu, mogacych

nawigzujac do wspomnianego A. Walickiego, stwierdza, ze ,,liberalizm nawet w stownikowym sensie nie moze
by¢ utozsamiany z projektem ekonomicznym, leseferyzmem, neoliberalng ideologia nowej prawicy, ktora
w $wiecie anglosaskim dominowata w latach 80. 1 90. ubieglego wieku”. A. Zawojska, Liberalizm, neolibera-
lizm, wolnosc¢ ekonomiczna i polityczna a rozwdj gospodarczy kraju, ,,Zeszyty Naukowe SGGW — Ekonomia
i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej” nr 58, Warszawa 2006, s. 5. Wspomniany powyzej A. Walicki swoje
rozumienie liberalizmu, z ktérego wywodzi niedopuszczalno$¢ jego traktowania jako antecedensu neolibera-
lizmu, wylozyt w rozprawie, pt. Czy liberalizm moze by¢ lewicowy? Na tak postawione pytanie odpowiedz
uznaje za oczywista: ,,liberalizm lewicowy od dawna jest rzeczywisto$cia. Gtoéwny nurt mysli liberalnej ewo-
luowat w kierunku lewicowym, w XX w. lewica liberalna dostarczyta intelektualnych podstaw ideowego kon-
sensusu, na ktérym oparto si¢ demokratyczne panstwo opiekuncze. Przy wszystkich swych niedoskonato-
$ciach, ktore z taka mocg ujawnity si¢ w latach 70., zapisato si¢ ono w historii jako «ztoty wiek kapitalizmuy,
albo raczej «ztoty wiek liberalnej demokracji rynkowej». To drugie okreslenie wydaje si¢ $cislejsze, trudno
bowiem abstrahowa¢ dzi$ od wyraznego konfliktu migdzy spuscizna panstwa opiekunczego a interesami oli-
garchii kapitalistycznych, usilnie pracujacych nad jego demontazem”. A. Walicki, Czy mozliwy jest liberalizm
lewicowy?, dz. cyt. s.36. Zdaniem Walickiego, taki kierunek wskazywat zaréwno J. S. Mill, jak i jeden z naj-
wigkszych wspotczesnych kontynuatorow jego mysli, John Rawles. Co wigcej, do dzis§ w USA ma konotacje
centrolewicowa i jest kojarzony z reformami spotecznymi i politycznymi, ograniczajacymi wszechwiladzg wol-
nego rynku, a w Wielkiej Brytanii ,,liberalizm polityczny lub ,,bezprzymiotnikowy” wyraznie oddzielit si¢ od
wolnorynkowego ekonomizmu”. Jak zauwaza jeden z najwybitniejszych wspotczesnych polskich ekonomi-
stow Zdzistaw Sadowski: ,,Z tradycji liberalizmu zrodzita si¢ m. in. koncepcja spotecznej gospodarki rynko-
wej”. Tak rozumiany liberalizm w wielu punktach zbiezny jest z chrzescijanskim personalizmem, co dotyczy
zwlaszcza kwestii wolno$ci i sprawiedliwosci spotecznej. To thumaczy wspominang wezesniej akceptacje S.
Kowalczyka dla niektorych zatozen liberalizmu. Nie zmienia to faktu, Zze neoliberalizm osadza w kontekscie
klasycznego liberalizmu i krytyke neoliberalizmu przenosi na liberalizm jako caty nurt myslowy, si¢gajacy
geneza pooswieceniowego ruchu, a znajdujacy swoich gtéwnych reprezentantow w osobach Milla czy Hob-
besa, wspoltczesnie za§ Johna Rawlesa, i nie dostrzega, ze neoliberalizm sytuowany powinien by¢ raczej
w nurcie wspolczesnego konserwatyzmu, nie za$ w nurcie mysli liberalne;j.

40§, Kowalczyk, Ekonomiczna aktywnos$é panstwa w spotecznym nauczaniu papieza Jana Pawta II, ,,Annales.
Etyka w zyciu gospodarczym” 2015, nr 3, s. 8.

1 Tamze, s. 8.
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prowadzi¢ do depersonalizacji cztowieka. Autor Zarysu filozofii cztowieka uznawat za skraj-
nie btgdne i szkodliwe liberalne rozumienie wlasno$ci, poniewaz moze ono, ze wzgledu na
catkowite wylaczenie dysponowania wtasnosciag spod kontroli spotecznej, doprowadzi¢ do
skrajnych wynaturzen. Byt on rowniez przeciwny stanowisku catkowitego wyjecia sfery go-
spodarki spod wlasciwosci i kontroli panstwa*>?. Zardéwno zatem wilasno$¢, jak i obrot go-
spodarczy powinny by¢ jej poddane, poniewaz panstwo jest depozytariuszem dobra wspol-
nego i jedyna instytucja zdolnag je chroni¢ oraz zapewnia¢ mu nienaruszalnos$¢ i integralnosc.
W $wietle powyzszych uwag pochopny bytby wniosek, ze S. Kowalczyk jest zwolen-
nikiem "panstwa omnipotentnego", uprawnionego do daleko idacej ingerencji w sprawy
obywateli. Przeciwnie, ingerencja panstwa w sprawy obywateli powinna ogranicza¢ si¢ do
sfery tworzenia i ochrony dobra wspdlnego, a wigc: gospodarki, instytucji, stosunkow spo-
tecznych, kultury, infrastruktury itp. Nie powinna natomiast obejmowac¢ suwerennosci we-
wnetrznej jednostki, realizacji obowiazkéw spotecznych, wolnos$ci sumienia, tolerancji,
ofiarnosci dla ojczyzny itp. Prawodawstwo panstwowe nie moze narusza¢ fundamentalnych
zasad moralnych i praw czlowieka, dlatego nie powinno legalizowaé exempli gratia: aborcji,
eutanazji, sprzedazy narkotykéw czy ludobdjstwa. Panstwo ma stuzy¢ ludziom i chroni¢ ich,
dlatego musi respektowaé normy moralne — oparte ostatecznie na prawie naturalnym. Ewan-
gelia potwierdza etos naturalny, co dla wierzacych jest dodatkowa racja przemawiajaca za
respektowaniem zasad moralnych w zyciu publiczno-pafistwowym™4>3, Moralny charakter
panstwa nie oznacza bynajmniej, ze ,,moze ono ingerowa¢ w prywatnos¢ obywateli. Pan-
stwo bowiem nie moze si¢gac po wlasciwe mu $rodki represji, jezeli postepowanie ludzi nie
narusza w sposob jawny czy wregcz ostentacyjny dobra wspolnego. Personalistyczna kon-
cepcja panstwa stara si¢ dystansowac od stanowisk ekstremalnych: moralnego liberalizmu
1 relatywizmu oraz rygoryzmu jurydycznego siegajacego w sfere zycia prywatnego. Spo-
teczno-panstwowy porzagdek moralny musi uwzglednia¢ godno$¢ osoby ludzkiej”*>4.
Zasadnicza aksjologiczna wada panstwa neoliberalnego polegata wszakze nie na tym,
ze jest ono ,,panstwem-minimum”, ale na tym, ze kwestionuje ono ide¢ sprawiedliwos$ci
spotecznej, w znaczeniu, jakie nadaje temu pojgciu personalizm. S. Kowalczyk z pewnym
rozczarowaniem napisal, ze nawet ,,marksizm deklaratywnie opowiadat si¢ za panstwem
sprawiedliwosci spotecznej”, tymczasem nie mozna tego powiedzie¢ ani o panstwie liberal-

nym, ani o neoliberalnym. Sa one, jak sadzi, fundamentalnie niezgodne ze spoteczng nauka

452 Tenze, Liberalizm i jego filozofia, dz. cyt., s. 9-18.
433 8. Kowalczyk, Czlowiek a spotecznosé. Zarys filozofii spofecznej, dz. cyt., s. 245.
454 Tamze.
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Kosciota, stanowigca podstawe personalistyczno-wspolnotowej koncepcji zycia spotecz-
nego, opartej na zasadach subsydiarnosci i solidarnos$ci. Profesor KUL-u wskazat rowniez,
ze ,,inne wspotczesne nurty mysli spoleczno-politycznej, republikanizm i komunitaryzm,
widzac potrzebe dobra wspdlnego spotecznosci panstwowej implicite akceptuja ideg spra-
wiedliwosci spotecznej™®. W takim ujeciu szczegoOlnie wyraziscie rysuje si¢ inna funda-
mentalna wada panstwa liberalnego, mianowicie: rozmycie idei dobra wspdlnego. Jest to
zatem koncepcja panstwa catkowicie odmienna od modelu personalistyczno-wspolnoto-
wego, poniewaz bazuje ona na ideach ,,skrajnego indywidualizmu, wolnego rynku i wolne;j
konkurencji oraz postulacie tzw. ,,minimalnego panstwa”, skupionego na takich celach, jak:
,zabezpieczenie praw obywateli do zycia, bezpieczenstwa, wolnosci — w tym wolnosci go-
spodarczej — oraz pluralizmu politycznego zwigzanego z ustrojem demokracji parlamentar-
nej. Wolno$¢ indywidualna maksymalnie rozumiana uznana zostata za najwyzsze dobro,
dlatego interwencja panstwa w zyciu spotecznym i ekonomicznym powinna by¢ mozliwie
najmniejsza. Wspolczesny neoliberalizm polityczny dopuszcza ograniczong interwencje
panstwa, lecz i dzi$§ znani teoretycy liberalni — Milton Friedman i Robert Nozick — wypo-
wiadali si¢ przeciw idei sprawiedliwo$ci spotecznej”4¢.

S. Kowalczyk czyni tylko pewien wyjatek dla Johna Rawles'a, uwazanego za odnowi-
ciela klasycznego liberalizmu - tego, ktory oczyscit go z naleciato$ci historycznych, skutku-
jacych wypaczeniem jego pierwotnych zatozen i idei. Zauwazyl bowiem, ze tylko on ,,do-
strzegl potrzebe takiej sprawiedliwosci [spolecznej] w funkcjonowaniu panstwa”, cho¢ spro-

wadzit j3” zgodnie z ideologig liberalng do ,,wzajemnej uczciwos$ci partnerow”, tj. konsen-

2457 458

susu”*’. Rawles zaprezentowat koncepcje sprawiedliwosci jako bezstronnosci*®. Objasnia-
jac jej istote napisal, ze ,,Bezstronno$¢ w rzeczy samej rezygnuje z ideatu politycznej wspol-
noty, jesli przez ten ideat rozumie si¢ spoteczenstwo polityczne zjednoczone na podstawie
jednej rozlegtej (czg$ciowo lub w petni) doktryny religijnej, filozoficznej lub moralnej. T¢
koncepcje spotecznej jednosci wyklucza fakt rozumnego pluralizmu; nie jest juz ona poli-
tyczng mozliwoscig dla tych, ktorzy godza si¢ na ograniczenia naktadane przez wolno$¢
1 tolerancj¢ wlasciwg instytucjom demokratycznym. Jak juz widzieli$my, liberalizm poli-
tyczny pojmuje jedno$¢ spoteczng inaczej, mianowicie jako wynikajacg z czgsciowego kon-

sensu co do politycznej koncepcji sprawiedliwo$ci odpowiedniej dla rezimu

455 Tenze, Panstwo a problem sprawiedliwosci spotecznej, dz. cyt., s. 171.

46 Tamze, s. 172.

47 Tamze.

458 J. Rawls, Teoria sprawiedliwoéci, ttum. M. Panufnik, A. Romaniuk, Warszawa 1994, passim.
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konstytucyjnego™*°. Komentatorzy jego koncepcji podkreslaja, ze jej podstawowym zada-
niem ,,jest takie regulowanie zycia spolecznego, aby nie byto watpliwosci co do sprawiedli-
wego podziatu dobr spotecznych i ekonomicznych”, a u jej podioza ,leza dwa zatozenia —
idea sytuacji pierwotnej oraz idea zastony niewiedzy. Hipotetyczna zgoda spotecznosci co
do akceptacji regut stanowionych przez teori¢ sprawiedliwosci sprowadza si¢ do przestrze-
gania dwoch podstawowych zasad”, sposrdd ktérych pierwsza glosi, ze ,.kazda osoba winna
mie¢ rowne prawo do jak najszerszego cato§ciowego systemu rownych podstawowych wol-
nosci, dajacego si¢ pogodzi¢ z podobnym systemem dla wszystkich”; druga zas, ze ,,nierow-
nos$ci spoleczne i ekonomiczne majg by¢ tak utozone, aby (a) byly z najwieksza korzyscia
dla najbardziej uposledzonych, pozostajac w zgodzie z zasadg sprawiedliwego oszczedza-
nia; 1 jednoczesnie, (b) aby byly zwigzane z dostgpnosciag urzedow i stanowisk dla wszyst-
kich, w warunkach autentycznej rownosci szans*%°, Rawles wyznaczyt w ten sposob nie-
jako nowe ramy gwarancji dla nadrzednych warto$ci, jakimi sag wolnos$¢ i indywidualizm
jednostki, a tym samym przywrocit im wiasciwy sens. Zatem koncepcja Rawlsa powinna
by¢ podstawowym punktem odniesienia we wspolczesnej debacie na temat liberalizmu. Tak
tez jest traktowana przez rozwazanego personalist¢ z Lublina. Nie zmienia to faktu, ze
z punktu widzenia personalistyczno-wspdlnotowej koncepcji panstwa idea sprawiedliwo$ci
spolecznej Rawlsa jest niewystarczajaca, gdyz brakuje jej zdecydowanego oparcia w aksjo-
logii, zbyt silnie uzalezniona jest ona od procedur konsensualnych, zwlaszcza mozliwosci
poddania ich skutecznej kontroli spoteczne;j.

Idea sprawiedliwosci spolecznej, w rozumieniu proponowanym przez personalizm,
jest centralnym sktadnikiem modelu panstwa personalistyczno-wspdlnotowego. W przeko-
naniu S. Kowalczyka doktryna, jaka inspiruje konkretny model panstwa, jest istotna przede
wszystkim ze wzgledow aksjologicznych. Jego ocena w tych kategoriach zalezy od tego, jak
rozstrzyga fundamentalng kwesti¢ wolno$ci jednostki i jej realizacj¢ w dziataniach na rzecz
wspolnoty. Dla przyjetej przez S. Kowalczyka koncepcji spotecznego personalizmu klu-
czowe znaczenie ma realizowany model ustrojowy. Preferuje on ,,model panstwa demokra-
tycznego”, przy czym ,,demokracja moze by¢ dwojaka: reprezentacyjna i uczestniczaca. De-
mokracja reprezentacyjna realizuje si¢ przez udzial w wyborach parlamentarnych i ewentu-
alnie plebiscytach. Taki rodzaj demokracji politycznej jest nieodzowny, ale nie wystarcza-

jacy. Konieczna jest réwniez demokracja uczestniczaca (partycypacyjna), ktora realizuje si¢

49 Tamze, s. 279.
460 A, Chmielewski, Spoleczeristwo otwarte czy wspélnota? Filozoficzne i moralne podstawy nowoczesnego
liberalizmu oraz jego krytyka we wspoiczesnej filozofii spolecznej, dz. cyt., s. 190-191.
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wlasnie poprzez roznego typu samorzady. Ostatnia forma demokracji ma charakter ciagly,
a nie jest aktem jednorazowym i czysto formalnym”®!, Wazne jest, aby wszystkie wymie-
nione formy demokracji byty w ramach konkretnego, realnego panstwa, nie tylko rownou-
prawnione, ale i komplementarne. Sam udzial w procedurach demokratycznych (wybory,
udzial w procedurach decyzyjnych) nie wyczerpuje wymogu spotecznej aktywnosci jed-
nostki nastawionej na realizacj¢ dobra wspdlnego. Niezbedne jest bowiem uczestnictwo
w instytucjach demokratycznych, bedace miarg zaangazowania jednostki w dobro wspdlne
1jej spolecznej uzytecznosci.

Warunkiem niezbednym sprawowania wtadzy w panstwie demokratycznym jest po-
siadanie legitymacji spotecznej, uzyskanej w akcie wyborczym. Nie jest to wszakze warunek
wystarczajacy. Wiadza demokratyczna musi posiada¢ autorytet, ktory jednak nie moze by¢
zredukowany tylko do jej wymiaru formalnego, tj. do potwierdzenia wynikoéw aktu wybor-
czego. Jak stanowczo podkresla S. Kowalczyk: ,,Wtadza, $cislej mowigc elity wladzy pan-
stwowej, jezeli majg realizowa¢ dobro wspdlne, to musza mie¢ nalezyty autorytet. Wiadza
bez autorytetu wyradza sie w tyranie, stajac si¢ przedmiotem nienawisci’*®2. Precyzujac wia-
sne rozumienie autorytetu personalista z Lublina wyodregbnia autorytet charyzmatyczny
1 autorytet urzedu oraz autorytet moralny i autorytet prawny. Jak zaznacza, ,,oba typy auto-
rytetu mogg si¢ spotyka¢ w konkretnej osobie, lecz nie musza. Mozna mie¢ autorytet dzieki
swej osobowosci i postawie, nie petnigc zadnego urzedu w zyciu publicznym. Moze zacho-
dzi¢ réwniez przyktad odwrotny: kto§ ma autorytet potwierdzony prawem, lecz nie posiada
go w sensie egzystencjalno-etycznym™#%3, Méwigc innymi stowy, mozna posiada¢ osobisty
autorytet charyzmatyczny nie sprawujac zadnego urzedu, ale tez odwrotnie — pelni¢ urzad
1 nie mie¢ zadnej charyzmy. Godne uwagi jest tu zwlaszcza nawigzanie do kategorii chary-
zmy 1 przywodcy charyzmatycznego. Za prekursora tego sposobu ujgcia problematyki zro-
det wladzy uwazany jest Max Weber. Jest on twdrcg koncepcji wladzy charyzmatycznej,
ktorej zroédtem jest przekonanie ogoétu, ze dana jednostka ma predyspozycje przywoddcze,
dlatego np. ustanawiane przez niego normy majg moc wigzaca i obowigzujaca. Wprowadzit
on w tym kontekscie pojecie autorytetu charyzmatycznego, ktorym starat si¢ wyjasni¢, dla-
czego pewne jednostki zdolne sa zdobywa¢ wptyw na masy spoteczne i zjednywac je dla
gloszonych przez siebie tresci. Najczesciej, zdaniem M. Webera, autorytet charyzmatyczny

pojawia si¢ w ruchach religijnych 1 kulturowych, a osoba taka traktowana jest jako prorok

461 S, Kowalczyk, u podstaw demokracji. Zagadnienia aksjologiczne, Lublin 2001, s. 171-172.
462 Tenze, Czlowiek a spotecznosé. Zarys filozofii spotecznej, dz. cyt., s. 247.
463 Tamze.
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albo guru. Obok religijnych autorytetoéw charyzmatycznych, wystepuja takze polityczne au-
torytety charyzmatyczne, np. Aleksander Wielki, Juliusz Cezar, Adolf Hitler czy Jozef Sta-
1in*%4, Przywodcy charyzmatyczni sg czgsto elementem danego realnego systemu panstwo-
wego, cho¢ sami na ogét nie sprawuja zadnego urzedu. Nie spetniajg oni zatem warunku
posiadania legitymacji demokratycznej, gdyz ich faktyczna wiadza nie wymaga potwierdze-
nia w akcie wyborczym. Nie ulega wszakze watpliwosci, Ze autorytet charyzmatyczny moze
zagraza¢ demokracji, gdyz rodzi pokus¢ wptywania na rzady demokratycznie wybrane bez
koniecznos$ci weryfikacji w procedurze wyborcze;.

Wiadze sformalizowang (cho¢ niekoniecznie realng) daje autorytet spoteczno-prawny.
Jest on nieodzowny w wypadku konieczno$ci podejmowania decyzji, ktore w spoteczen-
stwie moga wzbudzi¢ kontrowersje, np. o uzyciu sity w obronie dobra wspdlnego. S. Ko-
walczyk wskazuje w tym kontek$cie na pluralizm pogladow ,,na natur¢ i zakres wtadzy pan-
stwowej: od piewcoOw przemocy az do utopijnych marzen o panstwie bez armii, policji, ad-
ministracji, wiezief itp.”*%°. Zwolennicy totalitaryzmu stojg na stanowisku, ze to sifa i prze-
moc s3 zrodlem prawa, co — jak stanowczo podkre§la omawiany Profesor z Lublina: ,,jest
[...] nie do pogodzenia z personalizmem spotecznym, w interpretacji ktorego prawodaw-
stwo panstwowe winno respektowaé etyczne prawo naturalne. Sensem prawa, podobnie jak
sensem wiladzy panstwowej, jest ochrona warto$ci osobowo-moralnych. Prawo bez dobra
jest bezprawiem™4%¢, Odwotuje si¢ on w tym kontekscie znéw do spotecznej nauki Kosciota,
$cislej do listu papieza Pawta VI, Octogesima adveniens /nr 46/, ktéry méwigc o wladzy
politycznej zauwazyl, Ze jest ona ,,jakby naturalng wi¢zig w spoleczenstwie konieczng po to,
by bylo ono zwarte — ma zmierza¢ do realizacji dobra wspolnego”. Z tego stwierdzenia
S. Kowalczyk konkluduje: ,,wtadza, jak samo panstwo, ma funkcje pomocniczg wobec in-
dywidualnych oséb i mniejszych spolecznosci. Wtadza panstwowa powinna by¢: najwyzsza,
niepodzielna, bezstronna, niezmienna i stuzebna wobec spoteczenstwa. Podmiotem wtadzy
panstwowej jest spoteczenstwo, wspdlnota obywateli. Oni, poprzez réznego typu wybory
i plebiscyty, przekazujg czasowo wladze okreslonym osobom™*¢7. Wiadza polityczna zatem,
nawet jezeli siega po sit¢ 1 przemoc, nie moze by¢ nigdy uzyta przeciwko obywatelom, wo-
bec ktorych zawsze musi by¢ lojalna i subsydiarna. To przeciez obywatele sa podmiotem

w panstwie demokratycznym, zwlaszcza realizujacym model personalistyczno-

464 Kundera E., Maciejewski M. (red.), Weber Max [w:] Leksykon myslicieli politycznych i prawnych,
wyd.3.,Warszawa 2009, s. 444-446.

465 S, Kowalczyk, Czlowiek a spotecznosé. Zarys filozofii spotecznej, dz. cyt., s. 247.

466 Tamze, s. 247.

467 Tamze.
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wspolnotowy. Autorytet wladzy demokratycznej skutecznie, zdaniem lubelskiego persona-
listy, promujg ,,elementy tradycjonalno-charyzmatyczne — racja stanu, odwaga cywilna, au-
tonomia, ochrona pamieci i prawdy”*%8.

Obecnie dochodzimy do jednego z kluczowych elementéw promowanych przez autora
Zarysu filozofii cztowieka, mianowicie roli wartosci chrzescijanskich w ksztattowaniu sie
aksjologii zycia spotecznego. Jak bowiem stanowczo sam podkreslat, ,,jednym ze Zrodet au-
torytetu wladzy jest opieranie si¢ na warto$ciach chrze$cijanskich i zgodno$¢ z nakazami
Kosciota katolickiego™®. Fundamentalne dla personalistycznego modelu pafstwa i jego
funkcji jest stwierdzenie, ze ,,panstwo, jako zespdt 0sob, istot rozumnych i wolnych, po-
winno by¢ spoteczno$cig opartg na wartosciach i normach moralnych”, nad ktéorymi nie
moze goérowac prawo stanowione przez jego instytucje, gdyz ,,prawo bez etyki traci swoj
sens i skuteczno$¢™’%, Kowalczyk stanowczo przeciwstawil si¢ przedktadaniu kryterium
skuteczno$ci nad wszystkie inne kryteria uprawiania polityki. Jako szczegdlnie kontrower-
syjna metod¢ uprawiania polityki, a co za tym idzie — funkcjonowania panstwa, wskazat
machiawelizm. W tej koncepcji — jak stanowczo podkreslal — ,.etyka, podobnie jak religia,
zostata zredukowana do roli instrumentu w reku zrecznych politykow. Wiadca jest dobry
lub zty w zalezno$ci od istniejacej sytuacji. Wobec jednych ludzi skuteczne bardziej jest
dobro, wobec innych zto. Makiawelizm jest kontynuowany przez tych wszystkich polity-
koéw, ktorzy w imig ,,racji stanu” gotowi sg stosowaé i usprawiedliwiaé wszelkie $rodki,
nawet ze swej istoty moralnie zte (ludobdjstwo, tortury, bron biologiczng i chemiczng etc.).
Gdyby przyjac¢ amoralng postawe makiawelizmu lub kierowac si¢ racja stanu z wytaczeniem
norm etycznych, to nie ma przestanek dla potgpienia zbrodni popetnianych przez adheren-
tow hitleryzmu i marksizmu-leninizmu. Na bazie zalecen Machiavellego nawet dziatalno$§¢
Hitlera czy Stalina da si¢ usprawiedliwi¢™#!. Kategoria skutecznosci w polityce de facto
anihiluje wszystkie inne zasady jej prowadzenia, co oznacza wylaczenie dziatan politycz-
nych z dokonywania jej ocen w kategoriach dobra i zla. Tymczasem brak jest jakiegokol-
wiek uzasadnienia, aby dziatania polityczne spod tego rodzaju rygoréw wyjac. W ostatecz-
nym rachunku absolutyzowanie zasady skuteczno$ci w polityce obraca si¢ przeciwko sa-
memu panstwu i jego obywatelom. Kazde bowiem ,,panstwo, ktore usprawiedliwia i reali-

zuje zto moralne, w ostatecznym rozrachunku traci uznanie wtasnych obywateli i innych

468 A. Jablonski, Stanistawa Kowalczyka personalistyczna koncepcja spofeczenstwa, dz. cyt., s. 76.
469 Tamze, s.77.

470 S, Kowalczyk, Czlowiek a spotecznosé. Zarys filozofii spotecznej, dz. cyt., s. 244.

471 Tamze.
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panstw, co jest zrodtem jego stabosci. Rowniez tzw. racja stanu nie usprawiedliwia stoso-
wania srodkéw moralnie ztych, poniewaz panstwo nie jest wltadne zawiesza¢ uniwersalnych
norm prawa naturalnego”*’2,

Zdaniem S. Kowalczyka, polityka nie moze zosta¢ wyjeta spod rygoréw etycznych,
gdyz sama jest, cho¢ specyficzna, czescig etyki. Podazajac takim tokiem rozumowania
stwierdza, ze panstwo co prawda dysponuje sitg i moze jej uzywacé, ale ,,zawsze w obronie
cztowieka 1 jego dobra”; prawdziwa jego silg jest ,,respektowanie takich wartosci, jak spra-
wiedliwo$¢ spoleczna, braterstwo, mitos¢ cztowieka, prawa cztowieka i rodziny, prawa oso-
bowe 1 spoteczno-polityczne, realizacja obowigzkoéw spotecznych, wolno$¢ sumienia, tole-
rancja, ofiarno$¢ dla ojczyzny itp.”, w zwigzku z czym ,,prawodawstwo panstwowe nie moze
narusza¢ fundamentalnych zasad moralnych i praw cztowieka, dlatego nie powinno legali-
zowa¢ np. aborcji, eutanazji, sprzedazy narkotykoéw czy ludobdjstwa. Panstwo ma stuzy¢
ludziom i chroni¢ ich, dlatego musi respektowa¢ normy moralne — oparte ostatecznie na
prawie naturalnym. Ewangelia potwierdza etos naturalny, co dla wierzacych jest dodatkowa
racjg przemawiajacg za respektowaniem zasad moralnych w zyciu publiczno-panstwo-
wym™73,

Nie ulega watpliwosci, ze dla S. Kowalczyka moralno$¢, jaka przyjmuje panstwo, po-
winna by¢ zakorzeniona w moralno$ci chrze$cijanskiej. Oznacza to jego stosunek do modelu
(modeli) panstwa laickiego ($wieckiego), a wiec takiego, ktére — najogdlniej mowigc —
w swojej ideologii i1 aksjologii nie uwzglednia warto$ci religijnych, pozostawiajac je w sfe-
rze wolnosci sumienia i wyznania swoich obywateli, czyli ich Zycia prywatnego; samo za$
kieruje sie etykg areligijng i na niej opiera stanowione prawa*’*, Krytycy panstwa laickiego
zwracajg uwage, ze separowanie panstwa narodowego od jego religijnych tradycji, oraz od
instytucjonalnego Kosciota, bedacego jej depozytariuszem, prowadzi do zaburzen w sferze
tozsamos$ci. Nawet najbardziej zlaicyzowana sposrdd panstw Europy Zachodniej Francja,

powraca, jak pisze Stawomir Sowinski, ,,do ostrych sporow $wiatopogladowych i nie potrafi

poradzi¢ sobie z religijno$cia swych islamskich obywateli”, lecz — co najwazniejsze,

472 Tamze, s. 244-245.

473 Tamze, s. 245.

474 Borecki P., Paristwo laickie. Wspdlczesna rzeczywisto$é ustrojowa i perspektywa na przysztosé, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2007, nr 2, s. 61-79. Zobacz takze: M. Pietrzak, Demokratyczne,
Swieckie panstwo prawne, Warszawa 1999, s. 123-153, tenze, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2010, s. 92-101;
Borecki P., Laickos¢ panstwa w swietle dorobku powojennego konstytucjonalizmu, [w:] Cuius regio, eius re-
ligio? Publikacja po Zjezdzie Historykow Panstwa i Prawa, Lublin 2006, Lublin 2008, t. 2, s. 484-504; R. M.
Malajny, Panstwo Swieckie (vozdziatl kosciola od panstwa), [w:] Leksykon prawa wyznaniowego. 100 podsta-
wowych pojec¢, red. A. Mazglewski, Warszawa 2014, s. 271-290; G. Haarscher, Laickos¢, Warszawa 2004,
s. 21.
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panstwo francuskie ,,si¢gga po rozwigzania bgdace wlasciwie zaprzeczeniem catej republi-
kanskiej retoryki o wolnosci obywateli 1 neutralno$ci $wiatopogladowej panstwa”, ktore ka-
nadyjski komunitarysta Ch. Taylor, okre$lit mianem ,,liberalnego integryzmu™*7>. Zagadnie-
nie roli chrzescijanstwa i Kosciola w genezie panstwa polskiego oraz w ksztattowaniu si¢
polskiej tozsamosci narodowej i charakteru polskiej kultury narodowej powrdcito w Polsce
w konteks$cie obchodow 1050. rocznicy chrztu Polski. Jozef Krukowski przypomniat
w zwigzku z tym waznym wydarzeniem, ze ,,panstwo i Kosciol sa to dwie wspdlnoty od-
miennego typu, istniejace w tym samym spoteczenstwie globalnym, bedacym pod wzgledem
kulturowym narodem; oraz ze wspdlnoty te powinny wspotdziata¢ ze sobg dla dobra tych
samych ludzi, jako obywateli i wiernych™#’¢. Innymi stowy, zbyt daleko idgce oddzielanie
refleksji nad wspdlnota narodowa i wspdlnota Kosciota (kosciotow) oznacza wewngtrzne
antagonizowanie spotecznosci, ktore dla obu tych wspdlnot petnig funkcje zatozycielska.
Nie jest mozliwe zatem wyznaczenie jednoznacznej linii demarkacyjnej mi¢dzy narodem
polskim jako wspolnotg polityczng a narodem polskim, jako wspolnota kulturowa w duze;j
mierze uksztalttowang pod wptywem chrzesécijanstwa i instytucjonalnego Kosciota, ktory
w toku ostatniego tysigclecia uczestniczyt zarbwno w dziejach narodu polskiego i jego pan-
stwa.

Profesora Stanistawa Kowalczyka rowniez zaliczy¢ nalezy do grona krytykow pan-
stwa laickiego. Zdawal on sobie wszakze sprawe, ze laicko$¢ (§wiecko$¢) panstwa jest cechg
stopniowalng. Jak bowiem pisal, wyodrebni¢ mozna co najmniej dwa modele takiego pan-
stwa: umiarkowany i skrajny; ten drugi ,,ma charakter ekstremalny i dlatego jest kontrower-
syjny, poniewaz pod hastem laickosci zycia publicznego dazy si¢ do catkowitego wyelimi-
nowania religii z zycia publicznego. Taki model ma dwie wersje: marksistowska i libertyn-
ska™*"7. O ile wiec nie jest problemem umiarkowana laicko$¢ panstwa, gdyz istnieje w nim
przestrzen do racjonalnego usytuowania religii i Kosciota (ko$ciotoéw) w systemie panstwa,
to problem taki stanowi panstwo laickie ekstremalne, wojujace z religia 1 warto$ciami z niej
si¢ wywodzacymi, ktérymi czg¢sto przesigknigta jest takze Swiecka aksjologia danej wspol-
noty panstwowej. S. Kowalczyk nie ma watpliwosci, ze wspolczesnie przewazaja tendencje

do rozgraniczania spoteczno$ci naturalnej (panstwa narodowego) od spolecznos$ci

475 S, Sowiniski, Modele stosunkéw panistwo — Kosciot w Unii Europejskiej, ,,Studia Europejskie” 2008, nr 3,
s. 40.

476 J. Krukowski, Paristwo polskie a kosciot katolicki w ujeciu historycznym, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 2016,
nr 2, s. 83-84.

477 S, Kowalczyk, Zarys filozofii polityki, dz. cyt., s.161.
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kulturowej (wspolnoty religijnej), cho¢ w przesztosci, zwlaszcza tej dalszej, czgsto obie te
spolecznosci byly identyfikowane, co skutkowalo modelem okre§lanym mianem teokra-
cji®7s,

Do najwigkszych przeciwnikow obecnosci Kosciota w przestrzeni publicznej mysli-
ciel z Lublina zalicza srodowiska liberalne, przy czym w duzo mniejszym stopniu dotyczy
to USA, ktore ,,majac na uwadze pluralizm religijny jego obywateli, zachowuje neutralno$¢
wobec konkretnych wspdlnot koscielnych. Zarazem jednak docenia rol¢ wiary w zyciu oso-
bistym, rodzinnym i spotecznym, dlatego sprzyja dziatalno$ci kosciotéw, m.in. w swym pra-
wodawstwie (zwolnienie od podatkdéw), zapewnia postuge religijng w armii, umozliwia
dziatanie stowarzyszen religijnych, zaprasza przedstawicieli wspdlnot religijnych na uroczy-
stosci panstwowe”, w zwigzku z czym ,,przedstawiciele Ko$ciota pozytywnie wypowiadaja
sie 0 amerykanskim modelu relacji panstwa do religii”*”®. Najbardziej skrajny model laic-
ko$ci panstwa proponuja, zdaniem S. Kowalczyka, sily i ugrupowania odwotujace si¢ do
marksizmu. Dokonujac krytyki tych koncepcji ze stanowiska personalizmu mysliciel ten
,podwaza kompetencje spotecznosci polityczno-panstwowej w zakresie ustalania kryteriow
dobra i zta, prawdy i fatszu”, jako ze ,,laicko$¢ panstwa nie moze by¢ rownoznaczna z obo-
jetno$cia wobec wartosci religijnych, tym bardziej za$ z wrogo$ciag wobec nich, o§miesza-
niem ich, marginalizacjg w zyciu spolecznym, upowszechnianiem indyferentyzmu itp.”*%,
Nie podwaza on jednak samej idei laickoS$ci panstwa, dla ktorej znajduje przestanki w doku-
mentach Kos$ciota. Najwicksza wage maja tu stowa Jezusa Chrystusa odnotowane w Ewan-
gelii wg $w. Mateusza: ,,Oddajcie wiec Cezarowi to, co nalezy do Cezara, a Bogu to, co
nalezy do Boga” (Mt 22, 21). Ten tekst i kilka podobnych, wygloszonych przez Apostotow,
S. Kowalczyk uznaje w sposob jednoznaczny za uzasadnienie oddzielenia kompetencji mig-
dzy Ko$ciotem a panstwem, ,,w tym takze swoistg autonomig¢ tego ostatniego™*8!.

A. Jabtonski, komentujac stanowisko S. Kowalczyka w powyzszej kwestii zauwaza,
ze wskazuje on ,,na racjonalng potrzeb¢ uznania ontologicznej i funkcjonalnej ich odrgbno-
$ci w wymiarze spoleczno-politycznym. Jednakze odrebnos$¢ ta nie moze oznaczaé elimina-
cji religii z zycia publicznego, wzglednie jej izolacji, czy tez pozbawiania jakiegokolwiek
wplywu na spoteczefstwo”#2. Odrzuca wige model laicko$ci panstwa, polegajacy na catko-

witym i bezwzglednym usuwaniu religii oraz Kos$ciota (ko$cioldw) z przestrzeni publiczne;j

478 Tenze, Czlowiek a spotecznosé. Zarys filozofii spotecznej, dz. cyt., s. 285 in.

479 Tamze, s. 289.

480 Tamze.

1 Tamze.

482 A Jablonski, Stanistawa Kowalczyka personalistyczna koncepcja spoteczenstwa, dz. cyt., s. 77.
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1 pozbawienia ich wszelkiego wptywu na spoteczenstwo. Za optymalny natomiast uznaje
S. Kowalczyk, zdaniem A. Jabtonskiego, ,,model wspolpracy, ktory wykorzystuje wypraco-
wane w ramach religii tre$ci do nadawania sensu i okreslania celéw wielu sfer zycia, reali-
zowanych w mikro- i makrospotecznosciach. Zaangazowanie polityczne rozumiane jako tro-
ska o dobro wspdlne nie tylko dozwala, ale wrgcz domaga si¢ zaangazowania ludzi wierza-
cych i przywodcodw Kosciota®3. Za szczegodlnie pozadang forme wspolpracy panistwa z Ko-
$ciolem uznawat lubelski profesor aktywnos$¢ katolickiego laikatu w sferze spolecznej, nau-
kowej, charytatywnej, pedagogiki rodzinnej, edukacji powszechnej oraz w tych obszarach
zycia publicznego, w ktdrych wspolpraca taka jest szczegodlnie pozadana ze wzgledu na po-
trzebe ochrony dobra wspolnego*®*. Innymi stowy, jest on zdecydowanym przeciwnikiem
modelu laicko$ci panstwa, w ktorym religii 1 Kosciotowi (kosciolom) wyznacza si¢ miejsce
poza przestrzenig publiczng i pozbawia wszelkiego wptywu na funkcjonowanie panstwa®®>.

Zarazem jednak przeciwny jest on bezposredniemu angazowaniu si¢ Kosciota w poli-
tyke, rozumianemu jako jego udziat w rzadzeniu, ubieganiu si¢ duchownych (ksiezy, bisku-
poéw) o stanowiska panstwowe i zajmowania ich. Generalnie rzecz biorac, prof. Kowalczyk
jest zwolennikiem modelu panstwa personalistyczno-wspolnotowego, opartego na dwoch
fundamentalnych zasadach spotecznej nauki Kosciota: subsydiarnos$ci i solidarnosci. Opo-
wiada si¢ za demokracjg jako formg ustrojowa panstwa, co od obywateli wymaga nie tylko
formalnego wspierania demokracji poprzez akt wyborczy, ale przede wszystkim partycypa-
cji, tj. realnego uczestnictwa w ré6znego rodzaju dziataniach wspdlnotowych ukierunkowa-
nych na urzeczywistnianie i ochron¢ dobra wspdlnego. Za kluczowg wartos¢ aprobowanego
przez siebie modelu panstwa uznat S. Kowalczyk wolnos$¢ jednostki, ale rozumiang inaczej
niz w duchu liberalnym (neoliberalnym), tj. jako wylaczng obrong praw jednostkowych. Byt
zwolennikiem wolnos$ci spotecznej, tj. niczym nie skregpowanych mozliwo$ci angazowania
si¢ przez personalistycznie uymowang jednostke w dzialaniach wspdlnoty i na rzecz wspol-
noty. Panstwo pojmowat jako wspoélnote polityczno-etniczng tworzong przez nardd, nada-
jacy mu zdecydowane pigtno swojej tozsamosci kulturowej. W wyniku takiego stanowiska

relacje panstwo-Kosciot (koscioty) interpretowal w duchu zyczliwej ich kooperacji.

483 Tamze.

84 S, Kowalczyk, Zarys filozofii polityki, dz. cyt., s. 166.

485 Nosnos¢ tego rodzaju koncepeji laicko$ci pafistwa przypisywat S. Kowalczyk tzw. humanizmom laickim,
tj. koncepcjom odrzucajacym transcendencje, ale praktykujacym co§ w rodzaju laickiej religii. Jak jednak
z optymizmem podkreslat, ,.krytyczna ocena réznych form humanizmu laickiego, wyzej zarysowana, nie wy-
klucza mozliwo$ci porozumienia i wspoétdziatania pomigdzy zwolennikami réznych opcji swiatopogladowych
i spolecznych. Zachowanie wlasnej tozsamosci filozoficznej i ideowej nie przekresla zyczliwego dialogu oraz
kooperacji dla dobra czlowieka. Obrona czlowieczenstwa moze i powinna stanowi¢ wspolng platforme¢ wszel-
kich humanizmow”. S. Kowalczyk, Zarys filozofii czlowieka, dz. cyt., s. 303.
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Przeciwny byl modelowi pafistwa laickiego proponowanemu przez marksizm i liberalizm,
w ktorym religia 1 Ko$ciot (koScioty) eliminowane sg z przestrzeni publicznej i separowane
od panstwa 1 jego instytucji. Opowiadat si¢ za racjonalnym modelem wspdipracy Kosciota
1 panstwa w tych obszarach, ktdre sg istotne ze wzgledu na dobro wspdlne. Panstwo takie
powinno nosi¢ pigtno tozsamosci historycznej i kulturowej tworzacego je narodu. Oznacza

to, ze moze si¢ ono odcinac takze od religijnej tozsamosci tworzacej je wspdlnoty.

3.4. Program integracji europejskiej i Swiatowej

Wspominano juz wczesniej, ze S. Kowalczyk w swoich rozwazaniach odnoszacych
si¢ do takich wspolnot, jak nardd czy panstwo dopuszczat mozliwos¢, uznajac to za rezultat
nieuchronnych proceséw przemian rzeczywistosci ludzkiej, tworzenia wspdlnot ponadnaro-
dowych i faczenia si¢ panstw w wigksze struktury, w ramach ktorych moga one rezygnowacé
z jakiej$ czesci swojej suwerennos$ci. Jak bowiem pisat, ,,filozofia spoteczna musi uwzgled-
nia¢ dwa bieguny cztowieczenstwa: indywidualng osobg i ogélnoludzka spotecznos¢. Prze-
znaczeniem cztowieka jest nie tylko panstwo (polis), ale spoteczno$¢ mi¢dzynarodowa (co-
smopolis). Nie jest wigc wskazane ani nawet mozliwe zamykanie si¢ w spotecznos$ci rodzin-
nej i panstwowej”*¥, Zarazem jednak zastrzegal, ze aprobata dla otwierania si¢ panstw na
otoczenie mi¢gdzynarodowe i wchodzenia z nim w relacje strukturalne czy funkcjonalne, nie
oznacza zgody na pomniejszanie ,,ich naturalnej roli”. Chodzi bowiem jedynie o to, ,,aby nie
popada¢ w nacjonalizm czy izolacjonizm polityczno-panstwowy. Panstwa nie tylko koeg-
zystuja ze soba, ale coraz bardziej musza si¢ wzajemnie integrowa¢ w wigksze regionalne
wspolnoty. Te z kolei takze nie moga jedynie tolerowac siebie, ale musza ze sobg wspotpra-
cowa¢ dla wspdlnego dobra catej ludzkosci”*®7. W sposob posredni S. Kowalczyk potwier-
dza swoja daleko idacg rezerwg dla nacjonalizmu jako postawy przesadnej afirmacji swo-
jego narodu, ale jednoczesnie sadzi, ze panstwo jest wspolnota najlepiej chronigcg dobro
personalistycznie postrzeganych obywateli oraz nadrzedne wobec niego (w zakresie, na jaki
pozwala poszanowanie nieudzielalno$ci osoby ludzkiej i jej samotozsamos$ci) dobro
wspolne. Dostrzega wszakze rowniez uzasadnienie dla tworzenia i funkcjonowania spotecz-
no$ci migdzynarodowych. Wskazuje na nastepujace ich podstawy:

1) ontologiczne — wszyscy ludzie majg t¢ sama nature ludzka, a tym samym cztowieczen-

stwo jest wspdlne wszystkim ludziom; przywotuje w tym kontekscie pojecie panstwa jako

486 S, Kowalczyk, Czlowiek a spotecznosé. Zarys filozofii spofecznej, dz. cyt., s. 297.
487 Tamze.
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spoteczno$ci doskonatej na poziomie narodu, jednakze — jak podkresla — w takiej spotecz-
no$ci dokonuje si¢ planetyzacja procesOw spoteczno-ekonomiczno-politycznych; taka spo-
tecznos$cia doskonatg sta¢ si¢ moze spoteczno$¢ migdzynarodowa;

2) jurydyczne — wszelkie wspdlnoty moga trwale i w sposéb przewidywalny funkcjonowac
w oparciu o regulacje prawa migdzynarodowego, skutecznego tak w wymiarze zaciggania
zobowigzan, jak i ich egzekucji;

3) etyczne — stosunki mi¢gdzy narodami we wspolnocie migdzynarodowej powinny opieraé
si¢ na uniwersalnych zasadach moralnych: prawdzie, sprawiedliwos$ci, solidarnosci (w tym
duchowej), mitosci i wolnosci;

4) techniczno-spoteczne — integracja (ale nie unifikacja i homogenizacja) we wszystkich
wymiarach stosunkéw mie¢dzynarodowa, bazujaca na postgpach globalizacji, przy unikaniu
pokus izolacjonizmu, ksenofobii i skrajnego nacjonalizmu*8. S. Kowalczyk wyrazat przy
tym przekonanie, wywiedzione z obserwacji i analizy procesow globalizacyjnych, ze ,,coraz
bardziej ewidentne staje sig¢, ze przysztos¢ rodziny ludzkiej bedzie wspolnym losem: dobrym
lub ztym™#%. To, czy los ten bedzie dobry czy zly, w duzej mierze, jak wskazuje analiza jego
rozwazan odnoszacych si¢ do sfery stosunkéw migdzynarodowych, zalezy od tego, w jaki
sposob ludzko$¢ rozstrzygnie fundamentalng kwesti¢ sprawiedliwosci spotecznej. Oma-

wiany profesor z Lublina wlaczyt si¢ w nauczanie Kosciota, ktéry poprzez gtos swoich

488 Tamze, s. 300-302.

489 Tamze, s. 302. Ze stwierdzeniem tym koresponduje poglad, jaki wyrazil papiez Jan Pawet II na temat glo-
balizacji, w artykule opublikowanym na tamach ,,Wigzi”, streszczajacy si¢ w tytule tej publikacji: Globalizacja
bedzie tym, co uczyniq z niej ludzie, ,,Wiez” 2001, nr 10, s. 17-22. W istocie wigc przysztos¢ ludzkosci bedzie
taka, jaka zbuduja sami ludzie. Dobra, jezeli bedzie wspdlnotg wartosci, niepomyslna za$, jezeli skupia si¢ na
egoistycznych dazeniach materialnych i doczesnych pokusach zysku i posiadania. Taka ludzko$¢ nie bedzie
zdolna, podazajac tropem wytyczonym przez personalizm, zdolna ani do solidarnosci, ani do subsydiarnosci.
A to sg przeciez podstawowe zasady mi¢dzynarodowego dobra wspdlnego oraz warunki nieodzowne do urze-
czywistnienia sprawiedliwos$ci spotecznej w wymiarze migdzynarodowym, ktéra z kolei jest warunkiem po-
koju migdzynarodowego i mi¢dzynarodowej wspotpracy na rzecz rozwoju. Warto w tym miejscu nadmienic,
ze do chrzescijanskiego personalizmu nawigzuje paradygmat zrownowazonego rozwoju. Jego pojawienie si¢
w obiegu aksjologicznym, prawnym i politycznym, tak na poziomie mi¢dzynarodowym, jak i krajowym (za-
sada zrownowazonego rozwoju jest jedna z zasad ustrojowych wpisanych do Konstytucji RP), wiagze si¢ z
pracami Komisji Srodowiska i Rozwoju ONZ, powotanej w 1983 roku pod przewodnictwem éwczesnej pre-
mier Norwegii, Gro Harlem Brutland. W raporcie pt. Nasza Wspolna Przysztos¢ Komisja wyznaczyla §rodo-
wisku przyrodniczemu funkcje¢ jednego z trzech, obok gospodarki i polityki spotecznej, filarow zrownowazo-
nego rozwoju, badz tez, jak si¢ niekiedy go okresla ekorozwoju. W cytowanym raporcie Komisji Bruntland,
mianem ekorozwoju okreslono ,,rozw6j gospodarczy i spoteczny, ktory zapewni zaspokojenie potrzeb wspot-
czesnej generacji bez ryzyka, ze przyszite pokolenia nie b¢da mogly zaspokoi¢ swoich potrzeb, naruszania
mozliwosci zaspokajania potrzeb przysztych pokolen, pozwalajac jej na wybdr stylu zycia”. Zob. E. Mazur-
Wierzbicka, Miejsce zrownowazonego rozwoju w polskiej i unijnej polityce ekologicznej na poczqtku XXI
wieku, [w:] Nierownosci spoteczne a Wzrost Gospodarczy, 2006, nr 8, s. 317-328s. 318. Szerzej na ten temat
patrz takze: A. Tuziak, Spofeczno-ekonomiczne aspekty zrownowazonego rozwoju w ujeciu globalnym i lokal-
nym, ,,Problemy Ekorozwoju” 2010, t. 5, nr 2, s. 39-49.
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papiezy zwraca od dawna uwagg, ze sprawiedliwo$¢ nie ogranicza si¢ tylko do stosunkow
krajowych, ale ma wymiar miedzynarodowy**.

Podstawowym uzasadnieniem, jakie widzi S. Kowalczyk, dla procesu integrowania
si¢ narodow 1 panstw w wicksze ponadnarodowe i ponadpanstwowe, personalistycznie uj-
mowane struktury, jest to, ze wspolnoty, o ktorych mowa, osiagaja, a przez to zobligowane
sa chroni¢ dobro wspdlne. Dobro takie ,,wychodzi poza dobro konkretnego panstwa, ale nie
moze go neutralizowaé”, jako ze ,,dobro spoteczno$ci miedzynarodowej nie jest rowno-
znaczne z akceptacjg kosmopolityzmu, to jest wyzbyciem si¢ poczucia tozsamo$ci etniczno-
narodowej oraz ideowo-religijnej. Ludzkos$¢ jest rodzing narodow i ojczyzn, poczucie tacz-

POl W zwigzku z tym

nosci z nimi nie wyklucza $wiadomosci bycia obywatelem $wiata
personalista z Lublina odrzuca wszelkie ,,internacjonalizmy”, ktore ulegly ostatecznej kom-
promitacji i nie sposob powaznie ich rozwaza¢ w konteks$cie poszukiwania sposobow urze-

czywistniania 1 ochrony mi¢dzynarodowego dobra wspdlnego w powyzej podanym

490 Juz papiez Jan XXIII pisat w encyklice MM, ze ,,moze najwazniejszym ze wszystkich problemow dzisiej-
szych czasow jest zagadnienie stosunkow migdzy panstwami o wysokim poziomie rozwoju gospodarczego,
a panstwami, ktore weszty dopiero na droge do jego osiagnigcia. Pierwsze z nich korzystajg z wielkich utatwien
zyciowych, podczas gdy drugie borykaja si¢ z ostra ngdza. Poniewaz wszystkich ludzi catego $wiata taczg tak
$ciste wzajemne zwigzki, ze czuja si¢ oni jak gdyby mieszkancami jednego domu, dlatego tym narodom, ktore
sa syte i posiadajg duze zasoby wszelkich dobr, nie wolno zaniedbywac losu innych krajow, ktore przechodza
tak wielkie wewnetrzne trudnosci, ze ich mieszkancy cierpig nieledwie nedzg i gtodd, nie mogac tez korzystac
jak nalezy z podstawowych praw ludzkich. Jest to tym bardziej wazne, ze przy wzrastajacej z kazdym dniem
pewnego rodzaju zaleznosci miedzy panstwami jest niemozliwe, by mogly one utrzyma¢ dlugo miedzy soba
tak potrzebny pokdj, skoro ich warunki gospodarcze i socjalne wykazuja zbyt wielkie rozpigtosci”. Papiez Jan
XXIII, Encyklika spoteczna MM.

Stefan Sottyszewski odnoszac si¢ do zapisow encykliki o potrzebie solidarnosci lepiej rozwinigtych panstw
Z panstwami o nizszym poziomie rozwoju stwierdzit, ze ,,ekonomicznie rozwini¢te kraje, udzielajace pomocy,
powinny uznawac i szanowa¢ indywidualne cechy spoleczno$ci gospodarczo dostatecznie nierozwinigtych.
Encyklika przestrzega przed pokusa wykorzystywania swej technicznej i finansowej wspotpracy dla wywiera-
nia wplywu na sytuacje¢ polityczng mniej rozwinigtych krajow w zamiarze dominacji. Jezeli to nastapitoby -
bytoby to nowa forma kolonializmu. Postgp naukowy i techniczny, rozwdj gospodarczy, poprawa warunkéw
zyciowych sa niewatpliwie pozytywnymi czynnikami cywilizacji. Nie mozna jednak lekcewazy¢ i zapominac
lub zaprzecza¢ wartosci duchowych, dla ktorych te pierwsze sg z zasady $rodkami pomocniczymi”. Por.
S. Sottyszewski, Encyklika spoleczna Mater et Magistra, Prawo kanonicze: kwartalnik prawno-histo-
ryczny,1962, 5/1-2, nr 1-2, 5. 277. W podobnym duchu o rozwazanej kwestii wypowiadat si¢ rowniez nastgpca
papieza Jana XXIII, papiez Pawel VI. W encyklice Populorum Progressio pisat: ,,Poniewaz ludzki obowiazek
wzajemnej facznosci dotyczy takze narodoéw, bardzo powaznym obowigzkiem narodéw rozwinigtych jest po-
maga¢ narodom rozwijajacym si¢. T¢ nauke Soboru nalezy wprowadzi¢ w zycie. Jezeli jest rzecza stuszna, aby
ludnos¢ jakiego$ kraju korzystala przed innymi z daré6w udzielonych jej przez Opatrzno$¢ jako z plondéw jej
pracy, to jednak zaden lud nie moze przeznacza¢ swych bogactw do wlasnego jedynie uzytku. Poszczegolne
narody winny wytwarza¢ coraz wigcej i coraz lepiej, aby zapewni¢ wszystkim obywatelom zycie naprawde
godne ludzi i przyczyni¢ si¢ do wspdlnego rozwoju catej ludzkosci. Poniewaz w regionach gospodarczo mniej
rozwinigtych wzmaga si¢ niedostatek, jest rzecza stuszna, aby jakis kraj optywajacy w bogactwa przeznaczat
na pomoc dla tych regiondéw czg¢§¢ wytwarzanych przez siebie dobr, a takze by ksztatcit wychowawcow, inzy-
nierow, technikow, naukowcdow, ktorzy swojq wiedza i do§wiadczeniem stuzyliby tym krajom”. Zob. Papiez
Pawet VI, Encyklika o popieraniu rozwoju ludow: Populorum Progressio. Do kwestii migdzynarodowego wy-
miaru sprawiedliwosci spotecznej nawigzywali takze w kontekscie globalizacji kolejni papieze: Jan Pawet II
i Benedykt XVI. Do ich wypowiedzi w tej mierze odniesiemy si¢ w dalszej czg$ci niniejszego opracowania.
¥1 8, Kowalczyk, Czlowiek a spotecznosé. Zarys filozofii spotecznej, dz. cyt., s. 302.
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rozumieniu tego poj¢cia. Uznal je bowiem jako idee bedace w istocie kamuflazem krypto-
nacjonalizmu i kryptoautorytaryzmu. Podkreslal tez, ze prawdziwe mi¢dzynarodowe dobro
wspolne musi by¢ oparte na solidarnosci i sprawiedliwo$ci migdzynarodowej, tj. uznawac
i respektowa¢ w jednakowym stopniu prawa wszystkich krajéw, od mocarstw po kraje nie-
wielkie. Przeciwne zatem dobru wspolnemu jest dyskryminowanie ,,jednych panstw a pre-
ferowac inne. Autentyczne dobro wspdlne spolecznosci §wiatowej to dobro wszystkich pan-
stw 1 kazdego z nich. Prawa wszystkich narodow i panstw, takze matych, powinny by¢ do-
strzegane i respektowane”*°2, Podstawowymi sktadnikami miedzynarodowego dobra wspdl-
nego, zdaniem S. Kowalczyka, sa pokdj mi¢dzy narodami (panstwami) i osobiste bezpie-
czenstwo wszystkich ludzi. Jak jednak zaznacza, pokdj nie moze by¢ réwnoznaczny z ak-
ceptacja pacyfizmu, co jest rbwnoznaczne z ,,pokojem za wszelkg ceng”, nawet za cene
krzywdy jednostek i catych narodow z powodu bezwzglednej dominacji silnych nad stabymi
czy wyzysku ekonomicznego mas pracujacych. Innymi stowy, pokoj nie moze by¢ zapro-
wadzany 1 utrzymywany za cen¢ ztamania podstawowych zasad wszelkiego dobra wspol-
nego, takze mi¢dzynarodowego, subsydiarnosci i solidarno$ci. Z kolei sceptyczny dystans
wobec pacyfizmu nie moze oznaczac ,,afirmacji wojny, zwlaszcza traktowanej jako normal-
nego sposobu rozstrzygania sporow pomiedzy panstwami”, jako Ze ,.kazda wojna powoduje
wiele zta, dlatego jest ona smutng ostateczno$cig™®?. Co prawda, nadal pozostajg aktualne
rozwazania o wojnie sprawiedliwej 1 niesprawiedliwej, ale wspotczesnie kazdy dyskurs
o wojnie jest ryzykowny ze wzgledu na zaawansowanie technik, technologii i procedur mi-
litarnych, a takze niebezpieczenstwo, ze kazdy konflikt, niezaleznie od tego czy zainicjo-
wany z pobudek imperialnych czy sprawiedliwo$ciowych, moze przeksztalci¢ si¢ w konflikt
$wiatowy, w ktorym jego etyczne przestanki ulegng zatarciu. Dlatego tez pokdj nie moze
by¢ ufundowany na paradygmacie ,,rownowagi strachu”, ale na szczerym wspoétdziataniu
panstw w celu zapobiegania konfliktom. Najbardziej efektywny w tym zakresie moze by¢,
zdaniem naszego mysliciela, personalistyczno-wspolnotowy postulat ,,oparcia relacji pomig-
dzy panstwami na zasadach prawdy, sprawiedliwo$ci, mitosci i wolnosci”, w konteks$cie
ktorego przywotuje Tomaszowa formute, ktéra brzmi: ,,Pokoj jest owocem sprawiedliwo-
$ci™44,

Pokdj, w powyzszym rozumieniu, jest w koncepcji autora Zarysu filozofii cztowieka

podstawowym czynnikiem konstytuujacym miedzynarodowe dobro wspolne, ale nie

492 Tamze.
493 Tamze, s. 303.
494 Tamze.
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jedynym. Drugim jest ,,wszechstronny rozwdj”, implikujacy postep ekonomiczny, tech-
niczno-naukowy oraz moralno-duchowy”*%. Kategoria rozwoju rowniez powinna by¢ po-
strzegana w kategoriach personalistyczno-wspdlnotowych, oparta na zasadach subsydiarno-
$ci 1 solidarnosci. Rozwoj powinien prowadzi¢ do zwigkszenia dostepnosci dobr material-
nych (likwidacja ubdstwa i1 rozwarstwienia dochodowego), zasobdéw kultury (upowszech-
nienie edukacji, korzystanie z osiggnie¢ technicznych i odkry¢ nauki) oraz dobr duchowych
(upowszechnienie uczestnictwa w kulturze). Mozliwosci, o ktérych mowa musza mieé
wszakze rdwniez swoje zaplecze moralne w postaci miedzynarodowej wspolnoty wartosci.
Bez takiej wspolnoty nie jest mozliwa zadna inna wspolnota, nawet ta najbardziej, jak sig¢
ogoblnie sadzi, oczywista, wspdlnota ekonomiczna**®, Wspolny fundament moralny powi-
nien rdwniez obejmowa¢ inne elementy miedzynarodowego dobra wspolnego, do ktérych
interesujacy nas mysliciel zalicza: wspolne prawodawstwo, wspolne procedury rozstrzyga-
nia spordw granicznych, kontrola proceséw migracyjnych i rozstrzyganie problemow w tym
obszarze na zasadach sprawiedliwos$ci, subsydiarno$ci i pomocniczo$ci oraz poszanowania
godnosci jednostek i zbiorowos$ci, ochrona mniejszo$ci narodowych przed wyzyskiem i im-
perializmem kulturowym, koordynacja rozwoju ekonomicznego, przeciwdziatanie bezrobo-
ciu; ochrona $rodowiska naturalnego, organizowanie pomocy w wypadku klgsk Zywioto-
wych i kataklizméw przyrody**’.

Fundamentalny sens wspotpracy miedzynarodowej zawiera si¢ w obronie tak rozu-
mianego mi¢dzynarodowego dobra wspolnego. Moze ona by¢ skutecznie realizowana jedy-
nie w ramach ustalonych i ugruntowanych struktur organizacyjnych, bedacych wyktadni-
kiem nasilajacych si¢ we wspotczesnym §wiecie procesow integracyjnych. Jednym z najpo-
tezniejszych, o ile nie najpotezniejszym, mechanizmem tych proceséw, a jednoczesnie ich
realnym odzwierciedleniem jest globalizacja. W zwiazku z jej burzliwym narastaniem od
konca ubieglego wieku i wielosektorowym charakterem (ekonomia, sfera informacyjna, te-
lekomunikacja, postgp naukowo-techniczny, ekologia, a nawet polityka i sfera cywiliza-
cyjno-kulturowa) pojawiaja si¢ pytania, czy nie rozmija si¢ ona ze szczegolnie silnie postu-
lowang przez personalizm, takze w obszarze stosunkéw mi¢dzynarodowych, sprawiedliwo-
$cig spoleczng*®8. Zagrozenia tego typu dotyczg zwlaszcza ekonomiczno-technicznego wy-

miaru globalizacji, ktora jest ,,wyzwaniem dla wspodtczesnej generacji ludzi. Zachodzi

495 Tamze, s. 303-304.

496 Tenze, Czlowiek a spotecznosé. Zarys filozofii spotecznej, dz. cyt., s. 304.

47 Tamze, s. 305.

498 Tenze, Idea sprawiedliwosci spotecznej w kontekscie procesu globalizacji, dz. cyt., s. 220.
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obawa, ze ideologie doraznego zysku, utylitaryzmu i ekonomizmu moga catkowicie rozmi-
ja¢ sie z ideami demokracji, wolnosci i sprawiedliwosci spotecznej”#°. Kowalczyk uznajgc
globalizacj¢ za praktyczng konsekwencje idei liberalizmu i ideologii mu pokrewnych, zgta-
sza zastrzezenia pod jej adresem przede wszystkim w duchu swojej, zreferowanej juz weze-
$niej, krytyki tej formacji ideowe;j, ktora eksponujac wolny rynek zagraza wspdlnocie war-
tosci, ktora w funkcjonowaniu narodow i panstw jest wazniejsza niz sfera ekonomiczna.
Dostrzegajac jej nieuchronno$¢ przestrzega on jednak, Ze jej rozwdj 1 umacnianie si¢ nie
moze realizowac si¢ kosztem sprawiedliwosci spotecznej, nie powinna si¢ ona ,,przeistoczy¢
w globalizacje ubdstwa jednych ludzi i narodow, a luksusu innych™%,

W filozofii S. Kowalczyka, nawigzujacego w tym zakresie do spotecznej nauki Ko-
$ciola, obawy zwigzane z globalizacjg, a tym samym z generowanymi przez nig procesami
integracji mi¢dzynarodowej, przewazaja nad nadziejami. Powinna ona by¢ réwnowazona
odpowiednim poziomem rozwoju moralnosci i etyki. Profesor z Lublina podzielat w tej kwe-
stii obawy i niepokoje Jana Pawla I1°°!. Najwicksze obawy Papieza-Polaka budzito to, ze
etyka i moralno$¢ zostang zdominowane przez rynek, a czlowiek stanie si¢ jednym z jego
elementow. Globalizacja, zdaniem Jana Pawta II, wtedy tylko bedzie mogla spetni¢ nadzieje
z nig wigzane, jezeli — jak ujat to Pawet Rabcezynski, komentujac nauczanie papieza w tym
zakresie — bedzie zorientowana etycznie, to znaczy uznany zostanie prymat wartosci, ,,na
czele ktorych stoi cztowiek, jego godno$¢ i autentyczny rozwdj”, jako ze nie moze on biernie
podporzadkowywacé si¢ procesom generowanym przez globalizacj¢. Jak z naciskiem pod-
kresla cytowany autor, ,,w podejmowaniu wszelkich inicjatyw zwigzanych z regulacja pro-
cesOw globalnych nalezy kierowac si¢ niezmiennymi warto$ciami spotecznymi, takimi jak:
prawda, wolnos$¢, sprawiedliwos$é, solidarno$¢, pomocniczo$¢ i mitos¢. Interesy partyku-
larne poszczegdlnych grup oraz wymagania rynku musza by¢ podporzadkowane dobru
wspolnemu, tak aby wszystkie narody byly traktowane jako réwnorzedni partnerzy, konsu-
mujacy w réwnej mierze owoce globalizacji, a kazdy pojedynczy cztowiek mogt korzystac
z takich podstawowych dobr jak zywnos$¢, mieszkanie, szkolnictwo, zatrudnienie, pokoj,
postep spoteczny, rozwoj gospodarczy oraz sprawiedliwo$¢™%2. Dostrzegajgc, ze praktyka
zmierza w kierunku przeciwnym niz powyzej nakreslony, Jan Pawet II, poddawal pod roz-

wage potrzebe odnowy prawa migdzynarodowego i innych instytucji. Pisal o tym problemie

499 Tamze, s. 220.

500 Tamze.

501 Ostatnio kwestie pogladow Jana Pawla II na globalizacje podjat Pawel Rabczynski w swoim artykule pt.
Globalizacja w ujeciu Jana Pawla I, ,,Studia Elblaskie” 2011, t. 12, s. 275-287.

502 Zob. P. Rabezynski, Globalizacja w ujeciu Jana Pawta 11, dz. cyt., s. 285.
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expressis verbis: ,(...) by¢ moze nadszedt czas, aby podja¢ nowa i poglgbiong refleksje nad
sensem ekonomii 1 nad jej celami. Konieczne wydaje si¢ w tym kontekscie ponowne rozwa-
zenie samego pojecia dobrobytu, aby nie byt on postrzegany wylacznie w ciasnej perspek-
tywie utylitarystycznej, ktora spycha catkowicie na margines wartosci takie jak solidarno$¢
1 altruizm. [...] Nakazuje to nie tylko etyka, ale takze zdrowa ekonomia. Do$wiadczenie
bowiem zdaje si¢ wskazywac, ze sukces ekonomiczny w coraz wigkszej mierze wynika
z tego, iz docenia si¢ nalezycie role cztowieka i jego zdolnosci, popiera si¢ jego Swiadome
uczestnictwo, starannie kultywuje wiedz¢ i pomnaza zasoby informacji, umacnia solidar-
no$¢™%.

Podobne obawy wobec globalizacji posiadat takze przywotywany przez S. Kowal-
czyka w kontek$cie rozwazanych kwestii nast¢pca papieza Jana Pawla II, Benedykt XVI —

304 Mozemy zauwazy¢ w przytoczonych

szczegdlnie w swojej encyklice Caritas in veritate
stowach tatwo uchwytng ambiwalencje¢ nastepcy Jana Pawta II wobec globalizacji: z jedne;j
strony wielkie nadzieje na bezprecedensowy w dziejach ludzkosci rozwdj 1 postep, z drugiej
za$ obawa, ze moze wygenerowac nieznane obecnie ryzyka nowych strat i podziatow. Glo-
balizacja moze by¢, zdaniem Benedykta X VI, szansg dla ludzko$ci, jezeli bedzie ona reali-
zowana zgodnie z ogo6lnie uznawanymi warto$ciami. Tylko wowczas tworcze mozliwos$ci
cztowieka rozwing si¢ najpetniej. Dostrzegajac naglaca potrzebg ingerencji Kosciota w te
problematyke spoleczng, pisat: ,,Rozwoj czlowieka i narodow wznosi si¢ na takie wyzyny,
jezeli bierzemy pod uwage wymiar duchowy, jakim powinien koniecznie odznaczac si¢ taki
rozwoj, aby mégt by¢ autentyczny. Domaga si¢ on nowych oczu i nowego serca zdolnych
wznies¢ si¢ ponad materialistyczng wizje ludzkich wydarzen i dostrzec w rozwoju co$ «po-
nad», czego technika nie moze da¢. Na tej drodze begdzie mozliwe uzyskiwanie ludzkiego
rozwoju, majgcego swoje kryterium orientacyjne w napedowej sile mitosci w prawdzie%.

S. Kowalczyk, odnoszac si¢ do przytoczonych stow papieza Benedykta X VI, zarzucat ,,nie-

ktérym ekonomistom” (zapewne proweniencji liberalnej), ze przeciwstawiaja ,,obiektywne

503 Papiez Jan Pawet II, Oredzie na Swiatowy Dzieri Pokoju 1 stycznia 2000 roku, http://www.opoka.org.pl
[dostep: 03.01.2018].

504 Papiez Benedykt X VI pisat: ,,(...) ale czas i gwaltowno$¢, z jakg sie rozwineta, sg zaskakujgce. Proces ten,
ktory si¢ zrodzit w krajach ekonomicznie rozwinigtych, ze swej natury spowodowal wciagnigcie wszystkich
ekonomii. Stal si¢ on gtéwnym motorem wyjscia z niedorozwoju calych regiondéw i przedstawia sam z siebie
wielka mozliwos¢. Jednakze, bez kierownictwa mito$ci w prawdzie, ten planetarny bodziec moze przyczynié
si¢ do powstania ryzyka nieznanych dotad szkod i nowych podziatow w rodzinie ludzkiej. Z tego powodu
milos¢ i prawda stawiaja przed nami niespotykane dotad i tworcze zadanie, z pewnoscig bardzo rozlegle
i ztozone. Chodzi o otwarcie umystu i uczynienie go zdolnym do poznania i ukierunkowania tych imponuja-
cych nowych sit dynamicznych, ozywiajac je w perspektywie «cywilizacji mitosci», ktorej ziarno Bog zaszcze-
pit w kazdym narodzie, w kazdej kulturze”. Benedykt X VI, Caritas in veritate (dalej: CV), nr 33.

05 CV, nr 77.
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prawa zycia gospodarczego [...] ocenie dzialalno$ci przedsigbiorcéw”. Przypominal im
w zwiazku z tym, ze ,,ckonomig rzadzg nie automaty, ale ludzie, ktorzy sa zobowiazani do
respektowania godnosci 1 elementarnych praw innych ludzi — pracownikéw i catych spo-
tecznosci. Postulat catkowitej separacji zycia gospodarczego i etyki jest przejawem mental-
nos$ci deterministyczno-amoralnej™%. Taka postawa byla dla interesujacego nas mysliciela
nie do przyj¢cia. Obawial si¢ bowiem, ze globalizacja zmierza w kierunku wytyczonym
przez ,,niektorych ekonomistow”, dlatego wobec globalizacji zajmowal on postawe scep-
tyczng. Niepokoito go zwlaszcza przesycenie globalizacji scjentyzmem i technicyzmem.
Uwazal, ze glownym bledem ,,ideologii globalizmu jest sprowadzenie kultury do nauk em-
pirycznych, techniki i ekonomii, a niedocenianie podstawowej roli kultury duchowo-religij-
nej, moralnej, narodowej. Narody §wiata naleza do r6znych krggdw cywilizacyjno-kulturo-
wych, dlatego unifikacja techniczna czy ekonomiczna nie jest rtOwnoznaczna z globalizacja

ideologiczng i aksjologiczng™>?’

. Moze to by¢, zdaniem lubelskiego personalisty, zrodtem
kolejnych, nowych nieréwnosci i podziatow.

Sceptycyzm S. Kowalczyka wobec globalizacji potegowato przekonanie o daleko po-
sunigtych zbiezno$ciach migdzy globalizmem a komunizmem. Twierdzit, Ze obie te ideolo-
gie sa ze sobg powigzane ,,juz z tej racji, ze pretenduje do roli cato$ciowej wizji rzeczywi-
stosci, interpretujacej natur¢ cztowieka i sens jego zycia w kontekscie ateistycznego natura-
lizmu. [...] Drugim argumentem potwierdzajacym ideologiczny zwigzek komunizmu z na-
rastajagcym obecnie trendem globalizmu jest fakt, iz oba nurty charakteryzuje anty indywi-
dualizm 1 antypersonalizm. Marksistowski ekonomizm sprzyja teorii globalizmu, poniewaz
cale bogactwo umystowo-duchowej kultury cztowieka sprowadza do Zrddel materialno-go-
spodarczych. Skoro cala rzeczywisto§¢ ma by¢ jednorodna, tj. ostatecznie materialna, to
mozliwe jest «wyprodukowanie» - mowigc jezykiem Marksa - nowej generacji ludzi, po-

zbawionych indywidualnego oblicza™%

. To za$ czynitoby niewykonalny postulat podpo-
rzagdkowania procesow globalizacji sferze wartosci. ,,Wyprodukowany” przez te procesy
cztowiek bytby bowiem ,,cztowiekiem bez wtasciwosci”, odpornym na sfer¢ duchowa.

W zwigzku z powyzszym nalezy powrdci¢ do zasygnalizowanego juz problemu struk-
tur organizacyjnych, w jakich wyrazaja si¢ procesy globalizacyjno-integracyjne. S. Kowal-

czyk z uznaniem wypowiada si¢ w tym konteks$cie o Organizacji Narodow Zjednoczonych,

506 S. Kowalczyk, Etos aktywnosci ekonomicznej w swietle encykliki ,, Caritas in Veritate” Benedykta XVI, dz.
cyt., s. 31.

507 Tenze, Narod, parnstwo, Europa, Radom 2003, s. 203.

508 Tenze, Komunizm a globalizm, ,,Cztowiek w kulturze”, t. 14, s. 97-106.
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jako o swoistym prototypie panstwa §wiatowego, wyposazonym we wtadz¢ globalna, legi-
tymizowang zgoda jej cztonkdéw, wyrazong zgodnie z przyjetymi na jej gruncie procedurami.
Zarazem jednak postrzega on ONZ zaledwie jako zaczatek panstwa §wiatowego, gdyz orga-
nizacja ta nie posiada zadnej egzekutywy swoich decyzji wydawanych w formie rezolucji,
dysponuje co prawda wojskiem, ale moze ono by¢ uzyte tylko do celow rozjemczych>®.
O mozliwo$ci powstania panstwa swiatowego analizowany mysliciel wypowiada si¢ w spo-
sob dos¢ sceptyczny, aczkolwiek mozliwosci takiej nie wyklucza. Napisat o tym w jednej
ze swoich ostatnich prac: ,,Cho¢ kontrowersyjna jest idea panstwa §wiatowego, to mozna
mowi¢ o spoteczenstwie §wiatowym. Nie jest nim zbior anonimowych grup ludzkich, ale
rodzina narodow i panstw pragnacych zy¢ w pokoju i majacych prawo do sprawiedliwego
ich traktowania [...]. Proces integracji ekonomiczno-politycznej powinien by¢ catkowicie
dobrowolny i oddolny, a nie narzucany administracyjnie przez elity $wiatowe panstwom
narodowym™!°, Najwiekszg zatem trudno$cig w utworzeniu panstwa $wiatowego bedzie
uzyskanie catkowitej, dobrowolnej, a co najwazniejsze — oddolnej, zgody wszystkich panstw
na przystapienie do takiego panstwa. Przeszkoda zasadnicza w jej wyrazeniu moze by¢ kwe-
stia suwerenno$ci panstwowej. Do tej kwestii powrocimy jeszcze nieco poznie;j.

W kontekscie zachodzacych procesow globalizacyjnych S. Kowalczyk dostrzega
takze inicjatywy integracyjne o charakterze regionalnym (np. Unia Europejska, Organizacja
Jednosci Afrykanskiej), czy zwigzkdw panstw inspirowanych przestankami etniczno-religij-
nymi (np. wspdlnoty panstw muzutmanskich) badz politycznymi (np. Grupa Wy-
szehradzka). Wyrazat przy tym przekonanie, ze ,,planetyzacja zycia ekonomicznego, nau-
kowo-technicznego, kulturalnego i1 politycznego w przysztosci zapewne sktoni wigkszo$§¢
panstw §wiata do utworzenia spotecznosci mi¢dzynarodowej ze wszystkimi jej atrybutami
i konsekwencjami™!!, Wspolnota taka powinna by¢ oparta na warto$ciach personalistycz-
nych, tj. opiera¢ si¢ na sprzgzonych ze sobg zasadach dobra wspolnego i solidarno$ci oraz
praktycznie realizowac zasade solidarno$ci, wyrazong poprzez gotowos$¢ wszystkich panstw
narodowych do podporzadkowania swoich interesow partykularnych dobru calej ludzko-
$ci!2, Wyrazenie takiej woli oznacza, jak juz sygnalizowano, konieczno$¢ rezygnacji z ja-
kiej$ czesci suwerennosci. S. Kowalczyk suwerenno$¢ rozumiat w ten sposob, ze panstwo

,»W sposob catkowicie wolny podejmuje decyzje (polityczne, ekonomiczne, dotyczace

59 Tenze, Czlowiek a spolecznosé. Zarys filozofii spotecznej, dz. cyt., s. 305-307.
510 Tenze, Personalizm — podstawy, idee, konsekwencje, dz. cyt., s. 169.

S Tenze, Czlowiek a spolecznosé. Zarys filozofii spotecznej, dz. cyt., s. 306.

312 Tamze, s. 307-309.
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szeroko rozumianej kultury itp.), decyduje o wtasnych celach i §rodkach ich realizacji, spra-

»3513 Brak suwerenno-

wuje kontrole nad swym terytorium, orzeka o wtasnosci i jej formach
$ci lub jej ograniczenie jest natomiast stanem odwrotnym i moze by¢ skutkiem zewnetrznej
przemocy lub dobrowolnej decyzji wtadz danego panstwa o catkowitej lub czgsciowej rezy-
gnacji z niej w imi¢ solidarnos$ci migdzynarodowej, dzigki czemu mogg one skuteczniej za-
dbac o interesy swoich obywateli. Kowalczyk §wiadomy byt réwniez tego, ze idea suweren-
nos$ci nie moze abstrahowac od procesow integracyjno-globalizacyjnych. W sytuacji ich wy-
stepowania, jak pisal, ,,suwerennos¢ i funkcje panstw ulegaja niewatpliwie istotnym prze-
mianom, ale ich istnienie nie moze by¢ zakwestionowane. Globalizacja nie moze si¢ prze-
ksztatci¢ w kryptototalitaryzm. Historia potwierdza, ze poszczegdlne grupy etniczne i pan-
stwa powstaja, ewoluujg i czgsto znikaja, w naturze cztowieka jednak zawarta jest trwata
psychiczna potrzeba egzystowania w spoteczno$ciach etniczno-kulturowo-panstwo-
wych™ 14,

Procesy, o ktorych mowa nie prowadza do peinej utraty suwerennos$ci, jednakze
w sposob zréznicowany mogg one dotyczy¢ rdznych sfer funkcjonowania panstwa: polityki,
obronnosci, gospodarki, finanséw, takze kultury. Jednak zakres czg¢sciowej jej utraty jest
przedmiotem kontrowersji, nawet jezeli przynosi to danemu panstwu wigcej korzysci niz
strat 1 nie prowadzi do satelityzacji takich panstw, co charakterystyczne jest dla stosunkow
mi¢dzy mocarstwami a panstwami o slabszym potencjale. S. Kowalczyk wskazuje w tym
kontekscie na przypadek Wspolnoty Europejskiej, ktorego nie nalezy utozsamiac ,,z feno-
menem panstw-satelitow, charakterystycznym dla cztonkéw bylego Ukladu Warszaw-
skiego™ !5, Takze w takim wypadku powstaje szereg watpliwosci, o ktorych mowit filozof
z Lublina podczas konferencji nt. Tozsamos¢ polska w odmiennych kontekstach i czynnikach
Jja ksztattujgcych®'®. Nie kwestionujgc korzysci, jakie odnosi Polska z cztonkostwa w Unii
Europejskiej wskazywal na liczne ryzyka, jakie stad wynikaja dla polskiej suwerennosci.
Podstawowe niebezpieczenstwa upatrywal w stopniowym przeksztalcaniu UE w superpan-
stwo, czego oczekuja euro entuzjasci cheacy, aby poszezegolne kraje cztonkowskie nie tylko
rezygnowatly z czg$ci swojej suwerennosci, ale takze tozsamos$ci narodowej 1 porzucaty na-

rodowy patriotyzm na rzecz enigmatycznego patriotyzmu europejskiego. W wystgpieniu,

313 Tamze, s. 243.

514 Cyt. za: E. Balawajder, [Recenzja ksigzki: Stanistaw Kowalczyk, Zarys filozofii polityki), ,,Spoteczefistwo”
2008, nr 2, s. 286.

5158, Kowalczyk, Czlowiek a spotecznosé. Zarys filozofii spotecznej, dz. cyt., s. 244.

516 Polskosci i suwerenno$ci naszej ojczyzny bronit Ks. Profesor S. Kowalczyk podczas konferencji naukowej
pt. Tozsamos¢ polska w odmiennych kontekstach i czynnikach jg ksztattujgcych, ktora zostata zorganizowana
w Lublinie na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w dniu 8 XI 2007 r.
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podczas wspomnianej konferencji, integracj¢ europejska postrzegat S. Kowalczyk jako
jedna z postaci jaka przybiera globalizacja, w ktorej widziat jeden z gtéwnych czynnikow
sprawczych ostabiania kultur narodowych i marginalizowania ich znaczenia, zmian w oby-
czajowos$ci zakorzenionej w etyce chrzescijanskiej itp. Postepujacy proces sekularyzacji
prowadzi takze do oslabiania przekonan patriotycznych, czego gldéwnym narz¢dziem jest
o$mieszanie idei tozsamos$ci narodowej Polakéw na rzecz ideologii globalne;j. Prof. Kowal-
czyk, majac na uwadze fakt masowej emigracji Polakoéw, postulowat reorientacj¢ patrioty-
zmu: z deklaratywnego i emocjonalnego na rzecz patriotyzmu pojmowanego jako orga-
niczna praca dla ojczyzny. W tym dostrzegat szans¢ na odwrdcenie wyliczonych powyzej
niekorzystnych tendencji®!”.

Sceptycyzm S. Kowalczyka wobec udziatu Polski w procesach globalizacyjnych,
w tym przede wszystkim integracji europejskiej, nie oznaczat bynajmniej odrzucania prze-
zen takiego modelu uczestnictwa Polski we wspolczesnych gremiach miedzynarodowych.
Kluczowy byt dla niego charakter i kierunek tego zaangazowania. z punktu widzenia kryte-
rium struktur wtadzy dostrzegat on dwa modele integracji europejskiej, mianowicie: prag-
matyczno-funkcjonalny i konstytucyjny. Pierwszy z nich, jak pisat, ,,optuje za tworzeniem
polityczno-ekonomicznej spolecznosci europejskiej w sposob oddolny, tj. poprzez stop-
niowg integracj¢ gospodarcza, administracyjng i polityczna, co w zasadzie nie wyklucza dal-
szego istnienia panstw narodowych. Bytby to uktad policentryczny, ale rownocze$nie sprzy-
jajacy funkcjonowaniu instytucji ponadpanstwowych. Bardziej radykalna jest koncepcja
konstytucyjna spotecznosci europejskiej, ktéra opowiada si¢ za odgérng metoda integracji
oraz dazy do sformutowania konstytucji ogoélnoeuropejskiej jako podstawy prawnej panstw
czlonkowskich. Koncepcja ta nie uznaje potrzeby dalszego istnienia panstw narodo-
wych™ 18, Z punktu widzenia postulatdw personalizmu, jak i dtugofalowego polskiego inte-
resu narodowego, mozliwy do akceptacji byt dla S. Kowalczyka pierwszy z wymienionych
modeli.

Charakteryzujac modele integracji europejskiej przyjal on takze kryterium polityczno-
ustrojowe. Z tego punktu widzenia mozliwe byty rowniez dwa modele docelowe: Europa

519

ojczyzn i Stany Zjednoczone Europy'”. W §wietle dotychczasowych uwag przyja¢ mozna,

ze blizszy S. Kowalczykowi byl model Europy ojczyzn; drugi bowiem nasuwa skojarzenie

S17U. Buglewicz, Tozsamosé polska, http://www.niedziela.pl [dostep: 01.09.2017].

518 S, Kowalczyk, Modele integracji europejskiej, ,,Annales. Etyka w zyciu gospodarczym” 2005, nr &/1,
s. 157.

319 Tamze, s. 157.
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z koncepcja europejskiego superpanstwa, do ktorej odnosit si¢ krytycznie. Jako ostatnie kry-
terium podzialu modeli integracji europejskiej wskazywatl on kryterium kulturowo-aksjolo-
giczne, na gruncie ktérego konkuruja znéw dwa modele: laicko-o§wieceniowy i aksjolo-
giczno-chrze$cijanski. Pierwszy z nich bazuje na postulatach neutralno$ci religijnej i etycz-
nej, co w wymiarze politycznym oznacza centralizacj¢ wladzy i struktur i docelowe utwo-
rzenie Stanéw Zjednoczonych Europy. Z kolei drugi z nich, ,,wskazujacy na nieodzowno$¢
etycznych podstaw kazdej spolecznosci, jest bliski koncepcji policentrycznej i mowi o po-
trzebie Europy narodow i ojczyzn2°, W konkluzji rozwazan dotyczacych modeli integracji
europejskiej S. Kowalczyk stwierdzit, ze wigkszo$¢ myslicieli chrze$cijanskich, ale tez wy-
bitnych europejskich politykow, np. Charles de Gaulle i Konrad Adenauer, a sposrdd naj-
wyzszych dostojnikoéw Kosciola papiez Jan Pawet 11, opowiedzialo si¢ za modelem aksjolo-
giczno-chrze$cijanskim, ktdrego docelowym etapem ma by¢ Europa ojczyzn i narodow. Sie-
bie takze usytuowat w tym gronie prezentujac poglad, Ze ,,integracja europejska nie powinna
by¢ rozumiana jako niwelowanie bogactwa etniczno-kulturowego. Europa przysztosci, wy-
rastajgca z korzeni chrzescijanskiego personalizmu, nie moze przetworzy¢ si¢ w gigantyczne
federalne panstwo na podobienstwo USA. Prawdziwa Europa, wierna swej tradycji kulturo-
wej 1 aksjologicznej, a zarazem szukajgca przeciwwagi ekonomiczno-politycznej dla innych
$wiatowych centrow wladzy, powinna sta¢ sie federacja narodow i panstw™>2!,

Chociaz prof. Stanistaw Kowalczyk z krytyczng aprobata odnosit si¢ do uczestnictwa
Polski w procesie integracji europejskiej (o ile za punkt odniesienia obiera ona model aksjo-
logiczno-chrzes$cijanski i zmierza docelowo do Europy ojczyzn i narodéw), to podwazat li-
beralng tez¢ o istnieniu narodu europejskiego®??. Zasadne zatem wydaje si¢ spostrzezenie,
ze w swoich koncepcjach filozoficznych, odnoszacych si¢ do problematyki proceséw inte-
gracyjno-globalizacyjnych, S. Kowalczyk reprezentowat nurt polskiej mysli konserwatyw-
nej, bazujacej na kulturowym nacjonalizmie 1 polskim patriotyzmie, otwartej wszakze na
koncepcje odmienne, o ile uwzglgdnialy one polskie warto$ci oraz polski interes narodowy,
dla ktorych za najpewniejszego gwaranta uznawal narodowe panstwo polskie, w sposdb ro-
zumny 1 odpowiedzialny uczestniczace w procesach zachodzacych w jego blizszym i dal-

szym otoczeniu mi¢dzynarodowym.

520 Tamze.

321 Tamze, s. 163.

522 Tenze, Wychowanie ku wartosciom narodowo-patriotycznym. Elementy teorii i praktyki, t. 2, Naréd, Ojczy-
zna, Patriotyzm, Panstwo, Pokdj, Lublin-Kielce 2006, s. 110-112.
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ROZDZIAL 1V

ZASADY ZYCIA SPOLECZNEGO

Za fundamentalne zasady Zycia spolecznego, jako niezbedny warunek sprawiedliwo-
$ci spolecznej, Stanistaw Kowalczyk uznawat: prawde, personalizm, utozsamiany z postu-
latem pomocniczosci (subsydiarnosci), tj. imperatywem niesienia przez silniejszych pomocy
stabszym uczestnikom zycia spotecznego, oraz solidarno$¢, czyli wspotdziatanie wszystkich
czlonké6w wspodlnoty w tworzeniu i ochronie dobra wspdlnego. Do poje¢ tych nawiazywano
dotad jako fundamentalnych kategorii filozofii S. Kowalczyka. Obecnie odniesiemy si¢ do
nich jako podstawowych kategorii jego filozofii spotecznej, w ktdrej prezentowal on wtasne
stanowisko w najwazniejszych kwestiach dotyczacych wspotczesnych ludzi i spotecznosci.
Pojecia prawdy, solidaryzmu i solidarno$ci okreslaja warto$ci, na jakich zbudowane jest zy-
cie spoteczne, ktore dla lubelskiego uczonego jest: ,,Wspotistnieniem i wspotdziataniem
istot rozumnych i wolnych — 0s6b. Spotecznosé¢ to wspdlnota osoéb, ktore dostrzegaja dobro
wspolne i pragng je realizowac. Czlowiek, podejmujac decyzj¢ uczestniczenia w zyciu spo-
tecznym, wigcza si¢ w jego cele, obowigzki, doswiadczenia, historig”?3.

Tak rozumiane zycie spoteczne ma charakter finalistyczny i aksjologiczny, co ozna-
cza, ze powinno by¢ ono oparte na etycznych warto$ciach i zasadach. Sa to zasady ,,kon-
struowania i funkcjonowania bytu spotecznego, a ich naruszenie ,,prowadzi nieuchronnie do
deformacji zycia spotecznego albo nawet do jego zaniku™?4. Charakteryzujgc zasady zycia
spolecznego S. Kowalczyk stwierdza, ze maja one charakter: ontologiczny (s3 immanent-
nym sktadnikiem bytu ludzkich wspolnot i funkcjonujacych w ich ramach bytéw osobo-
wych, jednostek), jurydyczny (znajduja odzwierciedlenie w porzadku prawnym danego bytu
spolecznego, np. panstwa) oraz etyczny (przestrzeganie zasad jest moralng powinno$cig
wszystkich uczestnikow zycia spolecznego, a ich naruszenie wigze si¢ z ostabieniem bytu
spotecznego oraz wymierzeniem sankcji prawnych lub moralnych). Podkres§lenia wymaga
fakt, ze zachodzi istotna réznica pomi¢dzy zasadami zycia spolecznego a szczegétowymi
normami etycznymi, okre§lanymi np. w Dekalogu. Te ostatnie bowiem ,,obowiazuja kaz-
dego cztowieka i w kazdej sytuacji, natomiast zasady zycia spotecznego sa ogdlnymi wy-

tycznymi obowigzujagcymi w konkretnej spolecznosci. Konkretyzacja tych zasad wymaga

523 S. Kowalczyk, Czlowiek a spotecznosé. Zarys filozofii spotecznej, dz. cyt., s. 254.
524 Tamze.
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uwzglednienia charakteru i celow okreslonej spotecznosci, zaistnialej sytuacji spotecznej
1 egzystencjalnej, stopnia zaangazowania konkretnego cztowieka, zakresu jego obowigzkow
itp. Egzemplifikacja zasad Zycia spotecznego taczy si¢ z pragmatyka efektywnego dziata-
nia™?. Innymi stowy, zasady zycia spotecznego, aczkolwiek zakorzenione w normach po-
wszechnie obowigzujacych, musza by¢ zrelatywizowane do konkretnej rzeczywistosci spo-
tecznej. Ich tres¢ bowiem nie moze abstrahowac od postulatu ich spotecznej uzytecznosci.

Pojecia, o ktorych bedzie mowa obecnie, stanowig semantyczne instrumentarium, przy
pomocy ktdrego personali$ci opisujg zycie spoteczne. Lista tych poje¢ nie ogranicza si¢ by-
najmniej tylko do subsydiarnosci i solidarnosci, gdyz w refleksji filozoficznej wskazuje si¢
réwniez na inne, m.in. zasad¢ wolnosci, dobra wspolnego, pluralizmu czy chrzesécijansko-
§ci>26. W opinii interesujgcego nas mysliciela zasada subsydiarno$ci i solidarnosci ,,s3 naj-
bardziej fundamentalne”, inne — w$rdd nich zasada prawdy — maja charakter pochodny.
Wszystkie pojecia i zasady moga by¢ ujmowane ,,zar6wno w aspekcie negatywnym, jak
i pozytywnym, mozna je takze wyjasnia¢ statycznie i dynamicznie”>?’.

W spotecznym nauczaniu Kosciota zasady solidarnosci i pomocniczo$ci sa podsta-
wowe, ale rznie sg one oceniane oraz interpretowane przez poszczegolnych autorow. Czes¢
autoréw akcentuje przede wszystkim walor zasady solidarno$ci. Reprezentujg oni nurt

chrzescijanskiej filozofii spotecznej okreslany mianem solidaryzmu. Sposrdd wielu warto$ci

szczegOlnie eksponujg walor zasady dobra wspdlnego®?®. Role zasady solidarnosci

525 Tamze.

526 Jacques Maritain, jak pisat sam S. Kowalczyk, wyréznil cztery zasady zycia spotecznego: personalizmu,
wspolnoty, pluralizmu i chrzescijanskosci. Papiez Jan XXIII takze wyr6znit cztery zasady zycia spolecznego,
jednakze miat on na mysli zasad¢ prawdy, sprawiedliwo$ci, mitosci i wolnosci. Czestaw Strzeszewski podaje
trzy zasady: obok pomocniczosci i solidarnosci, takze zasade wolnosci, z tym ze ,,zasad¢ pomocniczos$ci utoz-
samia z zasadg personalizmu, w ramach ktdorej omawia zasady pluralizmu i demokracji. Zasad¢ solidarnosci
identyfikuje z zasadg dobra wspdlnego, omawiajac w jej ramach zasade dialogu i kompromisu”. Z kolei, zda-
niem Jozefa Majki, nalezy mowi¢ o zasadach: personalizmu, sprawiedliwos$ci, prawdy i mitosci. Wedle Jozefa
Tischnera, nalezy mowi¢ o trzech zasadach: solidarno$ci, pomocniczosci oraz dobra wspolnego. Mowit on
dodatkowo o dwoch sprawno$ciach moralno-spotecznych: sprawiedliwo$ci i mitosci. Antoni Klose natomiast
podawal nieco inny katalog zasad zycia spotecznego: solidarnosci, pomocniczo$ci, dobra wspolnego, prawa
naturalnego i wolnosci. S. Kowalczyk, Czlowiek a spotecznosc. Zarys filozofii spotecznej, dz. cyt., s. 254.

327 Tamze, s. 255.

528 Jest to nurt okreslany réwniez mianem personalizmu ekonomicznego, ktorego geneze wywodzi sie od en-
cykliki papieza Piusa XI Quadragesimo anno. Postulowat on podniesienie rangi i godnosci pracy robotnikow
poprzez tworzenie, w opozycji do potepianego przez Kosciodt socjalizmu, ,,dobrowolnych stowarzyszen zawo-
dowych”. Bylyby one tworzone w ramach poszczegdlnych zawodow, obejmowatyby robotnikow, zarzad
1 wlascicieli, a ,,ich zadaniem bytaby samoregulacja odpowiednich dziedzin przemystu. Odpowiednie stowa-
rzyszenie ustalatoby standardy przemystowe, przyjmowatoby kodeksy etyczne, kontrolowalo swoich czlon-
koéw, a takze konkurencj¢ migdzynarodowa i standardy pracy. Pius XI pojmowat te stowarzyszenia jako wspol-
noty solidarno$ci. W ten sposob termin ,,solidaryzm” zaczgto wkrotce taczy¢ z nauczaniem spolecznym, ktore
rozwinglo si¢ w nawigzaniu do tej encykliki. Nazywano je réwniez korporacjonizmem. Wprowadzenie pojecia
,,solidarno$¢” do jezyka spotecznego nauczania Kosciota byto waznym krokiem. Pius XI rozumial, ze bez cn6t
spotecznych i kultury zakorzenionej w chrzescijanskim pojmowaniu ludzkiej godnosci rynek nie bgdzie miat
silnej podstawy moralnej. Widziat rowniez niebezpieczenstwa zwigzane z interwencjonizmem panstwowym,

184



Rozdziat IV: Zasady zycia spotecznego

w ksztattowaniu i1 funkcjonowaniu zycia spolecznego podkreslaja takze reprezentanci nurtu
zwanego etycyzmem spolecznym. Samo stowo etycyzm oznacza postawe intelektualng glo-
szaca konieczno$¢ zgodno$ci podejmowanych dziatan z wyznawanymi przekonaniami

etycznymi®?’

. O ile wigc etycyzm religijny oznacza wywiedziong z doswiadczenia religij-
nego wole realizacji moralnych powinno$ci wobec Boga®*’, o tyle etycyzm spoleczny ak-
centuje wywiedziong z dos§wiadczenia uczestnictwa w zyciu spolecznym wole realizacji po-
winnos$ci jednostki wobec wspolnoty spotecznej, przy czym szczegodlny nacisk ktadziony
jest tu na postawe solidarno$ci z innymi jej czlonkami - tak w wyborze tego rodzaju stano-
wiska etycznego, jak 1 w dziataniu. S. Kowalczyk pisze, ze etycy spoteczni, do ktorych za-
liczal przede wszystkim reprezentanta szkoty fryburskiej, Arthura-Fridolina Utza, ,,w idei
dobra wspolnego uwypuklajg role warto$ci i zwigzane z nimi normy moralno-spoteczne™>3!.
Z kolei do grona myslicieli akcentujacych wérdd fundamentalnych zasad spotecznych role
zasady pomocniczosci, zaliczyl: Jacques'a Maritain'a, Emmanuela Mouniera, Eberharda
Welty'ego i A. van Leeuven'a, akcentujac zarazem, ze eksponowanie jednej zasady ,,nie jest
bynajmniej rownoznaczne z pomijaniem pozostatych, poniewaz tylko tacznie ujmowane
gwarantujg prawidtowe funkcjonowanie zycia spolecznego’*2.

Ocalenie w warunkach kryzysu refleksji filozoficznej istoty tradycyjnych poje¢ filo-
zoficznych jest tego warunkiem podstawowym. Filozofia aspirujaca do roli instrumentu
opisu i ksztaltowania jednostkowego i wspolnotowego bytu cztowieka nie moze operowaé
pojeciami nieostrymi, ,,zdekonstruowanymi”, nalezacymi do ,,r6znych porzadkdéw narracyj-
nych”, poniewaz sama wowczas sprzeniewierzataby si¢ temu ,,spotecznemu postannictwu”.
Zamiast krytycznie opisywac rzeczywisto$¢, taka jaka ona jest i pokazywac niezbgdne kie-
runki zmian, zaczetaby brnagé w niekonczace sie, podszyte niepewnoscig co do istotnego

sensu pojec, rozwazania terminologiczne, ktorych efektem nieuchronnym musiataby by¢ ab-

dykacja ze swoich spotecznych powinnosci, wobec braku aparatu pojeciowego, niezbednego

dlatego wzywal do tworzenia dobrowolnych stowarzyszen, ktore regulowalyby dziatalno$¢ rynkowa”. Zob.
G. M. A. Gronbacher, Personalizm ekonomiczny, thum. J. Merecki, przedm. M. Novak, Instytut Liberalno-
Konserwatywny, Lublin 1999, s. 17. Reprezentantami solidaryzmu byli glownie wyksztalceni w dziedzinie
ekonomii jezuici, zaangazowani w przygotowanie encykliki Q4: Heinrich Pesch, Oswald von Nell-Breuning i
Gustaw Gundlach, kontynuujacy w tej mierze tradycje biskupa Wilhelma von Kettelera. Zob. G. M. A. Gron-
bacher, Personalizm ekonomiczny, dz. cyt., s. 16; zob. takze: S. Kowalczyk, Czlowiek a spotecznosc. Zarys
filozofii spotecznej, dz. cyt., s. 255.

529 Przekonania takie - jako jednemu z pierwszych, o ile nie pierwszemu z filozofow, badacze przypisuja So-
kratesowi. Por. B. Daniec, Sokrates w swietle starozytnosci i nowoczesnej nauki, ,,Przeglad Filozoficzny” 1928,
z. 3, s.303.

530S, Kowalczyk, Drogi ku Bogu, dz. cyt., s. 112.

531 Tenze, Czlowiek a spolecznosé. Zarys filozofii spotecznej, dz. cyt., s. 256.

532 Tamze.
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do opisu rzeczywistosci tak w jej wymiarze realnym, jak i in statu nascendi. Dlatego tez
w swoich pracach filozoficznych zapewne lubelski personalista podkreslat zdecydowanie
swoje przywigzanie do nauczania Kos$ciota, jako pojeciowej opoki, instancji odwotawczej
w razie powstania sporu terminologicznego.

Do spotecznego nauczania Ko$ciota odsyta rowniez S. Kowalczyk w celu ustalenia
wyzbytej postmodernistycznych naleciato$ci, leksyki i semantyki, pojec¢, ktore maja by¢ roz-
wazone w niniejszym opracowaniu. Pragnie on w ten sposob unikna¢ niespojnosci wywodu,
popadania w dygresje pojeciowe, semantycznego chaosu wreszcie, czyli tego wszystkiego,
w czym zwolennicy postmodernizmu dopatrujg si¢ jego nowatorstwa i oryginalnosci na tle
,klasycznej” filozofii. Dwie z wymienionych powyzej zasad Zycia spotecznego — zasade
pomocniczosci i solidarno$ci —uznaje autor Wspotczesnego kryzysu ideowo-aksjologicznego
za podstawowe elementy konstytutywne etyki chrze$cijanskiej. Pierwsza z nich chroni god-
no$¢ 1 integralno$¢ osoby ludzkiej, druga — postuluje ,,wspottworzenie dobra wspolnego kaz-
dej spoteczno$ci™?3. Zwraca przy tym uwage, ze eksponowanie obu tych zasad zalezne jest
od realnej sytuacji politycznej danych spotecznos$ci. Subsydiarno$¢ silniej nalezy podkreslaé
wowczas, gdy jej przekaz jest adresowany do rzeczywistosci panstwa totalitarnego, wyka-
zujacego organiczng daznos¢ do naruszania godnos$ci osoby ludzkiej i jej praw podmioto-
wych oraz podporzadkowywania wtasnej doktrynie kolektywistycznej. Zatamanie si¢ w Eu-
ropie rezimow odwotujacych si¢ do marksizmu sprawilo, jak zauwaza S. Kowalczyk, ze
zagrozenie dla stosowania reguty subsydiarnos$ci w zyciu spolecznym i politycznym jest
mniejsze. Zawsze jednak nalezy przypominaé, komentujac encyklike papieza Benedykta
XVI Caritas in veritate, Ze ,,zasada pomocniczosci jest wyrazem niezbywalnej ludzkiej wol-
nos$ci”34,

Duzo bardziej palaca jest potrzeba egzekwowania zasady solidarnosci, dla ktorej naj-
wazniejszymi zagrozeniami sg: liberalny model panstwa minimalnego, grozacego wyklu-
czeniem spotecznym duzych rzesz ludzi ubogich oraz ,,proces wielosektorowej globalizacji
$wiata”, ograniczajacy suwerenno$¢ panstw — zwlaszcza $rednich 1 matych — na rzecz pan-
stw silnych oraz ponadnarodowych korporacji gospodarczych®3®. Ostabianie zasady solidar-
no$ci musi w wymiarze jednostkowym prowadzi¢ do poglegbienia si¢, naruszajacych spoj-

no$¢ spoteczng, dysproporcji majatkowych, czy szerzej cywilizacyjnych, w wymiarze za$

533 S. Kowalczyk, Etos aktywnosci ekonomicznej w $wietle encykliki ,, Caritas in Veritate” Benedykta XV1I,
dz. cyt., s. 29.

534 Tamze.

535 Tamze.
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wspolnotowym — do nasilenia si¢ hegemonizmu mocarstw oraz instrumentalizacji stabszych
ogniw globalnego tadu, zwtaszcza za$ do anihilacji panstw narodowych. Naruszenie zasady
solidarno$ci musi per saldo zagraza¢ rodwniez zasadzie pomocniczos$ci. Stad konieczno$é
postrzegania ich jako wartosci nierozerwalnych 1 wzajemnie si¢ dopetniajacych.

O ile subsydiarnos¢ i solidarno$¢ sa rudymentarnymi zasadami spotecznymi, to pod-
stawowa zasadg indywidualna, dzieki ktérej cztowiek komunikuje si¢ z otoczeniem spotecz-
nym, wnosi do dobra wspolnego, jest prawda. Prawda jest wynikiem poznania, ale ma przede
wszystkim walor etyczny. Przy jej pomocy kazda osoba ustala ptaszczyzne swoich relacji
z otoczeniem spotecznym. Pojecie to nalezy do najstarszych i nadal najzywiej dyskutowa-
nych poje¢ filozoficznych oraz jest immanentnym sktadnikiem kazdej kultury ludzkiej>®.
Zagadnienie prawdy, jej kryteriow, cech konstytuujacych, uje¢ definicyjnych itp., wymaga
odrebnego studium, wigc nie bedziemy jej rozwija¢. Skupimy si¢ natomiast na personali-
stycznym podejsciu do prawdy, ktorego reprezentantem jest rowniez S. Kowalczyk.

Prawda, to z jednej strony warto$¢ indywidualna, istotna dla tozsamos$ci czlowieka
1 rozpoznania swojego miejsca w rzeczywistosci spotecznej i duchowej, z drugiej za$ war-
tos¢ spoteczna, jeden z podstawowych warunkéw zaistnienia dobra wspdlnego. Jak trafnie
w zwigzku z tym zauwaza Bogustaw Drozdz, ,,prawda, z racji rozumnosci czlowieka, jawi
si¢ jako fundamentalne kryterium jego zycia jednostkowego i spotecznego. Nic tak bardzo
nie uwzniosla, jak wtasnie prawda: o sobie samym, o innym cztowieku, o spoteczenstwie,
o $wiecie, o Bogu. Prawda jest warto$cig wybitnie normatywna i twérczg. Ona bowiem przy-
musza do jej poszukiwania i — co wigcej — kreuje sposob zycia. Jest jakby $wiatlem, orzez-
wiajacg woda, schronieniem, ale i ostrym mieczem. Jej dynamizm sprawia, ze cztowiek

337, Prawda jest zatem fundamentem zycia jednostkowego (zy-

czuje si¢ rzeczywiscie wolny
cie czlowieka w prawdzie), jak i spotecznego (oparcie relacji interpersonalnych, instytucji
spotecznych relacji interinstytucjonalnych itp. na prawdzie).

W literaturze, jak cze¢sto zwraca si¢ na to uwage, prawda jest wraz z dobrem i pigknem
czescig triady warto$ci przesadzajacej o jakosci ludzkiego zycia. Okre$lana jest ona jako
,»Najwyzsza, Najpiekniejsza i bedagca samym Dobrem”, a odnoszona jest ,,do ludzkiego ro-

zumu, ktéry moze pozna¢ Prawdg i pozna¢ powinien, poniewaz tylko w ten sposob cztowiek

536 Obszernie kwestie te rozwaza S. Judycki w: O klasycznym pojeciu prawdy, ,,Roczniki Filozoficzne” 2001,
t. 49, nr 1, s. 25-62. Tam takze znajduje si¢ bogaty materiat zrodtowy i literaturowy. Zob. takze: P. Zeidler,
Coz to jest prawda?, [w:] Zaproszenie do filozofii. Wyktady z filozofii dla miodziezy, pod red. K. Lastowskiego,
P. Zeidlera, Poznan 2001, s. 35-48.

537 B. Drozdz, Siedem podstawowych zasad etyczno-spotecznych, Legnica 2015, s. 7.
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osigga szczescie”8. Dochodzenie do prawdy jest w istocie aktem intelektualnym, pozwala-
jacym cztowiekowi — jak podkres§la analizowany mysliciel — odkrywaé prawdg o sobie
i $wiecie, a jezyk umozliwia przekaz tej prawdy>*°. Samo pojecie prawdy nalezy wszakze
do najbardziej skomplikowanych. Dla personalistoéw, kluczowym, a zarazem wywiedzio-
nym od Arystotelesa>*’, jest stanowisko §w. Tomasza z Akwinu®*!. S. Kowalczyk, nawigzu-
jac do tego ostatniego orzekl, ze ,,najogdlniej méwiac, prawda jest zgodnoscig sadoéw ludz-
kiego intelektu z obiektywnym stanem rzeczy. [...] Prawda jest zawsze uzgodnieniem for-
mulowanych sadow z rzeczywisto$cig. Jest to prawda ludzkiego poznania, zwana prawda
logiczna lub epistemologiczng (gnozeologiczng). Prawda taka jest odkrywaniem sensu-lo-
gosu zawartego w rzeczywisto$ci, zwanego prawda bytu (prawda ontologiczng). Prawda po-
znania sprowadza si¢ w swej istocie do afirmacji istniejagcego przedmiotu (resp. jego zawar-
tosci treSciowej), wzglednie negacji nieobecnego bytu™42.

Jak podkresla autor Zarysu filozofii cztowieka, ,.kategoria prawdy suponuje obecno$¢
dwoch elementow: subiektywnego i obiektywnego. Pierwszy z nich to poznajacy umystowo
podmiot - cztowiek, drugi - obiektywna rzeczywisto$¢ jako przedmiot poznania. Pomigdzy
obu elementami prawdy zachodzi swoiste «uzgodnienie», «zrdwnanie», «odpowiednio$é»
(conformitas, adequatio). Nie jest to oczywiscie catkowita zgodno$¢, poniewaz rzeczywi-
stos¢ jest zawsze bardziej bogata od poznawczych mozliwosci cztowieka. Poznana prawda
nie jest wigc prawdg wyczerpujaca i ostateczng. Oba elementy prawdy, podmiot i przedmiot,
sg integralnie powigzane ze sobg. Dlatego zakwestionowanie jednego z nich, nieuchronnie
prowadzi do wypaczenia prawdy: jej depersonalizacji, wzglednie subiektywizacji™*. Wa-
runkiem zatem spotecznej uzytecznosci jednostki, jej efektywnego udzialu w zyciu spotecz-
nym, jest odpowiednio$¢ jego przekonan o tym, co jest prawda, a co nie, z obiektywng rze-

czywisto$cig. Wszelkie od tej zgodnosci odstepstwa musza prowadzi¢ do zaburzen relacji

538 E. Sienkiewicz, Czlowiek w mysli $w. Augustyna, "Teologia w Polsce" nr 5, 2 (2011), s. 261.

5% S. Kowalczyk, Zarys filozofii cztowieka, dz. cyt., s. 82.

540 Wedtug tzw. korespondencyjnej, tj. opartej na zasadzie odpowiednio$ci, definicji prawdy sformulowanej
przez Arystotelesa, prawdziwe jest to, co jest zgodne z rzeczywistoscia. Stagiryta pisal: ,,Prawda albo falsz z
punktu widzenia rzeczy zalezy od ich polaczenia lub rozdzielenia. Kto wigc mysli o rozdzielonym, ze jest
rozdzielone, a o polagczonym, ze jest potaczone, mowi prawde, natomiast glosi si¢ fatsz, gdy mysli si¢ prze-
ciwnie o tym stanie rzeczy”. Arystoteles, Metafizyka 1051 b, thum. K. Le$niak, Warszawa, 1983, s. 238.
W innym miejscu Filozof wypowiada si¢ w podobnym duchu: ,,Mowic¢, ze to, co jest, nie jest, a to, co nie jest,
jest, to falsz, a méwic, ze to, co jest, jest, a to, co nie jest, nie jest, to prawda”. Cyt. za: J. Lukasiewicz,
0 zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, Warszawa 1987, s. 18. Szersze rozwazania na ten temat patrz m. in.:
S. Judycki, Prawda i kryterium prawdy: korespondencja, koherencja, praktyka, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 28
(1999), s. 23-45.

541 Szerzej na ten temat patrz m. in.: M. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Poznan 1959, s. 134-154.

5428, Kowalczyk, Zarys filozofii cztowieka, dz. cyt., s. 82-83.

343 Tamze, s. 83.
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cztowieka z otaczajaca go rzeczywistoscig. Ogromng szkode tym relacjom wyrzadza ,,pro-
gramowe” negowanie prawdy. Do tej grupy stanowisk S. Kowalczyk zalicza nihilizm>#4,
agnostycyzm i wspominany juz wczesniej, jako najwicksze zagrozenie — relatywizm>®.
Tego rodzaju postawy poznawcze muszg nieuchronnie prowadzi¢ do dezafirmacji przez
cztowieka rzeczywistosci, w ktorej zyje, tj. do wejscia z nig w beznadziejny spor, jako ze
jest niemozliwy do rozstrzygnigcia bez prawdy, ktorej istnienie poprzez wspomniane po-
stawy sie kwestionuje. Zycie jednostek w prawdzie jest zatem swoistym stabilizatorem Zycia
spolecznego, gwarantem dobra wspolnego, bez ktérego dochodzi nie tylko do rozpadu wiezi
spolecznych, bo np. kazdy ma ,,swojg prawde”, lecz takze do anomii. Rozbieznosci w kwe-
stii prawdy sa miedzy ludzmi nieuchronne, ale nie moga one przekracza¢ granic, poza ktore
wyjscie burzy fundamenty zycia spolecznego (dobra wspolnego). Sg one — w mysl zatozen
personalizmu reprezentowanego przez S. Kowalczyka — nieudzielalne osobom ludzkim,
a ich swoistym ,,wspdlnym mianownikiem”, przejawem ich troski — dazen — jest dobro
wspolne. Dlatego tez najpierw nieco uwagi po§wigcimy zasadzie prawdy, jako zasadzie kon-

stytuujacej zycie spoleczne.

4.1. Zasada prawdy

Pytanie o prawdg i jej znaczenie zakorzenione jest mocno w tradycji dociekan filozo-
ficznych siegajacych Metafizyki Arystotelesa, ktory do pojecia prawdy odnidst si¢ nastepu-
jaco: ,,0t6z stwierdzaé, ze byt nie jest i nie-byt jest, to jest falsz; a stwierdzac, Ze byt jest i nie-
byt nie jest, to jest prawda”4¢. Prawda jest zatem sad, ktorego nie sposob podwazy¢, formu-
towany zawsze w relacji do jakiego$ sprawdzalnego elementu rzeczywisto$ci. Prawdziwe nie
moga by¢ jednoczesnie sady odnoszace si¢ do przeciwstawnych elementow rzeczywistosci.

Na gruncie spotecznej nauki Kosciola, a tym samym i personalizmu, prawd¢ wywodzi si¢

54 Nihilizm jest postrzegany przez badaczy jako zjawisko nieuchronnie zwigzane z wszelkimi stanami kryzysu
kultury. Chociaz wigc taczony jest gtéwnie z Fryderykiem Nietzschem, autorem zdania uchodzacego za mani-
fest nihilizmu: ,,Nie masz ani ducha, ani rozumu, ani myslenia, ani $wiadomosci, ani duszy, ani woli, ani
prawdy; wszystko to fikcje do niczego nie przydatne” (F. Nietzsche, Wola mocy, Warszawa 1910-1911,
s. 302), to pojawia si¢ zawsze wowczas, gdy kultura jest w kryzysie. a taki wlasnie stan odnie$¢ mozna do
obecnej doby ponowoczesno$ci. Por. M. Werner, L. Sokét, M. Januszkiewicz, Bez fundamentow. Wprowadze-
nie do problematyki nihilizmu i nowoczesnosci, [w:] Nihilizm i nowoczesnos¢, Warszawa 2012, s. 5-27. Na
temat nihilizmu jako zjawiska towarzyszacego kryzysom kultury europejskiej, zwtaszcza w odniesieniu do
wieku XIX, patrz takze: J. Wasiewicz, Oblicza nihilizmu. Z dziejow nihilizmu europejskiego w XIX w., Wro-
ctaw 2010, passim. Warto w tym konteks$cie zauwazy¢, ze ponowoczesno$¢ S. Kowalczyk postrzegal takze
jako ,,rozsadnik” relatywizmu. Podobne zagrozenie przypisa¢ zatem mozna réwniez nihilizmowi.

%5 S, Kowalczyk, Zarys filozofii cztowieka, dz. cyt., s. 83.

54 Arystoteles, Metafizyka, ksiega IV, 1011 b , thum. T. Zeleznik, opr. M.A. Krapiec i A. Maryniarczyk, Lublin
1996, s. 207.
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od stéw Jezusa Chrystusa, zawartych w Ewangelii $w. Jana: ,,Ja si¢ na to narodzitem i na to

347 'na co Pifat miat odpowiedzie¢ py-

przyszedtem na $wiat, aby da¢ $wiadectwo prawdzie
taniem: ,,COz to jest prawda?>*®, Jak zauwaza Pawel Zeidler: ,,cho¢ wypowiedzi Pitata na-
dano w Ewangelii forme¢ gramatyczng pytania, to pytaniem ona nie byta, a przynajmniej nie
pytaniem postawionym Chrystusowi. Pitat nie oczekiwal od Chrystusa odpowiedzi i odpo-
wiedZ nie padla. Ewangelista uzyt zreszta stowa: «odpart», a nie stowa: «zapytab». Stwier-
dzenie Pifata moze by¢ potraktowane jako wyraz, trwajacych juz od kilku wiekoéw przed
narodzeniem Chrystusa, filozoficznych dociekan nad prawda. W stowach tych wyraznie po-
brzmiewa nuta sceptycyzmu, a takze Swiadomos¢ wielosci mozliwych sposobow rozumienia
«prawdy»”**. Dla chrze$cijanina prawda jest tylko jedna. Jest ona zawarta w Bogu, w dziele
jego stworzenia. Jest to prawda obiektywna, wiecznotrwata, niewzruszalna i niezmienna, ta,
ktérej swiadectwo dal swoim zyciem i meczenstwem Jezus Chrystus. Stowa Poncjusza Pitata,
bardziej stwierdzenie niz pytanie, sg symbolicznym wykladnikiem wielowiekowych dyskusji
o tym, czym jest prawda i co mozna uzna¢ za prawde. Jezus Chrystus wypowiadajacy przed
Pitatem przywotane powyzej stowa, nadat prawdzie wymiar eschatologiczny i transcendentny,
usytuowat ja poza $wiatem doczesnym i utozsamit z Bogiem 1 dzietem jego stworzenia.

W ujeciu personalistycznym prawda cztowieka jest efektem ludzkich dociekan, rezul-
tatem procesu poznawczego (prawda epistemologiczna), a wigc funkcja ludzkiej racjonal-
nosci. S. Kowalczyk uwaza, ze ,,Umyst ludzki nie dekretuje prawdy, lecz odkrywa ja w re-
alnym $wiecie. [...] Prawda jest taka warto$cia, ktora po jej rozpoznaniu domaga si¢ we-
wnetrznej akceptacji i respektowania. [...] Odrzucenie prawdy i aprobata falszu niszczy we-
wnetrznie cztowieka, a takze anarchizuje zycie spoteczne™ . Zatem racjonalnos¢ cztowieka
jest rzeczywistym nosnikiem prawdy, ktora jest obiektywna i fundamentalna, zawarta
w dziele stworzenia. Tak rozumiana prawda jest obiektywna i absolutna, ale nie catkowita.
Prawda calkowita zawarta jest w Bogu. Stanowisko takie prezentowat tak bliski S. Kowal-
czykowi $§w. Augustyn. Wedlug niego, rozum jest niezbedny dla rozpoznania prawdy, a jego
aktywnos¢ jest jedng z form ludzkiej aktywnosci. Jak przypomina Christoph Hoefler, S. Ko-
walczyk w swojej filozofii ,,rewaloryzuje rol¢ dziatania, ukazujac jego aktywno$¢ we-

wnetrzng i zewnetrzng™>>!. Aktywno$¢ cztowieka jest funkcjg jego woli, ktorej role tak silnie

47 Por. Mt 18, 37.

348 Mt 18, 38.

549 Zob. Zaproszenie do filozofii. Wyklady z filozofii dla mlodziezy, K. Lastowski, P. Zeidler (red.), "Wydaw-
nictwo Humaniora", Poznan 2001, s. 35-48.

530S, Kowalczyk, Wspéiczesny kryzys ideowo-aksjologiczny, dz. cyt., s. 155.

551 Ch. Hoefler, Augustynizm w filozofii Stanistawa Kowalczyka, dz. cyt., s. 147.
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akcentowal w swojej filozofii $w. Augustyn. Rozum nadaje aktywnosci cztowieka walor
poszukujacy, warunkuje uzyskanie daru odkrycia prawdy. Wola, w ujeciu §w. Augustyna,
to podstawa dziatania ,,takze ludzkiego rozumu, poniewaz to wtasnie wola decyduje o tym,
ze cztowiek, mimo zniechecenia i roznych niepowodzen, nie rezygnuje z dociekania i nie-
jednokrotnie trudnego dazenia do prawdy”*2. Dazenie do prawdy ma zatem wymiar racjo-
nalny (aktywnos$¢ ludzkiego rozumu), wolicjonalny (wola napedzajaca ludzkie dzialanie,
takze w dazeniu do prawdy), ale tez spoteczny (dazenie do prawdy jako zorganizowana dzia-
talno$¢ spoteczna, inspirowana przez réznego rodzaju akty wspolnotowe). Cztowiek poszu-
kujacy prawdy, okreslany przez §w. Augustyna jako imago Dei, zdolny jest do dostrzegania
prawdy fundamentalnej, prawdy zawartej w dziele stworzenia, ale tez we wtasnej duszy.
W istocie bowiem, to Bog jest dla czlowieka ,,ostateczng i najwieksza Prawda, do ktorej
czlowiek pod$wiadomie dazy i za ktorg tgskni. Poza tym jest najwyzszym, jedynym Dobrem,
przez ktore istniejg wszelkie inne dobra. Stad wiasnie B6g powinien by¢ pierwszorzgdnym
przedmiotem filozofii, co w jego rozumieniu stanowi tez kryterium prawdziwosci i przydat-
nosci filozofii jako takiej%3. Istotg i sensem ludzkiego dgzenia do Prawdy jest odkrywanie
sladoéw jej obecnos$ci w sobie, w swoim otoczeniu spotecznym i przyrodzie. Prawdy te od-
krywa przed wiernymi i u§wiadamia im je Magisterium Kosciota. Dotyczy to w szczegol-
no$ci nauczania papieskiego zawartego w encyklikach. S. Kowalczykowi szczegdlnie bli-
skie jest nauczanie papieza Jana Pawta II, gdzie — jak ujal to Radostaw Kisiel, zawarty jest
nastepujacy katalog prawd: ,,Cztowiek jest droga Kosciola; Bog ujawnia si¢ przez milosier-
dzie; cztowiek staje sie przez prace panem ziemi i panem samego siebie; Duch Swiety przy-
chodzi, by przekona¢ o grzechu, sprawiedliwosci i sadzie; nie ma rozwoju techniki bez etyki;
etyka powinna zaja¢ miejsce przed technikg; by¢ jest wazniejsze niz mie¢; istnieje obiek-
tywna prawda 1 nie ma wolno$ci absolutnej; Zycie jest najcenniejszym darem i od poczgcia
do naturalnej $mierci jest nietykalne; wiara i rozum sg jak dwa skrzydla, na ktérych duch

99554

ludzki unosi si¢ ku kontemplacji prawdy’>>*. Przyswojenie tego rodzaju prawd wymaga nie

552 E. Sienkiewicz, Czlowiek w mysli sw. Augustyna, dz. cyt., s. 261.

333 Tamze, s. 266.

554 R. Kisiel, Wokdt papieskich encyklik, ,,Perspectiva” 2002, nr 1, s. 126. Role encyklik w nauczaniu Kosciota
autor ten (s. 134 1 135) okresla nastgpujaco: ,,Encykliki to listy papieskie, w ktorych spotyka si¢ odwieczna
prawda Boza, prawda obiektywna, z konkretna rzeczywistoscia. Celem ich jest podtrzymywanie jednosci wiary
w Kosciele przez przekazywanie Prawdy. Magisterium Kosciota ukazuje Prawdg zawarta w pierwotnym de-
pozycie Objawienia w dokumentach, a przede wszystkim w encyklikach. [...] Encykliki skupiaja zawsze cha-
ryzmat nieomylnosci, gdy poruszaja si¢ w sprawach wiary i moralnosci, i charyzmat prawdy. Stopien nieom-
ylno$ci nauk w encyklikach zalezy od przyczyny materialnej — stanu rozwoju prawdy, i od przyczyny formalnej
- woli widzialnej glowy KoS$ciota. Warto jeszcze zauwazy¢, ze przyczyng sprawcza nieomylnosci encyklik jest
Duch Swiety, a przyczyng celows jednos¢ wiary w catym Kosciele”. Encykliki zatem nie sa forma zwyklego
nauczania, ale umozliwiaja wiernym kontakt z prawda w takim znaczeniu, jakie nadaje mu Kosciot, bowiem
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tylko intelektualnej sprawnosci, ale takze wiary i etycznej dojrzatosci do sprostania im
w toku zyciowej aktywnos$ci. Dostep do prawdy nie jest rezultatem w pelni samodzielnych
epistemologicznych poszukiwan cztowieka, ale jest wytyczang przez Kos$ciol droga jej od-
krywania, ktora oznacza rdwnoczesne ,,odkrywanie dobra, ktdre staje si¢ przedmiotem wy-
boru™.

Prawda, jak trafnie zwraca uwage profesor z Lublina, definiowana jest na trzy spo-
soby:
1) jako prawda obiektywna;
2) jako prawda zupetna, ale czastkowa;
3) jako prawda catkowita i wyczerpujaca.
Sadzi, ze ,,mozna uzna¢ istnienie prawdy w dwoch pierwszych znaczeniach. To, co jest
prawda autentyczna, jest nig zawsze i dla kazdego. Dlatego prawda dzi$§ przyjmowana bedzie
réwniez prawdg jutra, cho¢ niewatpliwie ulegnie ona ubogaceniu. Poznawanie prawdy jest
ciggtym procesem historycznym, dlatego mozna mowic¢ o historycznosci prawdy. Fenome-
nologia, cho¢ w zasadzie uznaje trwato$¢ prawdy, mowi o subiektywnym i relatywnym jej
wymiarze. Nie jest to jednak réwnoznaczne z subiektywizacja oraz relatywizacja prawdy.
Cztowiek poznaje prawde w okres$lonej formie, stopniu i zasiggu, dlatego jego prawda jest
subiektywna i czgstkowa™>¢, Zatem to nie prawda jest historycznie zmienna, ale jej pozna-
nie ma historyczny charakter. Ma ono wymiar procesualny, a wigc poznanie prawdy musi
trwac jaki$ czas. Subiektywna i relatywna jest prawda ze wzglgdu na formy, stopnie i zasi¢g
jej poznania. Nie zmienia to samej istoty prawdy, ktora ma charakter obiektywny, istniejacy
niezaleznie od stopnia i formy jej poznania, oraz wiecznotrwaly, tzn. ma charakter ontolo-
giczny, niezalezny od ludzkiej aktywnosci.

Prawde zrodtowo personalisci utozsamiajg z Bogiem. Zatem dazenie do prawdy i od-
krywanie jej eschatologicznego wymiaru jest rownoznaczne z dazeniem do Boga jako bytu
transcendentnego. Andrzej Soltys, recenzujac prace S. Kowalczyka pt. Filozofia Boga, zau-
wazyl, ze ,nieprawdziwe poj¢cie Boga konsekwentnie pocigga nieodpowiednig postawe
cztowieka wobec Niego. W wielosci idei Boga S. Kowalczyk upatruje dobry bodziec do
stymulowania osobistego mys$lenia w kierunku poglebienia prawdy o Bogu. W kolejnych

paragrafach tej czgsci autor przybliza wypracowane historyczne sposoby poznawania natury

»prawda o cztowieku zawarta w Objawieniu potrzebuje pomocy ze strony filozofii”. R. Kisiel, Wokot papie-
skich encyklik, dz. cyt., s. 137.

355 Tamze, s. 145.

536 S. Kowalczyk, Zarys filozofii cztowieka, dz. cyt., s. 84.
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Boga oraz atrybuty Jego natury. Nie tyle ukazuje on metod¢ poznawania poszczegdlnych
atrybutow natury Boga, co raczej ich rozumienie przez klasykow filozofii”>>7. Wielo$¢ kon-
cepcji Boga nie oznacza zasadno$ci wyboru jednej z nich jako ,,wtasnego obrazu” Boga. Jest
ona jedynie narzedziem rozpoznania Jego ztozonej natury, wyznacza droge odkrywania
prawdy obiektywnej, wiecznotrwalej i niewzruszonej, zawartej] w Objawieniu, na ktorej
wazng rol¢ odgrywa czynnik intelektualnej analizy, ale decydujace znaczenie ma czynnik
duchowej tacznosci z Transcendencjg. Innymi stowy, bez wiary w Boga dostep do prawdy
nie jest mozliwy; bez niej za§ Bog pozostanie zawsze kwestig epistemologii, a nie ontologii.

Wierno$¢ ich rudymentarnej tresci jest tarcza chronigcg wspotczesnych przed najwiek-
szym dramatem, ponowoczesnej, ale nie tylko, filozofii, za jaki S. Kowalczyk uwazat rela-
tywizm aksjologiczny. Dostrzegajac cala ztozonos$¢ i wielowymiarowos¢ tego pojecia zwra-
cal on szczegdlng uwage na zagrozenia, jakie niesie ze sobg socjologizm bazujacy na prze-
konaniu o pierwotnosci i sprawczo$ci wszelkich procesow spotecznych. Stwierdzit, ze ,,ble-
dem kazdego socjologizmu jest relatywizacja wartosci poznawczych, moralnych i religij-
nych. Nurt ten relatywizuje wszystko, cho¢ z jednym wyjatkiem — za absolutng prawdeg
uznaje wlasng interpretacj¢ cztowieka i zycia spotecznego. Obiektywne warto$ci prawdy
i dobra sg kwestionowane na rzecz kolektywnego podmiotu — rasy, klasy, panstwa itp.”>%%.
Kazdy system aksjologiczny musi by¢ weryfikowany w ramach porzadku nadrzednego wo-
bec tego, ktory go wytworzyl. Inaczej nie sposob sprawi¢, aby byt powszechnie uznawany
i respektowany. Na ogo6l wyradza si¢ w swoje przeciwienstwo albo jest zawlaszczany przez
silniejszego celem zniewolenia stabszego. Taka natomiast sytuacja jest fundamentalnie
sprzeczna ze stanowiskiem personalizmu, ktéry S. Kowalczyk reprezentowal w swoje;j filo-
zofii.

Zdaniem Edwarda Balawajdera, jednego z komentatorow filozoficznej tworczos$ci au-
tora Zarysu filozofii cztowieka, relatywizm aksjologiczny podwaza ,,podstawowe wartosci
osobowe i spoteczne: prawde, dobro, pickno, religie, bez ktérych trudno méwic¢ o godnosci
cztowieka, jego prawach, trwatoéci naturalnych spotecznosci, takich jak rodzina i narod”>>°.

Gléwnych zagrozen relatywizmem upatrywat lubelski personalista w marksizmie, li-

beralizmie oraz — historycznie najmtodszym — postmodernizmie (reprezentowanym przez R.

557 A. Soltys, Bég w granicach refleksji filozoficznej (recenzja ksigzki S. Kowalczyka, Filozofia Boga, ,,Zodua”
204, nr 1, s. 230. Zob. réwniez: http://studylibpl.com/doc/560720/sofia.-pismo-filozofow-krajow-stowian-
skich.

538 S. Kowalczyk, Zarys filozofii cztowieka, dz. cyt., s. 9.

539 Zob. E. Balawajder, Kryzys, nihilizm i filozofia. O aktualnosci najnowszej ksigzki Stanistawa Kowalczyka,
,,Roczniki Nauk Spotecznych” 2012, t. 4, nr 1, s. 108.
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Rorty'ego)>®°, u podstaw ktorego legt swoisty eklektyzm, takze metodologiczny. Jego kon-
sekwencja nieuchronng jest brak dyscypliny myslowej oraz sktonno$¢ do pojeciowego roz-
wichrzenia i zonglowanie znaczeniami w celu odkrywania nowych, pozornych jednak tylko,
mozliwosci opisu rzeczywistosci. Skutkuje to ,,nieostroscig sformutowan, czesto niespojno-

361w czym tkwi, podkreslana przez jego zwolen-

$cig twierdzen i semantycznym chaosem
nikow, oryginalno$¢ i nowatorski rys postmodernizmu. Jest on traktowany przez S. Kowal-
czyka jako najbardziej ewidentny wyktadnik kryzysu filozofii*®?. Traktowat on zresztg 6w
kryzys jako dobra okazje¢ do tego, aby poszukac sposobow jego przezwyciezenia. Dlatego
pisal: ,,Stwierdzenie wielosektorowego kryzysu w $§wiecie wspdlczesnym nie jest rGwno-
wazne z fetyszyzacja idei kryzysu ani uleganiem postawie pesymistyczno-katastroficzne;.
Fakt kryzysu jest dla czlowieka wyzwaniem, ktore musi podjac, przesledzi¢ jego przejawy
1 zrodta, przeciwdziala¢ mu i tworczo rozwigzaé zaistniate problemy. Nie pasywna ucieczka
przed sytuacja kryzysu, lecz uwazna diagnoza jego przyczyn i stosowanie odpowiedniej te-
rapii jest wlasciwg postawg™>®*. Skutkujacy relatywizmem postmodernizm nie wzigt si¢ zni-
kad — co S. Kowalczyk starat si¢ racjonalnie uzasadni¢. Jest on skutkiem btednych tropow,
jakie mysl ludzka podjeta na wezesniejszych etapach swojego rozwoju, ktére przybraty po-
sta¢ cho¢by marksizmu czy liberalizmu, wigc nalezy podja¢ trud naprawienia tych btgdow.
Jednym z koniecznych wysitkéw, jakie nalezy w tej mierze podja¢, jest odrelatywizowanie
podstawowych poje¢, zwtaszcza tych kluczowych dla prawidtowego przebiegu procesow
pedagogiki spotecznej, przywrocenia filozofii waloru spoteczne;.

Personalista z Lublina odrzuca stanowczo relatywizm teoriopoznawczy jako stanowi-
sko stuzace podwazaniu warto$ci prawdy. Wskazuje w tym kontekscie zwlaszcza na nihi-

564 Ten ostatni, jak pisze S. Kowalczyk, ,,wystepuje w for-

lizm, agnostycyzm i relatywizm
mie umiarkowanej, tzn. rtOwnoznaczny jest z twierdzeniem, ze prawda jest zmienna i zalezna
od réznorodnych czynnikdw: czasu, biologicznej czy psychicznej struktury czlowieka, kul-
tury, wierzen religijnych, warunkéw ekonomiczno-spolecznych. [...] Powodem rzekomego
relatywizmu prawdy moze by¢: niedoktadno$¢ sadow, nieostroznos¢ uzywanych poje¢, nie-

petnos¢ formutowanych zdan, operowanie subiektywnymi kryteriami prawdy itd.”>6>,

560 S Kowalczyk, Idee filozoficzne postmodernizmu, Radom 2004, s. 50.

561 E. Balawajder, Kryzys, nihilizm i filozofia. O aktualnosci najnowszej ksigzki Stanistawa Kowalczyka, dz.
cyt., s. 108.

Tamze.

562 W sposob systematyczny S. Kowalczyk odnidst si¢ do filozoficznych aspektow postmodernizmu w pracy
pt. Idee filozoficzne postmodernizmu, dz. cyt., passim.

563 S. Kowalczyk, Wspdiczesny kryzys ideowo-aksjologiczny, Lublin 2011, s. 7.

564 Tenze, Zarys filozofii cztowieka, dz. cyt., s. 83-84.

365 Tamze, s. 84.
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Za gtéwnego reprezentanta nihilizmu, autor Zarysu filozofii czlowieka uwaza Fryde-
ryka Nietzschego, ktory ,,Kwestionowat [...] catkowicie prawd¢ poznang i formutowang
przez ludzki intelekt. Scjentystyczny model wiedzy niemieckiego mysliciela byt réwno-
znaczny z odrzuceniem prawdy metafizyki, psychologii, klasycznej teorii poznania i teolo-
gii. Solidaryzowat si¢ on z postawg Pitata wobec prawdy, opowiadajac si¢ za teoriopoznaw-
czym relatywizmem. Podwazal istnienie prawd uniwersalno-trwatych, a w ich miejsce uzna-
wat wylacznie prawdy subiektywno-czasowe. Relatywizm taki taczyt si¢ z nietzscheanska
filozofig zycia, w mysl ktorej nie ma poznania obiektywnego i bezinteresownego. Czlowiek
nie jest bezstronnym obserwatorem §wiata, gdyz stanowi jeden z jego sktadowych elemen-
tow™%6. Zatem dla nihilisty nie istnieje nic trwalego, wszystko jest zmienne, zalezne od ak-
tualnego stanu wiedzy, mod czy trendow umystowych. Prawda dlatego moze by¢ tylko do-
razna, subiektywna, przypisana do swojego czasu.

Jej fundamentem, w ujeciu personalistycznym, jest ontyczna samotozsamos$¢ ludzkiej
osoby, ale czlowiek jest rowniez potaczony licznymi wigzami ze swoim otoczeniem spo-
tecznym, dzigki ktorym mozliwe jest zycie spoleczne, polityczne czy ekonomiczne. Tylko
czlowiek aktywny moze doj$¢ do prawdy, za§ cztowiekowi na nig oczekujacemu nigdy nie
bedzie dana. Dzicki swojej aktywnosci cztlowiek nie kreuje prawdy, ale ja odkrywa. Stuzy

7367 (Odnosi si¢ to zarOwno

to ,,wszystkim zabiegom, jakie ludzie podejmuja w swoim zyciu
do ludzi jako jednostek oraz ludzi jako czg$ci wspolnot. Odkrywanie prawdy jest tak funkcja
aktywnosci jednostkowej, jak i zbiorowej. Jednak zasadnicza jest mozliwie najszersza ak-
tywnos$¢ samych jednostek. Odkrywanie prawdy staje si¢ wowczas wartoscia spoteczng. Po-
wyzsze dywagacje skrétowo ujmujg nastepujace stowa: ,,Jesli zatem ludzka spoteczno$¢ do-
brze ma si¢ rozwijaé, to nigdy nie moze straci¢ z oczu najistotniejszego celu, jakim jest
czlowiek, jego ludzka godno$¢. A tej niezbywalnej warto$ci cztowieka nie sposob doglebnie
rozczyta¢ bez pokornego poddania si¢ samo narzucajacej si¢ prawdzie. Prawda shuzy czlo-
wiekowi i odwrotnie, cztowiek dzieki prawdzie coraz bardziej staje sie cztowiekiem™ 8, Tak
rozumiana prawda nie moze mie¢ charakteru wzglednego. Dlatego tez personalisci, a za nimi
S. Kowalczyk, stwierdzaja, ze ma ona charakter obiektywny, niezmienny i niewzruszalny,

1 jako taka jest tylko odkrywana. S. Kowalczyk zdecydowanie domaga si¢, aby solidarno$¢

1 pomocniczo$¢ rozumie¢ w sposob zrodiowy.

366 Tamze, s. 83.
567 B. Drozdz, Siedem podstawowych zasad etyczno-spolecznych, dz. cyt., s. 8.
568 Tamze.
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Duzo mniej radykalny w kwestionowaniu prawd trwatych i niewzruszonych, ale réw-
niez odrzucany przez S. Kowalczyka, jest sceptycyzm. Jego reprezentanci kwestionujg ist-
nienie sadow bezwzglednie prawdziwych, popadajac przy tym — jak stusznie zauwaza autor
Zarysu filozofii cztowieka — w sprzeczno$¢ z samymi sobg. Skoro bowiem ,,wszystko jest
relatywne — to jego doktryna [sceptycyzmu] takze™®. Radykalny sceptycyzm wikla sie
w immanentne sprzeczno$ci, poniewaz negujac prawde, wlasne stanowisko uznaje za nie-
podwazalng prawde¢. Motyw nihilizmu pojawit si¢ u wspomnianego F. Nietzschego, ktory
kategorie $wiadomosci, duszy i prawdy zaliczyt do bezuzytecznych fikcji. Nihilizm byt zy-
ciowym programem tego mysliciela, byt on logiczny i dlatego uznat bezsens ludzkiego zy-
cia. Relatywizm teoriopoznawczy wystgpuje w rdznych postaciach: historycyzmu, irracjo-
nalizmu, pragmatyzmu itd. Historycyzm uznaje zalezno$¢ prawdy od epoki historycznej,
kregu kultury, tradycji etniczno-lokalnych itp. Irracjonalizm dominujaca role¢ w poznaniu
czlowieka przypisuje wierze emocjonalnej, alogicznej intuicji, popgdom. Pragmatyzm za$
za glowne kryterium prawdy przyjmuje indywidualng lub spoleczng praktyke. Marksizm
negowal istnienie prawd obiektywno-uniwersalnych, uznajac za kryterium prawdy spo-
teczng praxis®”’.

Relatywizm zatem przedstawi¢ mozna jako kontinuum, ktérego skrajnymi punktami
sa Nietzscheanski redukcjonizm, odrzucajacy jakas trwato$¢ sadéw o rzeczywistosci, wypo-
wiadanych w kategoriach prawdy, oraz subiektywizm, w istnienie takich sagdow powatpie-
wajacy. Tymczasem, jak twierdzi lubelski personalista, w naturze ludzkiej tkwi transcen-
dentne nakierowanie na prawdg, tj. poszukiwanie tego, co trwate, niewzruszone, nieodrzu-
cane i1 niezbywalne. Z tego tez wzgledu pisat o tym expressis verbis: ,,Cho¢ wiele nurtow
filozoficznych opowiada si¢ za agnostycyzmem czy relatywizmem teoriopoznawczym, to
ogo6t ludzi poszukuje prawdy obiektywnej i1 trwalej. Prawda jest warto$cia, ktora transcen-
duje uwarunkowania psychologiczne, historyczne, ekonomiczno-spoteczne i kulturowe.
Tym samym mozna mowi¢ o transcendencji prawdy wobec samego cztowieka, co z kolei
naprowadza na mys$l o istnieniu prawdy absolutnej™’!. Prawda tkwi w Bogu i w dzietach
Jego stworczego aktu. Podwaza ja zaro6wno ten, ktory powatpiewa w Boga (agnostyk),
w istnienie sadow bezwzglednie prawdziwych (sceptyk), zwlaszcza za§ odrzucajacy mozli-

wos¢ istnienia obiektywnych fundamentdéw rzeczywistosci (redukcjonista). S. Kowalczyk,

569 S. Kowalczyk, Zarys filozofii cztowieka, dz. cyt., s. 84.

570 Tenze, Czlowiek w poszukiwaniu wartosci. Elementy aksjologii personalistycznej, dz. cyt., s. 175.

57! Tenze, O wiasciwg interpretacje doswiadczenia w filozofii Boga, ,,Studia Philosophiae Christianae” 1982,
nrl,s. 176-177.
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aby wykaza¢ nietrafnos$¢ tego rodzaju koncepcji siggnal po bliski sobie przyktad sw. Augu-
styna, ktory do przekonania o istnieniu prawdy obiektywnej doszedt poprzez wiasne ,,do-
$wiadczenie prawdy”, mianowicie ,,wysunat argument z «prawd wiekuistych». Wskazywat
[...] na uniwersalno$¢, konieczno$¢ 1 normatywnos$¢ fundamentalnych prawd logicznych,
etycznych i estetycznych, co nie znajduje pelnego wyjasnienia w porzadku naturalno-imma-
nentnym. Jego stowa «gdzie znalazlem prawdg, tam znalaztem Boga, sama prawde», mimo
niewatpliwych uwarunkowan platonskich, trafnie wyrazaja droge ku Bogu wielu ludzi. Po-
szukiwanie prawdy i wierno$¢ wobec niej sa nieodzownym klimatem egzystencjalno-oso-
bowym, na fundamencie ktorego cztowiek odnajduje Boga jako najglebsza prawde swego
bytu72. Tak wigc najlepszym antidotum na wszelkie odmiany relatywizmu teoriopoznaw-
czego jest indywidualna droga do Boga, rownoznaczna z drogg do prawdy. Uznanie abso-
lutnego charakteru prawdy charakterystyczne byto, jak pisze S. Kowalczyk, dla filozofii kla-
sycznej, choc i ta nie odrzucala idei historycznosci prawdy?”>.

Rozumienie prawdy, jako stanu duchowej identyfikacji z Bogiem, ma wymiar nie
tylko poznawczy, ale rowniez etyczny. Prawde nie tylko nalezy zna¢, ale robi¢ z niej,
zwlaszcza w dzialaniach spolecznych, wlasciwy uzytek. W swojej filozoficznej koncepcji
zycia spotecznego S. Kowalczyk wykazal, ze ,,Prawda bytu i prawda poznania zobowigzuje
cztowieka do wierno$ci wobec tejze wartosci w osobistym 1 spotecznym zyciu. Logos
prawdy wymaga wigc ethosu prawdy. Prawda nie jest wartoscia teoretyczno-spekulatywna,
lecz egzystencjalno-osobowg. Autentyzm bycia jest naturalng konsekwencja poznanej
prawdy’>74. Cztowiek nie moze wiec sprzeniewierzaé sie prawdzie, nie moze ulega¢ poku-
som jej relatywizacji, tak ze wzgledu na pociagajaca atrakcyjno$¢ nowych idei, takich
choc¢by, jak wspominane juz postawy sceptycyzmu czy nihilizmu, jak réwniez w praktyce
spotecznej, w ktdrej sprzeniewierzanie si¢ prawdzie polega na cynicznej postawie, cho¢ cza-
sem ubieranej w szaty etycznej cnoty, np. w doktrynie wyboru mniejszego zta. A. Jablonski
pisat w zwigzku z tym o takich zagrozeniach dla etyki prawdy, jak: upowszechnianie ktam-
stwa 1 potprawd, sofistyka i demagogia, fanatyzm, a przede wszystkim rézne formy dykta-
tury (polityczna, ideologiczna, kulturowo-o$wiatowa, psychologiczno-moralna). Tymcza-
sem S. Kowalczyk wykazal, Ze odstgpstwa od prawdy etycznie uzasadni¢ si¢ nie da, gdyz
,prawda jest fundamentalng wartoscia czlowieka jako osoby, dlatego wszelkie deprecjono-

wanie czy niszczenie prawdy jest rownoznaczne z niszczeniem cztowieka. Bez prawdy nie

572 Tamze, s. 177.
573 S. Kowalczyk, Zarys filozofii cztowieka, dz. cyt., s. 84.
574 Tamze, s. 87.
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ma humanizmu, tym wiecej za$ personalizmu. Cztowiek odkrywa prawde i pragnie zy¢
w prawdzie. Wierno$¢ prawdzie jest powotaniem osoby ludzkiej™”>. Innymi stowy, prawdy
nie mozna wyabstrahowac ze struktury osoby ludzkiej dla jakich$ biezacych ,,uzytecznych”
celow. Nie mozna wyraza¢ zgody ,,na «rozcztonkowanie» cztowieka na izolowane sektory
bytowe. Calo$ciowe widzenie cztowieka wymaga uwzglednienia wszelkich jego aspektow”,
w zwigzku z czym S. Kowalczyk postuluje, ,,aby nie ograniczac si¢ do problemu istoty czlo-
wieka, lecz dazy¢ takze do odkrycia genezy jego otwarto$ci na wyzsze wartosci: prawde,
dobro, pickno, uosobiong w Bogu $wieto$¢™>7. Tylko czlowiek w takim znaczeniu moze
by¢ w pelni warto$ciowym uczestnikiem Zycia spolecznego, gdyz tylko taki czlowiek jest
prawdziwie wolny, a ,,personalistyczne uj¢cie wolnosci wskazuje na jej $cisty zwiazek ze
sferg warto$ci: prawda, moralnym dobrem, pigknem, sprawiedliwos$cia, solidarnoscia, reli-
gijng wiarg, patriotyzmem itd.”>”7. Autor Wspdlczesnego kryzysu ideowo-aksjologicznego,
odnoszac si¢ do problematyki rozwigzan ustrojowych, akcentuje, ze ,,personalizm spo-
teczny, podobnie jak komunitaryzm i republikanizm, proponuje demokracj¢ personalno-
wspolnotowa oparta na warto$ciach wyzszych: prawdy, dobra, sprawiedliwos$ci, solidarno-
$ci™’8, Natomiast A. Jablonski dopowiada, ze ,,reguty wspdtzycia spotecznego [tak, jak uj-
muje je i rozumie S. Kowalczyk], realizowane cele i przyjmowane $rodki do ich realizacji
ustalane sg nie tylko przez ilo§ciowo rozumiang wole wigkszosci, ale uwzgledniaja obowia-
zujgce w danej spolecznos$ci kryteria dobra i prawdy>7.

Tylko prawda w ujeciu personalistycznym jest czynnikiem chronigcym wolno$¢ i za-
pewniajagcym mozliwo$¢ petnego z niej korzystania oraz mozliwos$¢ pelnego rozwoju indy-
widualnego 1 spotecznego. Jak stwierdza R. Kisiel, konieczne jest, na co zwracal uwage
w kontekscie rozwazan na temat nauczania papieza Jana Pawta II - tak bliskiego S. Kowal-
czykowi - zawartego w encyklice Veritatis splendor, ,wlasciwe ujrzenie relacji
prawda - wolno$¢, wolno$¢ - prawda, prawda - dobro, sumienie - prawo natury czy etyka -
antropologia”, co ,,ma decydujace znaczenie dla szczegdlowych rozwigzan moralnych.
Encyklika ta ustala podstawowe kryteria sadow i1 ocen moralnych chrzescijanskiego dziata-
nia zar6wno osobistego, jak i spotecznego, ktdre pozwalaja odrozni¢ dobro od zta. Pokazuje

ona, ze broni¢ ludzkiej wolnosci to broni¢ podmiotu wolnosci — czlowieka w calej jego

575 Tamze.

576 A. Jablofiski, Stanistawa Kowalczyka personalistyczna koncepcja spoleczenstwa, dz. cyt., s. 63.

57T Tamze, s. 72.

578 S. Kowalczyk, Wspdiczesny kryzys ideowo-aksjologiczny, Lublin 2011, s. 51.

579 A. Jablofiski, Stanistawa Kowalczyka personalistyczna koncepcja cztowieka, ,,Roczniki Nauk Spotecznych”
2012,t.4,nr 1, s. 76.
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prawdzie. Ukazuje blask wolnosci jako odblask splendoru prawdy: wolno$¢ zakorzenia si¢
w prawdzie, wybierajac ja dla niej samej”>%. Mowigc innymi stowy, wolno$¢ jest funkcja
zycia w prawdzie, ktora wszakze od prawdy nie moze by¢ oderwana, tak jak prawda od
wolnosci. Istnieje migdzy nimi ontyczna wi¢z wzajemnego warunkowania si¢, jest ona czyn-
nikiem wewng¢trznej integracji cztowieka, rozbitego i1 zagubionego w natloku sprzecznych
wyzwan, jakie stawia przed nim wspolczesna rzeczywistos¢ aksjologicznego, ideowego
1 etycznego zamgtu. Integracja ta — jak pisze dalej R. Kisiel — ,,moze nastapi¢ wzdtuz osi:
prawda-wolno$¢, wolnos¢-prawda i prawda-dobro. Wiasciwe odczytanie relacji zwigzkow
wolno$ci z prawda, etyki z antropologia, sumienia z prawem naturalnym, ma zasadnicze
znaczenie dla konkretnych rozwigzan moralnych, do ktorych jest wzywana osoba ludzka™®!,
Od tego zaleze¢ moze prawidlowos¢ drogi poszukiwan prawdy zawartej w Objawieniu.

Do tezy o obowigzku kierowania si¢ wlasnym sumieniem niestusznie dodano tezg,
wedle ktorej osad moralny jest prawdziwy na mocy samego faktu, ze pochodzi z sumienia.
Wskutek tego zanikl jednak nieodzowny wymodg prawdy, ustgpujac miejsca kryterium
szczero$ci, autentycznosci, ,,zgody z samym soba”, co doprowadzito do skrajnie subiekty-
wistycznej interpretacji osgdu moralnego™®2. W obu przypadkach jako nurty obnizajace
range prawdy obiektywnej, jako zasady rozwoju indywidualnego i spotecznego, wskazuje
si¢ liberalizm 1 egotyczny indywidualizm. Oba te nurty kwesti¢ prawdy pozostawily indy-
widualnemu osagdowi jednostki, co oznacza zakwestionowanie jej obiektywnego charakteru
1 wiecznotrwato$ci. Prawda powinna by¢ celem poszukiwan jednostki, ale to nie jednostka
moze indywidualnie ocenia¢, co jest prawda, a co nig nie jest. To zapewne jedno ze Zrodet
wspominanego juz wczesniej w innym kontekscie relatywizmu. Niesie tez ze sobg niebez-
pieczenstwo destrukcji fundamentéw zycia spotecznego, ktorego jednym z fundamentow
jest ontyczna, nie wykoncypowana czy ustalona w toku dociekan wiasnych jednostki,
prawda. Jezeli bowiem uzna¢, jak zauwaza Tomasz Biesaga, komentujac przytoczone sta-
nowiska S. Kowalczyka i Jana Pawta II, ze kazda jednostka ma prawo do orzekania tego, co
jest prawda, urasta ona do miary dobra: ,,chce decydowac o tym, co dobre, a co zte”. Tym-
czasem ,,uzurpacja ta [...] uderza w samg natur¢ osoby ludzkiej, niszczy ja. Cztowiek chce
by¢ jak Stworca kreatorem swej natury, a w rzeczywistosci nie respektujac jej praw ontycz-

nych i moralnych staje si¢ jej destruktorem™83. Jednostka nie moze by¢ tez kreatorem

580 R, Kisiel, Wokot papieskich encyklik, dz. cyt., s. 149.

381 Tamze, s. 152-153.

582 Jan Pawet 11, Veritatis splendor (dalej jako: VS), nr 32.

583 T. Biesaga, Personalizm wobec kolektywizmu i liberalizmu, [w:] Chrzescijanin wobec zagadnien spotecz-
nych, red. P. Andryszczak, Krakow 2002, s. 14-26.
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prawdy, ustala¢ jej, gdyz ona istnieje, zawiera si¢ w Bogu i cztowieku, w jego nieudzielalne;j
osobie. Trzeba tylko do niej dotrze¢ w sposob respektujacy ontyczne prawa rzeczywistosci.
Dazenie do tak rozumianej prawdy moze by¢ sita napgdzajaca rozwoj spoleczny oraz czyn-
nikiem porzadkujacym zycie cztowieka w jego wymiarze jednostkowym i wspdlnotowym.
Mnogos¢ ,.konkurencyjnych” prawd prowadzi¢ moze nie tylko do ich aksjologicznej depre-
cjacji, ale przede wszystkim do aksjologicznego i normatywnego chaosu, w ktorym tryum-
fowa¢ moze tylko egotyczny indywidualizm, wiara w poznawcza i1 porzadkujaca moc
prawdy jednostkowej. Z sumy prawd jednostkowych mozna rzecz jasna zlozy¢ jakas ogdlnie
uznawang prawde wspolnotows, ale nie moze ona by¢, inaczej niz obiektywna prawda ab-
solutna, trwatym spoiwem zycia spotecznego, tak w jego wymiarze doraznym, codziennym,
jak 1 — zwlaszcza — perspektywie historycznej cigglosci.

Dotyczy to takze kwestii tak wydawaloby si¢ Scisle zespolonej z doczesnoscia, jak
ukierunkowana na dobrobyt aktywno$¢ ekonomiczna. Odnoszac si¢ do jej etosu S. Kowal-
czyk takze nawigzuje do nauczania Benedykta XVI zawartego w Caritas in veritate. Twier-
dzi bowiem, Ze nastgpca Jana Pawta II ,.etos aktywno$ci ekonomicznej opart na aretologii,
w ktorej eksponuje szczeg6lng rolg trzech cnot: prawdy, mitosci i sprawiedliwosci”, co wy-
nika z takich stwierdzen, jak to, ze nauka spoteczna Kosciota jest ,,otwarta na prawde” i jest
,stuzba prawdzie, ktora wyzwala” (CV 9), a prawda i mitos¢ sg nierozerwalnie powigzane
ze sobg (CV 2, 52)°%*. Nie sposob zatem twierdzi¢, ze aktywno$¢ ekonomiczna cztowieka
jest wyltaczng domeng doczesno$ci, wolng od transcendencji.

Prawda w ujeciu personalizmu jest zatem jedng z kluczowych zasad zycia spolecz-
nego, niezbedna do prawidlowego funkcjonowania wspdlnot we wszystkich jej podstawo-
wych wymiarach: spolecznym, politycznym, ekonomicznym i etycznym. Zdaniem S. Ko-
walczyka, prawda jest ,,Podstawa intersubiektywno-spotecznej komunikacji [...], natural-
nym i nieodzownym fundamentem wspdlnoty ludzkiej, respektujacym tak rozumnos¢ ich,
jak i wolno$¢. Bez prawdy nie ma autentycznej komunikacji”>%. Prawda nie moze zatem
by¢ sprowadzana do jej wymiaru intelektualnego, do samej epistemologii rozumianej jako
proces poznawania $wiata takim, jaki on jest, jako Ze ,,0sobie ludzkiej nie wystarczy fakto-
graficzny opis §wiata, cho¢by najdoktadniejszy; ona poszukuje bowiem odpowiedzi na od-
wieczne pytania: skad, dlaczego, po co? Cztowiek pyta o geneze¢ Swiata i wlasnej egzysten-

cji, jej powolanie i sens. Cztowiek jest bytem-ku-prawdzie. Poszukiwanie prawdy inspiruje

584 S, Kowalczyk, Etos aktywnosci ekonomicznej w $wietle encykliki Caritas in Veritate Benedykta XVI, dz.
cyt., s. 28.
585 Tenze, Religia a kultura, ,,Studia Ptockie” 1980, nr 8, s. 274.
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nauki przyrodnicze, spoteczne, humanistyczne i filozoficzne, powotanie do odkrywania
prawdy realizuje si¢ wigc na terenie roznych dyscyplin, dlatego prawda ludzkiego poznania
ma charakter pluralistyczny™%. Zadna z dyscyplin naukowych nie moze sobie roécié¢ wy-
tacznosci na metodologi¢ jej poszukiwania. Ale tez zadna z nich nie moze, jesli ma by¢
zgodna z chrzescijanska aksjologia, pomingé¢ eschatologicznego wymiaru prawdy oraz jej
zwigzku z tajemnicg stworzenia®®’. To za$§ umozliwia wiara, religia, kreujgca kulture reli-
gijna. Rozwazane w tym miejscu wartosci: dobro, pigkno, a zwlaszcza prawda, odpowiadaja,
jak wyjasnia S. Kowalczyk, ,,okreslonym formom kultury ludzkiej”, a ich elementy sg iden-
tyfikowane, wykrywane i opisywane ,,w ramach nauk szczegdétowych i filozofii. Warto$ci
pigckna odpowiada kultura artystyczna, warto$ci dobra — kultura etyczna, natomiast prawda
integralnie zwigzana jest z kulturg religijna, za$ kultura artystyczna ujmuje warto$¢ pigkna,
,»akceptujgca istnienie transcendentnego Sacrum — Boga™*®®, Prawda w ujeciu personali-
stycznym nie moze zatem abstrahowac od pojecia Boga, wiary, a tym samym wymiaru trans-
cendentalnego, otwarcia na to, co jest wiecznotrwate i niezmienne, co jest zawarte w Bozym
dziele stworzenia. Poznanie ukierunkowane na materialny wymiar $wiata zawsze jest czast-
kowe, tylko uwzglednienie eschatologicznego wymiaru prawdy jest poznaniem pelnym, a
jego wynik jedynie wlasciwa podstawa rozwoju spolecznego.

Prawda w ujeciu personalistycznym nie jest, jak juz zwracano uwage wczesniej, wy-
nikiem intelektualnych dociekan; intelekt jest czynnikiem wspomagajacym, a nie spraw-
czym, pozwala rozpozna¢ jego nature, ale nie zapewni transcendentnej z nim wigzi. Perso-
nalistyczna epistemologia rOwnoznaczna jest z odkrywaniem prawdy zawartej w Objawie-
niu, ktora przeciez jest bytem obiektywnym, wiecznotrwalym i niezmiennym. Odkrywanie
jej odbywa si¢ przy zastosowaniu réznych metod: w potocznym doswiadczeniu, refleksji
filozoficznej madrosci, naukach empirycznych itd. Stuzy¢ ma ona komunikacji spoteczne;.
Jako taka musi posiada¢ charakter obiektywny i uniwersalny. Wszelka bowiem subiektywi-
zacja 1 relatywizacja prawdy, jak akcentuje S. Kowalczyk, ,,nie zapewnia trwatego porozu-
mienia pomi¢dzy ludzmi, prowadzi natomiast do indywidualnych czy spolecznych iluzji.
Trafnie stwierdzit $w. Augustyn, ze nie ma prawdy ,,mojej” czy ,,twojej”, lecz ,,cala ona jest
wspolna dla wszystkich ludzi. Prawda ludzkiego poznania, cho¢ nie jest wyczerpujaca i cig-
gle si¢ poglebia, to jednak zawiera elementy uniwersalne i niezmienne. Prawda jest ducho-

wym dobrem spotecznosci ludzkiej, dlatego nie moze by¢ zawlaszczona przez nikogo:

386 Tamze.
387 Tamze.
388 Tamze, s. 264.
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jednostke, klase, organizacje, stowarzyszenie, nardd czy rase. Kazda proba instrumentaliza-
cji prawdy jest jej wykrzywieniem, zarazem za$ uniemozliwia autentyczng komunikacje¢ spo-
teczng. Zatamuje si¢ bowiem wowczas zaufanie do prawdy, bez czego nie jest mozliwa spo-
teczna integracja ludzi. Wszelkie naruszanie etosu prawdy, tak indywidualne, jak i spoteczne,
oddzialuje destrukcyjnie na zycie spoteczne. Jego zagrozeniem jest zakltamanie, demagogia,
fanatyzm, przesadny autorytaryzm oraz dyktatura™%°,

Personalistyczna koncepcja relacji prawdy do wolnosci jest zupetnie r6zna od tej, jaka
proponuja rézne idee indywidualistyczne, z jakimi styka si¢ wspotczesny cztowiek. Autor
Wiodgcych koncepcji cztowieka we wspotczesnej kulturze Europy Zachodniej komentujac
ujecie tej kwestii u Jeana Paula Sartre’a przyznat, Ze ,,francuski egzystencjalista akcentowat
role wolno$ci w zyciu cztowieka, definiujac go jako $wiadomos$¢ wolnosci”, co nalezy do-
ceni¢, gdyz ,,wolno$¢ jest samg istotg cztowieka, dlatego nie wolno z niej nigdy cedowac na
rzecz spoteczenstwa czy nawet Boga”. Przeciwny jednak byl jej absolutyzowaniu, co czynit
J.P. Sartre, gdyz konsekwencja tego byt postulat subiektywizacji kryteriéw etycznych, a skut-
kiem czego ,,czlowiek jednostkowy ma by¢ wtasnym kreatorem”, uprawnionym ,,do wytycza-
nia granic prawdy i fatszu, dobra i zta”. W ocenie autora Filozofii Boga, ,,Sartreowska wolnos¢
jest zawieszona w pustce warto$ci, gdyz ona ma wilasnie stanowi¢ te warto§ci — w sposob
réwnie arbitralny co subiektywny. Wolno$¢ stala si¢ celem samym w sobie, oderwana od za-
plecza osoby. Nie jest to juz wlasciwie wolnos¢, ale raczej samowola i kaprys, prowadzace
ostatecznie do podwazania odpowiedzialnosci za wlasne i cudze cztowieczenstwo™*. Egzy-
stencjalna koncepcja relacji wolnosci do prawdy pozbawiona jest pespektywy transcendentne;j
i eschatologicznej, skutkiem czego wszelkie akty decyzyjne w sferze wolno$ci skazone sg wo-
luntaryzmem, przekonaniem, ze od czlowieka w zyciu wszystko zalezy, ze nie ma zadnej wyz-
szej instancji, ani w sensie sprawczym, ani odwotawczym. Stad egzystencjalisci wyprowadzali
tez¢ o tragicznym osamotnieniu czlowieka w $§wiecie. Mianowicie, $wiat egzystencjalistow to
$wiat pozbawiony perspektywy transcendentnej, oparty na prze§wiadczeniu, Ze nie ma innego
$wiata, poza $wiatem materialnym i widzialnym. Taki oglad rzeczywisto$ci nie moze by¢ po-
dzielany przez personalistow. Stad powyzsza krytyka pogladéw Sartre’a ze strony autora Fi-
lozofii Boga.

Z podobnych wzgledow lubelski personalista przeciwstawiat si¢ doktrynie dyktatury

proletariatu, jako z zalozenia opresyjnej, dopuszczajacej dominacj¢ silnych nad stabymi.

58 Tenze, Czlowiek a spolecznosé. Zarys filozofii spotecznej, dz. cyt., s. 215.
390 S, Kowalczyk, Wiodgce koncepcje cziowieka we wspotczesnej kulturze Europy Zachodniej, ,,Studia Ploc-
kie” 1993, t. 21, s. 52.
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Stanowczo podkreslal on, Ze ,,idea dyktatury proletariatu aprobuje dominacj¢ mniejszosci
nad wigkszoscig, partii nad panstwem. Kolektywistyczno-deterministyczna idea wolno$ci
jest posrednio usankcjonowaniem bezprawia, gdyz aprobuje prymat sity przed prawem,
prawda i sumieniem. Cho¢ mowi si¢ 0 wolnosci jako etapie docelowym historii ludzkiej, to
aprobuje si¢ metody oparte na przemocy. Owocem takiego modelu wolnosci jest totalita-
ryzm polityczno-panstwowy, czego potwierdzeniem byly panstwa rzadzone przez marksi-
stow. Mordy polityczne, tagry, wigzienia itp. Srodki sg przerazajaca konsekwencja tego mo-
delu wolnosci. Zreszta nie tylko totalizm marksistowsko-komunistyczny jest przyktadem
zniewolenia cztowieka. Taki los byt udziatem tych wszystkich, ktorzy zetkngli si¢ — przed
dwustu laty — z demokracja jakobinska, a wspotczesnie na swej drodze zycia napotkali na-
rodowy socjalizm hitleryzmu™°!, Innymi stowy, zadna z wymienionych doktryn opresyj-
nych nie przyniosta owocéw, jakie zapowiadata. Teleologiczne podejscie do procesow hi-
storycznych, tj. zaloZenie, Ze osiggni¢cie celu wolno$ciowego wymaga przejécia przez etap
braku wolnosci, prawdy przez etap jej relatywizacji, a nawet zaktamywania (dla uswigcenia
celu), czy praw — przez etap reglamentacji prawa, a nawet u§wigconego celem bezprawia,
bylo dla autora Filozofii Boga nie do przyjecia. Wymienione warto$ci nie majg natury histo-
rycznej, lecz sg wartoscig obiektywng, zawarta w Bozym dziele stworzenia. Ani wigc
prawda, ani wolnos¢, ani tez inne podstawowe warto$ci nie moga by¢ wyrwane z kontekstu
bytu czlowieka i oderwane od eschatologii. W przeciwnym wypadku dochodzi do wypaczen
tych warto$ci i ich naduzy¢. W Filozofii wolnosci S. Kowalczyk zauwazyt, ze ,,Indywidua-
lizm 1 liberalizm stusznie bronig wolnos$ci cztowieka, ale izolujg wolno$¢ od caloksztattu
osoby ludzkiej i wlasciwej jej wartosci. Jest to wolno$¢ egocentryczna, aspoteczna, ode-
rwana od prawdy i moralnych wartoéci. Taka koncepcja wolnosci jest wysoce watpliwa,
gdyz w $wiecie bez prawdy wolno$¢ traci swojg tre$¢, a czlowiek wystawiony zostaje na
pastwe namigtno$ci uwarunkowan jawnych i ukrytych™2. Lubelski personalista nawigzy-
wat do spostrzezen poczynionych odnosnie trendéw w mysli wspotczesnej przez papieza
Jana Pawta II. W przywotywanej juz wczesniej encyklice Veritatis splendor papiez-Polak
pisal: ,,W niektorych nurtach mysli wspolczesnej do tego stopnia podkresla si¢ znaczenie
wolnosci, ze czyni si¢ z niej absolut, ktory ma by¢ Zrodlem wartosci. W tym kierunku ida

doktryny, ktoére zatracajg zmyst transcendencji lub ktére otwarcie deklaruja si¢ jako

31 Tamze, s. 54.
392 Tenze, Filozofia wolnosci, Lublin 1999, s. 258.
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ateistyczne. Sumieniu indywidualnemu przyznaje si¢ prerogatywy najwyzszej instancji
osgdu moralnego, ktora kategorycznie i nicomylnie decyduje o tym, co jest dobre, a co zte>%3.

Prawda jest rowniez, migdzy innymi z powyzszych wzgledoéw, jednym z kluczowych
warunkéw legitymizacji 1 wiarygodno$ci wladzy demokratycznej. Jej ,.techniczne” wy-
znaczniki, prawo wyborcze, model jej wytaniania, procedury sprawowania, nie s3 bowiem
wystarczajace dla zbudowania jej autorytetu, niezbednego zwlaszcza w sytuacjach trudnych,
np. w przypadku konieczno$ci uzycia sity. Jak pisat A. Jabtonski, komentujac koncepcje
czlowieka S. Kowalczyka, ,,Autorytet ten nie moze ogranicza¢ si¢ do legitymizacji biuro-
kratycznej, wynikajacej z legalnosci sprawowanej wtadzy. Konieczne jest jej uzupetnienie
o elementy tradycjonalno-charyzmatyczne — racja stanu, odwaga cywilna, autonomia,
ochrona pamigci 1 prawdy. Autorytet w nowozytnych panstwach to zdolno$¢ czerpania
z wiedzy naukowej (logos) pozytkowanej dla sprawnego rzadzenia (ethos). Kierowanie si¢
wiedzg nie moze jednak zosta¢ sprowadzone do danych rozsadku (doxa, opinia publiczna)
lub do danych nauk przyrodniczo-technicznych. Wiedza musi wyrasta¢ z prawdy absolutnej,
gdyz inaczej pozbawiona wyobrazni rzadzi si¢ przewidywalno$cig rozwigzan instrumen-
talno-technicznych lub wrecz irracjonalnych. Szybko moze okaza¢ si¢ niezdolna do realiza-
cji jakichkolwiek celéw, do ktorych panstwo jest powotane, a zatem w sposéb naturalny
straci¢ swoje uprawomocnienie™***. Zatem zadna wladza, aby mogta funkcjonowaé odpo-
wiedzialnie, zgodnie z fundamentalnymi aspiracjami i dazeniami rzadzonych, nie moze
uciec od prawdy obiektywnej, prawdy o tym, czym jest §wiat i w jaki sposdb on powstat.
Innymi stowy, zadna wtadza nie moze uciec od Boga, niezaleznie od formy, w jakiej takie
odwotanie nastgpuje. Wtadza i wywiedziony od Boga autorytet funkcjonujg na zasadzie
sprzezenia zwrotnego, sg one ze sobg zintegrowane i nie powinny by¢ od siebie oddzielane,
gdyz jeszcze raz odwotujac si¢ do stow A. Jabtonskiego, prowadzi to ,,do deformac;ji struktur
politycznych. Autorytet bez wladzy jest ograniczony w spotecznym oddziatywaniu, wladza
bez moralnego autorytetu przeksztatca si¢ w dyktaturg. Wiadza posiadajaca autorytet — pan-
stwowa, a jeszcze bardziej samorzadowa — obok zarzadzania, decydowania, reprezentowa-
nia czy przewodzenia zdolna jest takze do budowania konsensusu, wspottworzenia tozsa-
mosci obywatelskiej, rozpoznawania prawdziwych potrzeb ludzi, stuzenia jako przyktad
etycznego zachowania i doskonalo$ci w stuzbie publicznej, tworzenia silnych sieci relacji

i wiezi spotecznych™%. Zatem bez prawdy zakorzenionej w Bogu nie jest mozliwe

93 VS, nr 32.
594 A. Jabloniski, Stanistawa Kowalczyka personalistyczna koncepcja czlowieka, dz. cyt., s. 76.
395 Tamze, s. 76.
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prawidlowe funkcjonowanie panstwa. Jedynym modelem panstwa holdujacym prawdzie
moze by¢ tylko panstwo demokratyczne, bazujace na szerokiej partycypacji spoteczne;.
Prawda jest takze, zdaniem S. Kowalczyka, budulcem dobrobytu czlowieka. Autor Fi-
lozofii wolnosci nawigzuje w tym konteks$cie do nauczania papieza Benedykta X VI, zawar-
tego w encyklice Caritas in veritate **°. Podkre$la w tym kontekscie, ze dobrobyt nie moze
by¢ spolecznie ograniczony, tj. tylko dobrobyt elit, oraz jednostronny, tj. sprowadzony tylko
do zasobno$ci materialnej, ekonomicznej. Profesor z Lublina przypomina, ze papiez Bene-
dykt XVI, w $lad za papiezem Pawlem VI, opowiedziat si¢ w Caritas in veritate za modelem
rozwoju integralnego, tj. ,,rozwoju catego cztowieka i wszystkich ludzi”, tworzeniu ,,warun-
kéw bardziej godnych cztowieka”. Idea rozwoju integralnego, wedle S. Kowalczyka, ktory
przychyla si¢ do stanowiska papieza Benedykta X VI, nie wymaga bynajmniej ,,zawieszenia”
praw ekonomicznych, ale przyjecia w tej mierze perspektywy dlugofalowej. Planowanie
krotkoterminowe sprzyja dazeniom do maksymalizacji zysku w krotkim czasie, co oznacza
zawlaszczanie, przez pozbawione moralnych skruputéw jednostki, owocow, wysitkow
wspolnotowych, narastanie drastycznych nierownosci spotecznych i niszczenie srodowiska
naturalnego. Tymczasem, konkluduje papiez Benedykt X VI, a autor Filozofii Boga konklu-
zje t¢ stanowczo podziela, ,,Prawda rozwoju tkwi w jego integralno$ci: jesli nie ogarnia ca-

tego cztowieka i kazdego cztowieka, rozwoj nie jest prawdziwym rozwojem’>"’

. Integralny
rozwoj, bedacy postulatem tak humanizmu chrze$cijanskiego, jak i personalizmu, opiera si¢
takze, jak zauwaza papiez Benedykt XVI, ,,na «transcendentalnym humanizmie» uwzgled-

niajacym ostateczny cel czlowieka powigzany z Bogiem™>%®

. Rozwdj ma zatem nie tylko
wymiar doczesny, ale takze transcendentny, gdyz jego istota i cel zakorzenione sa w praw-
dzie obiektywnej, nie sg przedmiotem suwerennego wyboru jednostki, ale musza uwzgled-
nia¢ wspomniang ,,prawde rozwoju”, usytuowana cze¢sciowo w transcendencji, a wigc poza
kreacyjnymi mozliwos$ciami cztowieka.

Kazdy chrzescijanin przywotujacy kategori¢ prawdy w kontekscie swojej dziatalnosci
ekonomicznej nie moze mie¢ na uwadze innej prawdy niz ta, ktdrg zawart Bog w tajemnicy
stworzenia. Jezeli za$§ widzi w tej dziatalno$ci zrédto swojego rozwoju, nie moze ograniczac

go tylko do sfery biologiczno-ekonomicznej, ale musi, na co zwracano juz wczesniej uwage,

obejmowac sfer¢ psychiczno-duchowsa. Rozwoj czltowieka powinien by¢ ujmowany

596 Zob. Benedykt X V1, Caritas in veritate (dalej jako: CV).

¥7TCV, nr 18.

398 S, Kowalczyk, Etos aktywnosci ekonomicznej w $wietle encykliki Caritas in Veritate Benedykta XVI, dz.
cyt., s. 27.
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holistycznie 1 by¢ integralny. Tylko w sferze psychiczno-duchowej mozna szukaé etycznego
zaplecza dla wszelkiej dziatalnosci materialnej. Uwolniona od etosu prowadzi do egotycz-
nego indywidualizmu, ktory dezintegruje wspolnote. Wszelka jednostronno$¢ nadto burzy
harmonig¢, podstawowa zasad¢ rzeczywistosci ludzkiej. Prawda wigc musi mie¢ oparcie w
mitosci, a mito$¢ w prawdzie. Jak bowiem zauwazyt cytowany przez S. Kowalczyka Bene-
dykt XVI: ,,Dziatanie bez wiedzy [prawdy] jest $lepe, a wiedza bez mitoéci jatowa™*° (CV
30). Dwom ideologiom w sposob najbardziej radykalny, naruszajacym réwnowage miedzy
prawda a mitos$cia, marksizm, akcentujacy wage wiedzy, prowadzacej bez mitosci do gwal-
toOw 1 przemocy, oraz liberalizm, nadmiernie akcentujacy wage wolnosci, ktéra bez etycz-
nego zaplecza prowadzi do ekscesdw wolnego rynku, takich jak: wyzysk i nierownosci spo-
teczne, obaj zdecydowanie odrzucaja, przeciwstawiajac im personalistyczng zasadg¢ integral-
nosci prawdy 1 mitosci. S. Kowalczyk przytacza w tym kontekscie stwierdzenie zaczerpnigte
z Caritas in Veritate: ,,Mito§¢ w prawdzie stanowi site tworzacg wspolnotg, jednoczy ludzi
w taki sposob, ze nie ma barier ani granic™®%, W konkluzji autor Filozofii Boga stwierdza,
ze ,trwatej spolecznej wspolnoty nie utworzy przemoc, egoizm ani prawna ustawa, lecz
tylko mito$¢ inspirowana prawdg o cztowieku: prawdg naturalng i objawiong przez Boga™°!.
Innymi stowy, prawda nie moze by¢ w ksztattowaniu aktywnosci gospodarczej jednostek
sprowadzana do intelektu, musi by¢ ukierunkowana transcendentnie, czyli musi siegac po
prawde zawarta w Objawieniu. Nalezy jej nada¢ wymiar eschatologiczny, nie mozna po-
przestac na epistemologii, na samym procesie poznania. Musi ona si¢ga¢ fundamentoéw ludz-
kiego bytu. Tylko prawda tak pojmowana moze by¢ czynnikiem konstytuujacym wspolnote

1 nadajacym jej dynamike rozwojowa.

4.2. Zasada personalizmu (pomocniczoS$ci)

Zasada subsydiarnos$ci zawiera w sobie imperatyw wspomagania stabszych uczestni-
koéw procesdw spotecznych przez podmioty o wigkszych zasobach i mozliwos$ciach, ktérymi

powinny one dzieli¢ si¢ z potrzebujacymi bez warunkoéw wstepnych i bezinteresownie®?.

399 CV, nr 30.

600 CV, nr 34.

801 S Kowalczyk, Etos aktywnosci ekonomicznej w $wietle encykliki Caritas in Veritate Benedykta XVI, dz.
cyt., s. 27.

602 Zasada pomocniczo$ci ma swoje zrodto w procesie zasadniczych przewarto$ciowan w Kosciele, ktorych
kulminacja byt Vaticanum II. Pierwotnie odnosila si¢ do relacji wewng¢trznych w Kosciele, $cislej relacji
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Chociaz mozliwe jest zastosowanie jej do relacji interpersonalnych, to na ogét odnosi si¢ ja
do funkcjonowania struktur panstwowych, bazujacych na wspoétdzialaniu zréznicowanych
pod wzgledem potencjatu struktur spotecznych (spotecznosci). W swietle przyjetej w nauce
spolecznej Kosciota wyktadni; opiera si¢ ona ,,na tendencji wyrazajacej istote zycia spotecz-
nego, okreslanej jako «branie». Chodzi o to, by spotecznosci wigksze swiadczyty «uzupet-
niajaca pomoc» spotecznosciom mniejszym, a wszystkie razem osobie ludzkiej, ktdra jest
zroédtem, fundamentem i celem wszystkich instytucji spotecznych. Zasada ta okresla obo-
wigzki «od gory» i uprawnienie «od dotu». Ma ona dwa aspekty: negatywny i pozytywny.
Pierwszy polega na poszanowaniu inicjatywy, kompetencji i odpowiedzialno$ci [...]. Drugi

603 Chociaz

aspekt natomiast polega na $wiadczeniu pomocy tam, gdzie jest ona konieczna
wigc zasada subsydiarno$ci koncentruje si¢ na mechanizmie indeksacyjnym w relacjach
mi¢dzy spoleczno$ciami mniejszymi (stabszymi), wyposazonym w uprawnienie brania po-
mocy, a silniejszymi, zobligowanymi do udzielania pomocy, to docelowo jest ona ukierun-
kowana na osobg¢ ludzka, ktoéra, bedac uwiktana w zaleznos$ci spoteczne, obcigzone wada
nieréwnosci 1 niesprawiedliwos$ci, powinna mie¢ zapewniong ochrong przed ich skutkami.
Pomocniczo$¢ zatem to réwniez mechanizm wyréwnywania szans na poziomie jednostko-
wym: jezeli jednostka nie otrzyma wyréwnawczej pomocy od innej silniejszej spolecznie
jednostki, to powinna by¢ objeta nig na danym poziomie organizacji politycznej spoteczen-
stwa, samorzagdowym, centralnym, ewentualnie ponadnarodowym.

Zasada pomocniczos$ci obj¢ta jest imperatywem moralnym, ale nie prawno-faktycz-
nym. Jej istota jest gotowo$§¢ wsparcia stabszych, ale nie moze ono by¢ udzielane wbrew
woli potrzebujacego. Juz papiez Pius XI w encyklice Quadragesimo anno, stanowczo pod-
kreslat: ,Jest prawda, a historia wyraznie o tym uczy, ze dzi$ z powodu zmiany warunkow

tylko potezne organizacje mogg sprosta¢ pewnym zadaniom, ktére dawniej spetnialy mate

miedzy Kosciotem powszechnym a Kosciotami partykularnymi. Jak pisat Waldemar Irek, odnoszac si¢ do noty
Ecclesia catholica, u zrodet zasady pomocniczo$ci postrzega¢ nalezy ,,rzeczywisto$¢ Kosciolow lokalnych
iich zwigzek z Ko$ciotem powszechnym, jak tez na Konstytucj¢ Kosciota z prymatem Piotra i kompetencjami
Kosciolow lokalnych. Katolicko$¢ oznacza wige w jego ujeciu najpierw relacje migdzy cato$cig Kosciota a
jednostka, wzglednie Kosciotem lokalnym. Indywidualno$¢ jednostki nie zostaje wchionigta w calosc, ale w
tej catosci kazdy ma znaczenie poprzez osobisty, niepowtarzalny rodzaj i sposob bycia — swoj szczegdlny
charyzmat”. Zob. W. Irek, Pomocniczosé w Kosciele. Prezentacja wybranych pogladéw, [w:] Zyjemy dla Pana.:
ksiega pamiqtkowa dedykowana S. Profesor Ewie Jozefie Jezierskiejf OSU w siedemdziesiqtq rocznice urodzin,
Wroctaw 2005, s. 120. Tam takze znajduje si¢ obszerne omdwienie problematyki pomocniczos$ci, jako zasady
ksztaltowania stosunkoéw migdzy podmiotami tworzacymi Kosciot powszechny. W toku dyskusji przedsobo-
rowej oraz w trakcie samego Soboru Watykanskiego II zasadzie pomocniczosci nadana zostata tre$¢ spoteczno-
polityczna, a jej stosowanie zostato obwarowane nakazem moralnym wtadz panstwowych, odwotujacych si¢
do spotecznej nauki Kosciota.

603 W, Piwowarski, Zasada pomocniczosci, [w:] Stownik katolickiej nauki spotecznej, pod red. W. Piwowar-
skiego, Warszawa 1993, s. 197-198.
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wspolnoty. Mimo to jednak nienaruszalnym i niezmiennym pozostaje to nader wazne prawo
filozofii spolecznej: jak nie wolno jednostkom wydziera¢ i na spoteczenstwo przenosi¢ tego,
co mogg wykona¢ z wlasnej inicjatywy i wlasnymi sitami, podobnie niesprawiedliwos$cia,
szkoda spoleczng i zakldceniem porzadku jest zabiera¢ mniejszym i nizszym spoteczno-
$ciom te zadania, ktére mogg spetnié, i przekazywac je spoteczno$ciom wigkszym i wyz-
szym. Wszelka bowiem dziatalno$¢ spolecznosci moca swojej natury winna wspomagaé
cztony spolecznego organizmu, nigdy za$ ich nie niszczy¢ ani nie wchtania¢”*%*, Pomocni-
czo$¢ nie powinna wigc polegaé na bezposrednim niwelowaniu nierdownos$ci poprzez transfer
konkretnych dobr i zasobéw dokonywany przez podmiot silniejszy na rzecz podmiotu stab-
szego, ale raczej dostarczaniu instrumentoOw (np. rozwigzan organizacyjnych czy know-
how), dzigki ktorym ten ostatni bedzie w stanie samodzielnie dorownac silniejszemu. Innymi
stowy, zadaniem silniejszego podmiotu spolecznego powinno by¢ inspirowanie stabszego
do samodzielnego dziatania ukierunkowanego na zniwelowanie dos§wiadczanego poczucia
krzywdy z powodu nierdwnosci.

Papiez Pius XI wsrdd uprawnien panstwa pomocniczego wymienial takie, jak: ,kie-
rownictwo, kontrola, nacisk, karanie naduzy¢, zaleznie od tego, co wskazuje chwila i czego
zada potrzeba™®®. Z calg stanowczosci i mocg swego urzedu podkreslat, ze ,,Sprawujacy
wtadze winni by¢ przekonani, ze im sprawniej — dzigki przestrzeganiu tej zasady «pomoc-
niczych» ustug panstwa — dziata¢ bedzie hierarchiczny ustrdj poszczegdlnych spotecznosci,
tym silniejszy bedzie spoteczny autorytet i Zzywotnos$¢ spolecznego zycia, tym tez szczesliw-
szy i pomyS$lniejszy bedzie stan spraw pafistwa”%, Panstwo pomocnicze powinno by¢ row-
niez zdolne do skutecznego rozwigzywania zaistniatych konfliktéw, ochrony dziatalno$ci
niezaleznych zwigzkéw zawodowych, a takze do udzielania pomocy dla spotecznosci regio-
nalnych 1 samorzadowych. Ponadto, panstwo powinno inspirowa¢ do samodzielnego dzia-
tania, nie za$ do przyjmowania postawy biernos$ci czy tez oczekiwania na pomoc, przera-
dzajacego si¢ w roszczeniowosc.

Na obowigzki panstwa w niesieniu wsparcia dla stabszych uczestnikéw zycia spotecz-
nego zwracat rowniez uwagg papiez Jan XXIII w encyklice Mater et Magistra. Przestrzegat
on przed wycofywaniem si¢ panstwa z aktywnego oddzialywania na sfer¢ spoteczng i go-
spodarcza. Wedtug niego, panstwo powinno popiera¢, pobudzac¢ ludzi do dziatania oraz ko-

ordynowa¢ pomoc dla stabszych zgodnie ze sformutowang przez papieza Piusa XI "zasada

604 Pius XI, Quadragesimo anno (dalej jako: QA), nr 79.
605 0A, nr 80.
606 Tamze.
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pomocniczosci". Zwracat on takze uwagg, ze wzrosly, w stosunku do czaséw, gdy koncepcja
ta byta formulowana, mozliwosci panstwa w zmniejszaniu nierownosci i niesienia pomocy
potrzebujacym. Tym bardziej nie powinno si¢ rezygnowac ze stosowania instrumentow, ja-
kie panstwo ma w tej mierze do dyspozycji. Bowiem wszedzie tam, jak przestrzegat, gdzie
,brak odpowiedniej interwencji panstwa w dziedzinie gospodarczej albo gdzie tego rodzaju
dziatalno$¢ jest niedostateczna, kraj wpada w stan nieuleczalnego chaosu, a ludzie mozni
1 pozbawieni przy tym uczciwosci, wykorzystuja niegodziwie ngdze innych dla swego zy-
sku”%%7, Zarazem jednak papiez Jan XXIII wyznaczal nieprzekraczalne granice takiej inter-
wencji. Uwazal, ze zawsze, w przypadku interwencji panstwa w sfer¢ spoteczno-gospodar-
cza, obowigzuje zasada, ze niezaleznie od tego jak szeroko i gleboko zakrojona byta tego
rodzaju interwencja, winna by¢ tak wykonywana, by nie tylko nie hamowata wolno$ci dzia-
tania jednostek, ,,lecz przeciwnie, by ja zwickszala, jesli tylko sa catkowicie zachowane pod-
stawowe prawa kazdej osoby ludzkiej. Wsrdd tych praw trzeba wymieni¢ przyshugujace nor-
malnie kazdemu czlowiekowi uprawnienie i obowigzek zapewnienia utrzymania sobie
1 swojej rodzinie; wskutek tego kazdy ustr6j gospodarczy winien pozwala¢ i utatwia¢ jedno-
stce wykonywanie prawa prowadzenia dzialalno$ci produkcyjnej”%%8. Wszystkie silniejsze
podmioty uczestniczace w zyciu spolecznym powinny by¢ zatem gotowe udziela¢ wsparcia
osobom stabszym, ale w taki sposob, aby nie zmusza¢ ich do jego przyjecia, tj. szanowaé
przyrodzone im poczucie godno$ci wtasnej i wolno$ci. Role w redukcji nieréwnosci spo-
tecznych i ekonomicznych papiez Jan XXIII widziat nastgpujaco: ,, Wtadze panstwowe moga
nakazywac tylko to, co jak mozna przypuszczaé, prowadzi do powszechnego uzytku oby-
wateli. Dbajac wiec o dobro catego kraju; wladze panstwowe powinny troszczy¢ si¢ usilnie
o rOwnomierny, w miar¢ moznosci, rozwoj rolnictwa, przemystu i ustug. Nalezy si¢ przy
tym trzymac zasady, ze mieszkancy terendow opdznionych w rozwoju powinni sami czu¢ si¢
gléwnymi twdrcami postepu w dziedzinie gospodarczej, spotecznej i kulturalnej. Ci bowiem
sa godni miana obywateli, ktorzy sami wnosza gtowny wktad w dzieto poprawy swego
losu™®%?,

Zasadg pomocniczosci papiez Jan XXIII poszerzyt nadto o kontekst migdzynarodowy.
Zwracal on bowiem uwagg na rzecz ,,najzupelniej oczywista”, t¢ mianowicie, ze ,,jedne kraje
posiadaja w nadmiarze produkty spozywcze, zwlaszcza pochodzenia rolnego, podczas gdy

w innych masy ludzi cierpig nedz¢ i gtod. Dlatego jest wymaganiem sprawiedliwosci

607 Jan XXIII, Mater et Magistra (dalej jako: MM), cz. 11, nr 1.
608 MM, cz. 11, nr 1, s. 24.
609 MM, cz. 111, nr 2, s. 56.
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1 ludzkosci, by te zamozniejsze panstwa pospieszyly z pomocg krajom potrzebujacym. Z tej
racji niszczenie lub marnowanie produktéw niezbednych ludziom do zycia jest przestep-
stwem przeciw sprawiedliwosci i ludzkosci”!0, Zatem te panstwa, ktorym materialnie lepiej
si¢ wiedzie, powinny dzieli¢ si¢ nadmiarem wypracowanych przez siebie dobr z tymi pan-
stwami, ktore cierpia niedostatek.

Zdecydowanie bardziej radykalng postawg¢ panstwa wobec problematyki nierdwnosci
spotecznych i1 ekonomicznych rekomendowat papiez Pawet VI. W encyklice Populorum
progressio alarmowat, ze ludzie sami nie sg w stanie poradzi¢ sobie z problemami stad wy-
nikajacymi, a takze stanowczo nauczal, ze ,,Nie mozna bowiem posuwac¢ si¢ do tego, aby
majatek i potega bogatych bardziej jeszcze wzrastaly, ngdza za§ biednych poglebiata sig,
a niedola uci$nionych stawala sie coraz cigzsza”®!!. Za konieczne uznawat wiec ,,programy,
ktére by «zachecaty, pobudzatly, koordynowaty, uzupetialy i scalaty» dziatalnos$¢ jednostek
1 instytucji posrednich. Rzecza wtadz publicznych jest natomiast ustalanie i oznaczanie po-
zadanych celow, zadan do wykonania i drog realizacji; wtadze maja pobudzac sity wszyst-
kich, ktorzy sa zainteresowani w tej wspolnej akcji. Winny si¢ one jednak stara¢ o wiaczanie
do tego dziela inicjatyw indywidualnych i instytucji posrednich. W ten sposéb uniknie si¢
integralnej kolektywizacji i arbitralnego planowania, ktdre sprzeciwiajac si¢ wolnosci, wy-
kluczaja korzystanie z podstawowych praw osoby ludzkiej®'?. Koncepcja papieza Pawla
VI, cho¢ bardzo radykalna w warstwie semantycznej, nie wykraczala zarazem poza formute
pomocniczosci, gdyz nie przewidywala ,,rewolucyjnego przymusu” wdrazania idei sprawie-
dliwosci spotecznej. Wszelki bowiem przymus narusza ,,podstawowe prawa osoby ludzkiej”
1 przynosi ,,ciezka szkode dobru ogolnemu jakiego$ kraju - rodza nowe krzywdy, powoduja
nowe nieréwnosci, pobudzaja ludzi do nowego przelewu krwi. Nie mozna istniejgcego juz
zta zwalczaé takim sposobem, ktory by powodowat jeszcze wiekszg kleske®!3. Chodzi bo-
wiem przede wszystkim o to, aby ,,[...] odwaznie stawi¢ czoto obecnemu stanowi rzeczy,
a niesprawiedliwosci, jakie on ze sobg niesie, zwalczaé i zwycieza¢. Rozwoj wymaga $miato
podejmowanych reform, ktore przyniostyby catkowita odnowe obecnego stanu. Bez Zzadnej
zwtloki nalezy zaja¢ si¢ poprawa tych tak bardzo naglacych spraw. Niech kazdy wielkodusz-
nie i ochotnie wezmie w tym udzial, ci zwlaszcza, ktorzy dzigki wyksztalceniu, stanowisku

i wladzy mogg wiecej zdziata¢°'4. Jako szczegdlnie efektywny obszar aktywnosci panstwa

610 MM, cz. 111, nr 2, s. 59.

811 Pawel VI, Populorum progressio (dalej jako: PP), cz. 1, nr 33.
612 Tamze.

613 PP cz. 1, nr31,s. 22.

614 PP cz. 1, nr 32, s. 22.
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w zwalczaniu niesprawiedliwos$ci spotecznej wskazywal papiez Pawet VI polityke proro-
dzinng oraz zwalczanie analfabetyzmu®'. Bezpos$redni nastepca papieza Jana XXIII nie
wzywatl zatem do tego, aby w zwalczaniu nierownosci i wynikajacych z nich niesprawiedli-
wosci siggac¢ po radykalne §rodki przymusu, by stosowac tzw. ,,uszczesliwianie na site”, ale
tworzy¢ skuteczne programy, z ktorych osoby dotknigte tymi niesprawiedliwo$ciami mo-
glyby efektywnie skorzysta¢, aktywnie angazujac si¢ na rzecz poprawy swojego zyciowego
potozenia. Pozwala to w sposob istotny zredukowaé wyksztatcenie si¢ u nich postaw rosz-
czeniowych.

Zagrozenia dla zasady pomocniczosci Ko$ciot zaczat dostrzega¢ w okresie powojen-
nym na Zachodzie, w modelu ,,Panstwa dobrobytu”, zwanego rowniez ,,Panstwem opiekun-
czym”. Model ten, jak pisat papiez Jan Pawet Il w encyklice Centesimus Annus, w duzej
mierze spetnit swoja role i ,,zaradzit ubdstwu i brakom niegodnym osoby ludzkiej”, jednakze
,hie obeszlo si¢ jednak [...] bez przesady i1 naduzy¢, ktore, zwtaszcza w ostatnich latach,
spowodowaty ostre [jego] krytyki [...]. Niesprawnosci 1 niedostatki w Panstwie opiekun-
czym wynikaja z nieodpowiedniego rozumienia wlasciwych Panstwu zadan™®'6, tj.
W sprzecznosci z tym, przed czym papiez przestrzegat w przytoczonym powyzej fragmencie
QA.

Na przetomie stuleci punkt cig¢zko$ci krytyki panstwa przez spoteczna naukg Kosciota
przesunat si¢ w kierunku kwestionowania zasadnosci ograniczania jego roli. Nadmierna in-
gerencja panstwa w niwelowanie nieréwnosci spotecznych w modelu panstwa opiekunczego
prowadzita — jak pisal Jan Pawet II — do zaniku u wspomaganych poczucia odpowiedzialno-
$ci za swoj los. Immanentng bowiem wlasciwos$cia panstwa opiekunczego jest to, ze powo-
duje ono ,,utrate ludzkich energii”, co prowadzi do przesadnego wzrostu publicznych struk-
tur, ,,w ktorych - przy ogromnych kosztach - raczej dominuje logika biurokratyczna, anizeli
troska o to, by shuzy¢ korzystajacym z nich ludziom. Istotnie, wydaje si¢, ze lepiej zna
1 moze zaspokoi¢ potrzeby ten, kto styka si¢ z nimi z bliska i kto czuje si¢ bliznim cztowieka
potrzebujacego. Przy tym czesto pewnego rodzaju potrzeby wymagaja odpowiedzi wykra-
czajacej poza porzadek tylko materialny, takiej mianowicie, ktora potrafi wyj$¢ naprzeciw
glebszym potrzebom ludzkim. Nalezy tu pomysle¢ o sytuacji uchodzcow, emigrantow, osob
starych lub chorych i o tylu innych osobach wymagajacych opieki, jak cho¢by narkomani;

ludziom tym skutecznie moze pomoc tylko ten, kto oprocz koniecznego leczenia zaofiaruje

815 PP, cz. 1, nr 35-36, s. 24-25.
616 CA, nr 48.
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im szczere braterskie oparcie”®!”. Jan Pawel Il nadat wiec zasadzie pomocniczo$ci szersze
niz jego poprzednicy znaczenie; rozciagnat ja bowiem rowniez na osoby wymagajace opieki,
a wigc takie, ktorych nalezy wspiera¢ bezposrednio, gdyz sami, o wlasnych sitach, nie sg
w stanie wydobyc¢ si¢ z potozenia zyciowego, w ktore popadli badz wskutek czynnikow od
nich niezaleznych (wojna, choroba, staro$¢), badz wskutek wiasnych bledow i zaniedban,
a ktorych nie wolno pozostawi¢ samym sobie z uwagi na przyrodzong im godno$¢ osoby
ludzkie;.

Ranga zasady pomocniczo$ci jeszcze bardziej wzrosta wspolczesnie w §wiecie euroa-
tlantyckim, w ktérym procesy globalizacyjne gwaltownie minimalizujg rol¢ panstw w ich
dotychczasowej postaci, a rownoczesnie liberalizm glosi postulat tzw. panstwa redukujg-
cego swoja role w rozwigzywaniu probleméw spolecznych, a dbato$¢ o jednostke ogranicza
do poziomu ekonomicznej optacalnosci. Przed takim ujmowaniem roli panstwa przestrzegat
papiez Benedykt XVI. W encyklice Caritas in Veritate pisal: ,,Pierwszym kapitalem, ktory
nalezy ocali¢ 1 doceni¢ jest cztowiek, osoba, w swojej integralnosci: «Czlowiek bowiem jest
tworca catego zycia gospodarczo-spotecznego, jego osrodkiem i celem»”. Nieco dalej za$
wskazywal, Ze ,,nie jest konieczne, aby panstwo miato wszgdzie te same cechy charaktery-
styczne: wsparciu dla stabych systemow konstytucyjnych w celu ich wzmocnienia moze
bardzo dobrze towarzyszy¢ rozwdj - obok panstwa - innych podmiotéw politycznych, natury
kulturowej, spotecznej, terytorialnej lub religijnej. Wyrazne okreslenie wiadzy politycznej
na poziomie lokalnym, narodowym i1 mi¢dzynarodowym stanowi mi¢dzy innymi gtéwna
droge wiodaca do tego, by moc nadac kierunek globalizacji ekonomicznej. Jest to takze spo-
sob na unikniecie tego, by podwazata ona faktycznie podstawy demokracji”®!®. Zasada per-
sonalizmu zostata zatem wpisana we wspolczesny dyskurs na temat koniecznosci obrony
wspotczesnego $wiata przed grozba dehumanizacji i ponownego uprzedmiotowienia, tym
razem poprzez wyniesienie na piedestat kategorii zysku, nie tylko stosunkow pracy, ale takze
stosunkoéw spotecznych. Panstwo, jak mozna wywnioskowaé z przytoczonych wczesniej
fragmentow nauczania papiezy Jana Pawta II i Benedykta X VI, ma w tej mierze do odegra-
nia rol¢ zasadnicza. Musi ono obroni¢ samo siebie, aby $wiat nie zostat podzielony migdzy
bezduszne, nastawione wylacznie na zysk, globalne korporacje.

W nurt takiego dyskursu o zasadzie pomocniczo$ci wpisuje si¢ rowniez filozofia
S. Kowalczyka. Jak stanowczo podkreslat lubelski mysliciel: ,,Nauka spoleczna Kosciota

preferuje ide¢ panstwa pomocniczego, przestrzega jednak przed jego «neutralno$cig» wobec

817 CA4, nr 48.
618 CV, nr261i4l.
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ludzi znajdujgcych si¢ w trudnej sytuacji zyciowej®!?. Innymi stowy, panstwo, aby spetni¢
kryterium panstwa pomocniczego, nie moze ograniczac si¢ tylko do wdrazania i doskonale-
nia mechanizmu indeksacyjnego w wyréwnywaniu dysproporcji rozwojowych miedzy po-
szczeg6lnymi spotecznosciami i redukowania nierowno$ci. Musi ono takze nie$¢ pomoc
tym, ktérym z r6znych wzgledow si¢ nie powiodlo, tym, ktorzy sa zagrozeni wykluczeniem
spolecznym. Z drugiej strony, panstwo pomocnicze to takie, ktéore ma w polu widzenia
wszystkich potrzebujacych pomocy, takze tych, ktdrzy o wlasnych sitach nie sg zdolni pod-
nies¢ si¢ z upadku. Zatem takie panstwo powinno by¢ dla wszystkich sprawiedliwe. Wyrasta
ono bowiem ze spotecznej nauki Ko$ciota, ktdra jest ,,powigzana z personalistyczno-wspol-
notowa koncepcja zycia spotecznego, uznajaca potrzebe sprawiedliwosci spotecznej w funk-
cjonowaniu tzw. panstwa pomocniczego’ 62,

Prof. Stanistaw Kowalczyk, odwotujac si¢ do papieza Piusa XI, zasad¢ pomocniczosci
nazywal ,,najwyzszym prawem filozofii spotecznej”, akcentujac podmiotowo$¢ oraz wol-
no$¢ cztowieka®?!. Nawigzujac do, przytoczonych powyzej wystapien papiezy w rozwazanej
kwestii stwierdzil, ze ,,zasada pomocniczo$ci odwotujaca si¢ do godnosci i podmiotowosci
czlowieka przeciwdziata powstaniu ustroju polityczno-totalitarnego”, gdyz ,,nauka spo-
teczna Kosciota przyjmuje koncepcje panstwa pomocniczego, ktore nie jest ani panstwem
totalitarnym, ani opiekunczym”22. Innymi stowy, panstwo pomocnicze zgodne jest ze spo-
teczng nauka Ko$ciota wowcezas, gdy nie zmusza potrzebujacych do przyjmowania pomocy,
ani tez, gdy udzielajagc im wsparcia, nie wyrabia u nich postaw biernej roszczeniowosci.
Lubelski filozof wskazal na nastepujgce obszary powinnosci pafistwa pomocniczego®?>:

e wsparcie organizacyjne, ekonomiczne i techniczne dla regiondw kraju stabiej rozwi-
nigtych;

e wspieranie rodziny pojmowanej jako ,,sanktuarium zycia” oraz naturalna wspdlnota,
w ktorej kazdy cztowiek ksztattuje si¢ fizycznie i duchowo; oznacza to obowigzek
prowadzenia przez panstwo polityki prorodzinnej, respektujacej podmiotowosé
1 prawa rodziny do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami rodzicow,

wspierajacej rodziny wielodzietne (np. poprzez system ulg podatkowych),

819 S, Kowalczyk, Cztowiek a spotecznosé. Zarys filozofii spotecznej, dz. cyt., s. 29.

620 Tenze, Paristwo a problem sprawiedliwosci spotecznej, ,,Annales. Etyka w zyciu gospodarczym” 2009, nr
1,s. 171.

21 Tenze, Czlowiek a spolecznosé. Zarys filozofii spotecznej, dz. cyt., s. 255.

622 Tenze, Panistwo a problem sprawiedliwosci spotecznej, dz. cyt., s. 175.

23 Tamze, s. 175-176.
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wspieranie kobiet pracujacych zawodowo w wychowaniu dzieci (np. poprzez wy-
dhuzenie urlopéw macierzynskich), ochrong¢ zycia nienarodzonych);

e polityka ochrony pracy, realizowana poprzez programy zwalczania bezrobocia oraz
sprawiedliwej placy.

Wskazane powyzej obszary powinno$ci panstwa pomocniczego wymagaty szczegol-
nej jego aktywnosci w warunkach ekspansji skrajnego liberalizmu ekonomicznego, patro-
nujacego procesom globalizacji. Nawigzujac do nauki kolejnych papiezy S. Kowalczyk ak-
ceptowat - podobnie jak i oni - wolny rynek, ale przeciwny byt jego absolutyzowaniu i po-
szerzaniu jego zasiegu. Stanowczo podkreslat, ze chociaz ,,wolno$¢ zycia gospodarczego
jest waznym prawem cztowieka”, to nie moze by¢ ono nieograniczone, poniewaz jego gra-
nice powinny w sposob nieprzekraczalny wyznacza¢ prawo naturalne oraz prawo pan-
stwowe, chronigce dobro wspolne oraz strzegace sprawiedliwos$ci spotecznej. Za §w. Toma-
szem, S. Kowalczyk twierdzit, ze ,,prawa, ktére nie stuza dobru wspdlnemu, w ogdle nie sg
prawami”®?*, Jego poglady na wolny rynek nawigzujg w tym zakresie do nauczania papieza
Jana Pawtla II. Komentujac encyklike Centesimus annus prof. KUL-u akceptowat kapitalizm
jako ,,system ekonomiczny, ktdry uznaje zasadniczg i pozytywnga role przedsigbiorstwa,
rynku, wlasno$ci prywatnej i wynikajacej z niej odpowiedzialnosci za $rodki produkcji, oraz
wolnej ludzkiej inicjatywy w dziedzinie gospodarczej”. Jezeli jednak kapitalizm mialby
oznaczac system, ,,w ktorym wolno$¢ gospodarcza nie jest ujeta w ramy systemu prawnego,
wprzegajacego ja w stuzbg integralnej wolnosci ludzkiej i traktujacego jako szczegdlny wy-
miar tejze wolnosci, ktora ma przede wszystkim charakter etyczny i religijny”, to taki system
zdecydowanie odrzuca, wraz z calg siatkg poje¢ go okreslajacych, a absolutyzowany takze
wolny rynek®?. Tak rozumiany kapitalizm Jan Pawel IT obarczal wing za biede, nedze i wy-
kluczenie szerokich rzesz ludzi. Jego zrodet upatrywal w ,,radykalnej ideologii kapitalizmu”,
zaslepionej mitem nieograniczonych mozliwosci wolnego rynku. Wolny rynek zatem, jak
kazda wolno$¢, aby shuzyta ludziom, musi by¢ roztropnie uzywana i rozumnie ograni-
czana®?®,

W kontekscie krytyki ,,radykalnej ideologii kapitalizmu”, absolutyzujacej wolny ry-
nek, uznajacej go za jedyny skuteczny mechanizm rozwigzywania problemow spoteczno-
gospodarczych, w swoim nauczaniu S. Kowalczyk przywotywat krakowskiego filozofa Ry-

szarda Legutke. On takze aprobuje wolny rynek, ale przestrzega przed jego maksymalizacja

624 Tenze, Panistwo a problem sprawiedliwosci spotecznej, dz. cyt., s. 171-172.
625 CA, nr 42, s. 85-86.
626 S, Kowalczyk, Z nauczania spoleczno-teologicznego papieza Jana Pawta II, Sandomierz 2004, s. 37-76.
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1 absolutyzacja prowadzaca nieuchronnie do socjaldarwinizmu. Lubelski filozof za szcze-
go6lnie trafne uznat nastepujace stwierdzenie Legutki, odnoszace si¢ do leseferyzmu: ,,Kapi-
talizm zawiera w sobie wszystkie grzechy ludzkosci, w tym grzechy czaséw wspodtczesnych,
ktérych zwalczaniu renesans rynkowy mial stuzy¢. Niesie on ze sobg niebezpieczenstwa
utopizmu, moralnego relatywizmu, fanatyzmu doktrynalnego, a nawet kryptototalitaryzmu.
Leseferyzm nie ma wigc prawa wysuwac roszczen absolutnych. Moze co najwyzej dowo-
dzi¢, nie bez przekonujacych racji, Ze jest skazony grzechami w niepordwnanie mniejszym
stopniu niz jego socjalistyczny rywal®?’. Zdaniem lubelskiego personalisty referowany po-
glad jest trafnym argumentem za ograniczong interwencja panstwa w procesy spoleczne
1 gospodarcze, ,,poniewaz jest ona niezbg¢dna dla realizacji postulatow sprawiedliwosci spo-
tecznej. Z tego samego tytutu nieodzowna jest aktywnos$¢ panstwa w celu zapewnienia
opieki medycznej 1 socjalnej obywateli; liberalna idea prywatnej filantropii skazuje ludzi
starych i chorych na niepewng przyszto$¢”628. Zwraca uwagge nieco zawoalowane zdystan-
sowanie si¢ prof. S. Kowalczyka od dziatalnosci charytatywnej jako najwazniejszej formy
niwelowania probleméw nieréwnos$ci spotecznej. Z pewnoscig jest ona jemu jako duchow-
nemu bliska, ale nie moze ona, jego zdaniem, zastapi¢ polityki spotecznej panstwa. Na tym
polu widzi zatem szczegolne zadania dla panstwa pomocniczego.

Z powyzszych wzgledow omawiany profesor KUL-u odrzuca za Janem Pawlem II te
wszystkie modele panstwa, ktore nie spetniajg kryteriow panstwa pomocniczego, a wigc nie

tylko autorytarne panstwo marksistowskie, ale takze liberalne panstwo minimalne®?,

627 R. Legutko, Dylematy kapitalizmu, Paryz 1986, s. 282, cyt. za: S. Kowalczyk, Czlowiek a spotecznosé.
Zarys filozofii spotecznej, dz. cyt., s. 177.

628 S, Kowalczyk, Paristwo a problem sprawiedliwosci spotecznej, dz. cyt., s. 177

629 Sam podstawowy sens istnienia panstwa — pisat papiez-Polak w encyklice Redemptor hominis (dalej jako:
RH) - jako wspolnoty politycznej polega na tym, ze cale spoteczenstwo, ktore je tworzy - w danym wypadku
odno$ny nardd - staje si¢ niejako panem i wladcg swoich wlasnych losow. Ten sens nie zostaje urzeczywist-
niony, gdy na miejsce sprawowania wladzy z moralnym udzialem spoteczenstwa czy narodu, jestesmy $wiad-
kami narzucania wladzy przez okreslona grupe wszystkim innym cztonkom tego spoteczenstwa”. Jan Pawet
II, RH, nr 17. Panstwo ma zatem sens tylko wowczas, gdy w jednakowym stopniu, na zasadzie sprawiedliwosci
i réwnosci, uwzglednia wolno$ci, prawa i interesy wszystkich jego interesariuszy. W przeciwnym wypadku
jest ono mniej lub bardziej zawoalowana forma dyktatu uprzywilejowanej czy to politycznie (model panstwa
marksistowskiego), czy ekonomicznie (liberalne panstwo minimalne) mniejszosci. Takie panstwo nie tylko nie
jest w stanie sprosta¢ wymogom, jakie stawia si¢ panstwu pomocniczemu, ale jest tez gleboko sprzeczne z
personalizmem, jako koncepcja, ktora w centrum swoich zainteresowan stawia osobg ludzka. S. Kowalczyk
przywolujac w swoich rozwazaniach na temat panstwa pomocniczego nauczanie Jana Pawta II wpisuje si¢
wigc nie tylko w jego krytyke panstwa minimalnego, ale takze w personalistyczny dyskurs na temat roli i zadan
panstwa we wspotczesnej nam rzeczywisto$ci. Ten lubelski personalista stanowczo podkresla, ze ,,podmiotem
panstwa jest cala spoleczno$¢ obywateli — nardd, nie moze nim by¢ natomiast jedna klasa spoteczna czy partia
polityczna, chocby ta ostatnia aktualnie sprawowala wladzg po zwycigskich wyborach parlamentarnych”.
S. Kowalczyk, Ekonomiczna aktywnosc¢ panstwa w spotecznym nauczaniu papieza Jana Pawla 11, ,,Annales.
Etyka w zyciu gospodarczym” 2015, nr 3, s. 8. Przywotuje on w tym kontekscie stowa skierowane przez Jana
Pawtla II do dyplomatow akredytowanych przy Stolicy Apostolskiej, ze ,,panstwo jako wyraz suwerennego
samookres$lenia si¢ ludow i narodéw stanowi normalng realizacje porzadku spotecznego. Na tym polega jego
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Stanowczo wiec, jak juz sygnalizowano, opowiadal si¢ on za koncepcja panstwa pomocni-
czego, ,.respektujacego autonomi¢ aktywnosci ekonomicznej obywateli, ale uwzgledniaja-
cego takze racje spoleczno-aksjologiczne” uzasadniajace jego ingerencj¢ w zycie gospodar-
cze i spoteczne, w celu niwelowania probleméw wynikajacych z nieréwnosci dochodowych
i dysproporcji rozwojowych®®, Przestanki takiej ingerencji S. Kowalczyk widziat w wypet-
nianiu przez panstwo jego funkcji spoteczno-wewnetrznej. Wynika z niej imperatyw takiego
regulowania stosunkoéw miedzyludzkich, aby ono zdolne byto realizowa¢ dobro wspdlne.
Z naciskiem twierdzit, ze wypetnianie przez panstwo funkcji wewnetrznej ,,polega na re-
spektowaniu podmiotowosci osoby ludzkiej, rodziny i spoteczno$ci posrednich migdzy pan-
stwem a jednostkami ludzkimi. Panstwo jest dla cztowieka, a nie cztowiek dla panstwa®3!,
Wypehiajac swoje pomocnicze funkcje panstwo powinno angazowac si¢ w réznego rodzaju
przedsiewzigcia korzystne dla ogotu spoteczenstwa, a nie tylko okreslonych jego grup. Po-
winno wiec przejawiac troske o rozbudowe infrastruktury komunikacyjnej, przemystowe;,
edukacyjno-naukowej, medyczno-socjalnej, ekologicznej itd., gdyz celem tych sektorow
minfrastruktury jest zapewnienie dostgpu do niej wszystkim ludziom i grupom spotecz-
nym”%32, Zarazem jednak, zastrzega si¢ S. Kowalczyk, ,,interwencjonizm pafistwa nie moze
jednak by¢ zbyt czesty i1 szeroki, jego zadaniem jest inspirowanie aktywno$ci obywateli
1 spotecznos$ci posrednich, a nie zastepowanie w realizacji wlasciwych. [...] Nadopiekun-
czo$¢ struktur panstwa sprzyja biernosci obywateli, panstwo pomocnicze stymuluje inicja-
tywe oraz aktywno$¢”%3. W §lad za Janem Pawlem II S. Kowalczyk dystansowal si¢ od
modelu panstwa opiekunczego jako modelu panstwa ttumigcego ludzkg aktywnos¢ i sprzy-
jajaca postawom roszczeniowosci. Wszelkie zatem ingerencje panstwa w procesy gospodar-
cze 1 spoteczne musza stanowczo by¢ zgodne z postulatami panstwa pomocniczego, ponie-
waz tylko takie panstwo moze by¢ efektywne w niesieniu pomocy potrzebujacym, bez ogra-
niczania ich aktywnos$ci w ksztaltowaniu wilasnego losu. Panstwo pomocnicze wkracza
wtedy, ,,gdy tego wymaga dobro wspolne spoteczenstwa”, jednakze czynigc to ,,nie odbiera

uprawnien obywatelom i mniejszym spoteczno$ciom, ale w sytuacjach zagrozen,

autorytet moralny”. W wypowiedzi tej profesor z Lublina dostrzeg} istote stanowiska Jana Pawta II na temat
panstwa jako spotecznosci suwerennej, ,,ktorej zadaniem jest «realizacja porzadku spotecznego». Zob. S. Ko-
walczyk, Ekonomiczna aktywnos¢ panstwa w spotecznym nauczaniu papieza Jana Pawfa II, dz. cyt., s. 8. Po-
rzadku spolecznego, mozna w tym miejscu dopowiedzie¢, ustanowionego przez nardd i zadekretowanego
w konstytucji. Panstwo respektujace powyzej wskazane wymogi moze by¢ tylko panstwem pomocniczym.
630 S, Kowalczyk, Ekonomiczna aktywnosé parstwa w spotecznym nauczaniu papieza Jana Pawta II, dz. cyt.,
s. 8.

3! Tamze.

02 Tamze, s. 12.

633 Tamze, s. 11.
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konfrontacji interesow czy jawnych konfliktdow powinno umiejetnie i zgodnie z prawem in-
terweniowac”6%4,

Nalezy wszakze zauwazy¢, ze zrodtem zagrozen dla panstwa pomocniczego jest
szybko postepujaca globalizacja. Stawia to przed takim panstwem zadania w obszarze funk-
cji zewngtrznej, tj. w respektowaniu jego niezalezno$ci przez innych uczestnikow stosunkow
mig¢dzynarodowych®. Nawigzujac do encykliki papieza Benedykta XVI Caritas in Veri-
tate, S. Kowalczyk stwierdzil: ,,Ekonomiczna planetyzacja $wiata kieruje si¢ logika rynku,
konkurencji i wzajemnej rywalizacji pomig¢dzy panstwami. Racje socjalno-etyczne wskazuja
na potrzebe stosowania rowniez «logiki daru», w mysl ktorej kraje rozwinigte 1 bogate po-
winny udziela¢ bezinteresownej pomocy krajom ubozszym, mniej rozwini¢tym technolo-
gicznie”®3®, Takie stanowisko oznacza poszerzenie zasiegu idei pomocniczo$ci na obszar

stosunkow miedzynarodowych. Takie wyzwania niesie globalizujacy si¢ $wiat.

S. Kowalczyk w swoich pogladach naukowych stara si¢ za nimi podazac.

4.3. Zasada solidarnosci

Zasada solidarnosci, ogélnie omawiana w uwagach wstepnych, wskazuje na jej $ciste
relacje z zasadg subsydiarno$ci. Autor pracy Czlowiek a spotecznosc¢ uwaza, ze zasada soli-
darnosci ,,jest w pierwszym rzg¢dzie ontologiczng zasada zycia spotecznego”, wynikajaca ze
spolecznej natury cztowieka, majacego co prawda pelne prawo do posiadania sfery indywi-
dualno-prywatnej, ale ochrona jej nie jest mozliwa bez wspodtdziatania spotecznego, nie
moze ona istnie¢ bez ,,spolecznego zaplecza, miedzy innymi w zakresie jezyka, kultury po-
znawczo moralnej i religijnej. Dlatego czlowiek, bedac autonomicznym podmiotem czuje
si¢ odpowiedzialny za innych. Taka postawa prowadzi do uznania zasady solidarnosci za
prawo zycia spotecznego”®’. S. Kowalczyk dostrzega nastepujgce cechy dystynktywne za-
sady solidarno$ci postrzeganej z punktu widzenia personalizmu:

1) catkowite przeciwienstwo ujecia kolektywistycznego — o$rodkiem solidarnosci jest cziowiek,
jednostka, nie kolektyw; grupa spoteczna ma za etyczny obowiazek dbanie o innych i ich wspie-

ranie;

634 Tamze, s. 12.

635 Tamze, s. 8.

836 Tenze, Etos aktywnosci ekonomicznej w $wietle encykliki "Caritas in Veritate" Benedykta XVI,
dz. cyt., s. 25-31.

837'S. Kowalczyk, Czlowiek a spotecznosé. Zarys filozofii spotecznej, dz. cyt., s. 256.
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2) jest normg etyczng zycia spotecznego, wynikajaca z nakazu mitosci drugiego cztowieka,
odpowiedzialno$ci za niego i zakazu egoistycznego zamykania si¢ w kregu wlasnego ,,ja”;
3) ukierunkowanie na realizacj¢ idei sprawiedliwosci;

4) imperatywno$¢ — stuzba innym, troska o innych i odpowiedzialno$¢ za nich jest nakazem
moralnym; moralnym zobowigzaniem wszystkich cztonkoéw danej spotecznosci jest takze
dbatos¢ o dobro wspdlne;

5) normatywny charakter — wbudowana jest w system prawny jako gwarant realizacji spra-
wiedliwosci spotecznej przez panstwowy system prawny;

6) funkcja koordynujaca zycie spoleczne, ze wzgledu na to, ze ,,wytycza zakres podmioto-
wych uprawnien i zobowigzan cztonkéw wspolnoty”;

7) limitujacy wptyw na zakres indywidualnych wolnosci, czego ,,wymaga jednak dlugofa-
lowe dobro spoteczenstwa”, podczas gdy ,,egoizm jest zamknigciem si¢ na dobro wspoélne,
ograniczenie wolnosci — $wiadomie podejmowane — jest otwarciem si¢ na innych ludzi: ich
dobro, potrzeby, prawa”®3%,

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze takie pojmowanie zasady solidarnosci, to jedna z klu-
czowych przestanek krytyki liberalizmu, absolutyzujacej nie tylko wolno$¢, ale rowniez in-
dywidualizm. Tymczasem solidarno§¢ wymaga dlugofalowego podporzadkowania si¢ jed-
nostki regutom wspolnotowym, w takim jednak zakresie — co takze wymaga szczegdlnego
podkreslenia, by nie doszto do nieuzasadnionego ograniczenia jej wolnos$ci, zwlaszcza za$
— naruszenia jej godnosci.

Takie pojmowanie zasady solidarno$ci przez S. Kowalczyka zostalo wyprowadzone,
jak juz sygnalizowano, z przestanek personalistycznych, ktére odnajdowatl on w nauce spo-
tecznej Kosciota. Jak czesto podkreslat, wszyscy papieze doby nowoczesnej, poczawszy do
Leona XIII, akcentowali — cho¢ nie wszyscy w jednakowym stopniu — wage zasady solidar-
nosci dla ksztattowania zycia spotecznego. Papiez ten, ,,cho¢ byt $wiadomy przeciwstaw-
nych interesOw robotnikoéw i1 przemystowcoOw, nawotywat do integracji spoteczno-panstwo-
wej”, gdyz ,kapital bez pracy, ani bez kapitatu praca istnie¢ nie moze”, a dobro wspdlne
wymaga ,,milo$ci bratniej”, nie walki i rywalizacji. S. Kowalczyk przypominat tez, ze zasada
solidarno$ci, w takim znaczeniu, jak pojmowat ja ,,wymaga respektowania przez polityczne
kierownictwo panstwa wymogow dobra wspdlnego i sprawiedliwosci rozdzielczej”, a po-

winno ono by¢ dostepne dla wszystkich obywateli w stopniu proporcjonalnym™6*°.

638 Tamze, s. 256-257.
639 Tamze, s. 257.
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Papiez Pius XI z kolei wyzej stawial zasad¢ subsydiarnosci, cho¢ takze w zyciu spo-
tecznym zalecat solidarno$¢. Zachecat bowiem, aby ,,rd6zne cztony spoteczenstwa zwigzane
byly jaka$ mocng wiezig w jeden organizm spoteczny”®4’. W zasadzie solidarnosci przywo-
tany papiez upatrywal mozliwos$ci usunigcia razacych dysproporcji spoteczno-ekonomicz-
nych. Z kolei Pius XII, jak przypomina S. Kowalczyk, przede wszystkim klad} nacisk na
budowanie harmonijnych relacji migdzy jednostkami a grupami spotecznymi, postulowat
jednos$¢ rodziny, narodu i panstwa; w wymiarze og6lnoludzkim rozumial zasade solidarno-
$ci, jako instrument przeciwdziatania wojnom i konfliktom zbrojnym, powodujacym straty
i krzywdy wyrzadzane tak pojedynczym ludziom, jak i calym narodom®*!,

Nastepca Piusa XII, Jan XXIII, w nawigzaniu do nauczania swojego poprzednika ak-
centowat — jak przypomina S. Kowalczyk — wage dobra wspolnego, dlatego w zasadzie so-
lidarnosci upatrywat przede wszystkim szans¢ na rozwigzanie trapigcych ludzkos¢ klesk na-
turalnych (powodzie, przeludnienie, zanieczyszczenie srodowiska) oraz konfliktow zbroj-
nych, powodowanych przez egoistyczne dazenie narodéow silnych do zysku kosztem naro-
dow stabszych. Potrzebe solidarno$ci dostrzegat we wszystkich wymiarach i na wszystkich
poziomach zycia spotecznego: w rodzinie, zwigzku zawodowym, panstwie i stosunkach
mi¢dzynarodowych. Zdaniem tego papieza, ,,mi¢dzynarodowa solidarno$¢ powinna bazo-
wac na prawdzie, sprawiedliwosci 1 mitosci, ale nie moze si¢ do tych warto$ci ograniczac,
jako ze chrzescijanstwo wykracza poza etyke indywidualistyczng i formutuje nakaz realiza-
cji dobra wspdlnego, tj. dobra rodziny, szkoly, zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen spo-
tecznych, narodu, panstwa, catej ludzkos$ci”®*?. Zasada solidarnosci, jak podkreslat Jan Pa-
wet II za swoimi poprzednikami - zwtaszcza Leonem XIII, to cecha , kazdej zdrowej orga-
nizacji politycznej, to znaczy takiej, w ktorej jednostki, im bardziej sa bezbronne w danym
spoteczenstwie, tym bardziej winny by¢ podmiotem zainteresowania i troski innych,
a zwlaszcza interwencji wladzy publicznej” i dlatego powinna by¢ obecna ,,w porzadku we-
wnetrznym kazdego Narodu, jak i w porzgdku miedzynarodowym™®3,

To papiez Pawet VI — zdaniem S. Kowalczyka — wnidst "nowe stowo" do rozwazan
spotecznej nauki Ko$ciota na temat zasady solidarno$ci. Wskazywat on zwlaszcza, ze kazdy
cztowiek jest cztonkiem jakiej$ spotecznosci i przynalezy do ludzkosci, okreslanej czesto

przez tego papieza mianem ,rodziny ludzkiej”. Stad w swoim nauczaniu wyprowadzat

640 Por. QA, nr 85.

841 S Kowalczyk, Czlowiek a spotecznosé. Zarys filozofii spotecznej, dz. cyt., s. 258.

642 Tamze.

43 CA4, nr 10, s. 24. Por. tez: Jan Pawel 11, Sollicitudo rei socialis (dalej jako: SrS), cz. V, nr 38.
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etyczny obowiazek kazdego cztowieka do uczestnictwa w dziataniach na rzecz dobra wspdl-
nego, przy czym to ostatnie — jak zauwaza profesor KUL-u — nakazywal ,,rozumie¢ dyna-
micznie, tzn. jako ustawiczny rozwoj warunkow ekonomicznych, struktur spolecznych
1 warto$ci moralno-ideowych”; przy czym nie chodzi tu o materialne wyznaczniki tego roz-
woju, ,,lecz rozwoj ludzi jako osdb: ich petniejsze cztowieczenstwo 044,

Natomiast Jan Pawet II dokonal typizacji solidarno$ci, wyrdzniajac: solidarno$¢ za-
wodowo-grupowa, charakterystyczng zwlaszcza dla ludzi pracy najemnej, ogdlnospoleczng
dotyczacg relacji solidarno$ci w ramach grup spotecznych i w relacjach migdzygrupowych.
Podkreslat tez, Ze solidarno$¢ ma wymiar etyczny, wigc naganne jest instrumentalne trakto-
wanie ludzi czy calych grup spotecznych. Aby tak byto, solidarno$¢ powinna by¢ wzmoc-
niona mitoscig cztowieka®®.

Lubelski personalista zasad¢ solidarnosci, podazajac za wspolczesng tradycja perso-
nalistyczna, ktora przesigknigta jest spoteczna nauka Kosciola, taczy z zasada dobra wspol-
nego. Te za$ uznaje z kolei za ,,ontologiczng podstawa zasady solidarnos$ci”, co uzasadnia
utozsamianie zasady solidarno$ci z zasadg dobra wspdlnego®#. Konsekwentna realizacja
1 obrona dobra wspdlnego uaktywnia postawe solidarno$ci. Istota dobra wspolnego ,,jest do-
bro ludzkiej osoby i zespot takich wartosci, ktore warunkuja jej wszechstronny rozwdj. Do-
bro wspolne musi by¢ realizowane wysitkiem wszystkich cztonkéw danego spoteczenstwa,
ktérzy pomimo réznic - sg zdolni do zgodnego wspotdziatania. Dobro wspdlne bez solidar-
no$ci postaw i dziatan nie jest mozliwe. Nosicielem dobra wspolnego jest spotecznosé, ale
jego realizatorami sg konkretni ludzie — solidarni w uznawaniu wyzszosci takiego dobra nad
prywatnymi interesami. Solidarno$¢ taczy si¢ z poczuciem odpowiedzialno$ci za innych lu-
dzi: tak jednostki, jak i catej wspolnoty”®*’.

Autor pracy Czlowiek a spotecznoséc. Zarys filozofii spotecznej zwracal rOwniez uwage
na to, ze ,,zasada solidarnosci jest takze nazywana zasada dobra wspolnego, kompromisu,
dialogu, réwnosci, sprawiedliwosci. Papiez Leon XIII zasad¢ dobra wspolnego nazwat
«pierwszym i ostatnim po Bogu prawem w spoteczenstwie». Czasem odroznia si¢ zasade

dobra wspdlnego od zasady solidarno$ci. Twierdzi si¢, ze zasada dobra wspolnego kieruje

si¢ od indywidualnych oséb do spotecznosci, natomiast zasada solidarnosci obejmuje tak

844 S, Kowalczyk, Czlowiek a spotecznosé. Zarys filozofii spotecznej, dz. cyt., s. 258.
45 Tamze, s. 259.

646 Tamze, s. 256.

847 Tamze.
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dobro wspolne, jak i dobro osoby. Postawa solidarnosci, w mysl tej interpretacji, jest tworcza
wobec dobra wspolnego™®48.

W interpretowaniu zasady solidarno$ci mozliwe sg zatem dwa podejscia:
1) odnosi si¢ ona tylko do dobra wspolnego;
2) obok dobra wspolnego dopuszczalne jest odnoszenie jej do relacji migedzy osobami ludz-
kimi, a wigc takze do relacji interpersonalnych.
W pierwszym przypadku zasada solidarnosci to jedna z fundamentalnych regut porzadkuja-
cych zycie spoteczne, w drugim — konstytuuje i porzadkuje takze relacje interpersonalne.
S. Kowalczyk przychylal si¢ do drugiej z wymienionych interpretacji. Uzasadniat to przyjeta
koncepcja idei sprawiedliwos$ci spotecznej, na wypetnianie ktorej — jak juz sygnalizowano
— zasada solidarnosci jest nastawiona. Tradycja filozoficzna rozrdznia sprawiedliwos¢ za-
mienng - odnoszaca si¢ do relacji miedzy indywidualnymi ludZzmi i rozdzielczg - oparta na
relacji spoteczenstwo-obywatele, oraz ogdlng - majaca wymiar spoteczny i szczegodtowsy -
dotyczaca konkretnych ludzi. Zdaniem S. Kowalczyka, ,,zasada solidarnosci realizuje si¢
w roznych kregach spotecznych: na terenie malzenstwa i rodziny, rodu, szczepu, narodu,
panstw, stowarzyszen gospodarczo-spotecznych, zwigzkéw wyznaniowych, spoteczno$ci
miedzynarodowej”%#°. Dlatego nie sposob precyzyjnie oddzieli¢ relacji solidarnosci zacho-
dzacych w wymiarze ogdlnospotecznym, od tych, ktore maja miejsce w relacjach interper-
sonalnych. W praktyce mamy do czynienia z siecig krzyzujacych si¢ relacji. Nawiazujac do
encykliki papieza Benedykta XVI Caritas in Veritate, S. Kowalczyk zaakcentowat, Ze ,,do-
bro osoby ludzkiej nie wyklucza dobra wspdlnego spotecznos$ci, one wzajemnie si¢ warun-
kuja i1 dopelniaja. Zasada subsydiarnosci jest §cisle powigzana z zasadg dobra wspolnego,
czyli solidarno$ci”®*°. Zwigzek migdzy subsydiarno$cig a solidarnos$cig ma charakter kom-
plementarny, gdyz one wzajemnie si¢ warunkuja i dopetniaja. Autor Zarysu filozofii czto-
wieka, rozwazajac filozoficzng problematyke relacji "jednostka - spoteczno$¢", odwotat sig
do ,,prawa migdzybiegu nowego $rodka” Theodore’a Gepperta, zgodnie z ktdérym ,,zawsze
istniejg pewne napig¢cia miedzy indywidualnymi ludzmi a spoteczenstwem [...]. Spoteczen-
stwo istnieje [...] poprzez relacje miedzyosobowe, tworzace jednos¢ porzadku, [...] ktorym
kieruja dwa prawa: prawo catosci (solidarnos$ci) i prawo pomocniczos$ci. Pierwsze chroni

interesy cafej spolecznosci, drugie interesy jednostkowych osob”®!. Generalnie wiec,

48 Tamze, s. 255.

%49 Tamze, s. 257.

650 S, Kowalczyk, Etos aktywnosci ekonomicznej w $wietle encykliki Caritas in Veritate Benedykta XVI, dz.
cyt., s. 30.

81 Tenze, Zarys filozofii cztowieka, dz. cyt., s. 284.
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zasada solidarnos$ci odnosi si¢, zdaniem S. Kowalczyka, ,,do zycia spolecznego we wszyst-
kich jego sektorach i wymiarach: od rodziny, poprzez nardd i panstwo, az do wspdlnoty
mig¢dzynarodowej. Zasada solidarno$ci obowigzuje we wszystkich sektorach zycia spotecz-
nego: ekonomicznym, naukowo-kulturalnym, politycznym, ideowo-moralnym, religijnym.
Solidarno$¢ wokot dobra wspolnego jest prawem i obowigzkiem kazdego cziowieka®2,

Zasada solidarno$ci jest obowigzujgca nie tylko w wymiarze spotecznym (ksztattowania
relacji migdzyosobowych) i jednostkowym (ochrona intereséw jednostki) czy miedzynarodo-
wym (ksztattowanie relacji migdzy narodami, podmiotami stosunkéw migdzynarodowych),
ale na wszystkich ptaszczyznach (interpersonalnych, ekonomicznych, politycznych, spotecz-
nych itp.), jakie w relacjach tych wystepuja. Zasada ta jest nierozerwalnie zwigzana z omo-
wiong wczesniej zasadg subsydiarnosci, dzigki ktorej stabsza jednostka badz stabsza struktura
spoteczna zyskuje wsparcie od podmiotéw silniejszych, bioragcych w ten sposéb etyczng od-
powiedzialno$¢ za los stabszych uczestnikéw zycia spotecznego.

Zasada solidarno$ci rozumiana jako zasada dobra wspdlnego powinna by¢ rozpatry-
wana w kontek$cie powinnos$ci i celow panstwa, jako podstawowej organizacji zobowigza-
nej do ochrony dobra wspolnego i podejmowania dziatan na rzecz jego ochrony. S. Kowal-
czyk w swojej tworczosci filozoficznej wielokrotnie zwracal uwage na zagrozenia, jakie dla
zasady solidarno$ci stanowig modele panstwa nierespektujace regut spotecznej nauki Ko-
$ciola, zwlaszcza liberalny model panstwa minimalnego, ostabiajacego wigzi interperso-
nalne oraz motywacj¢ do wspoéldzialania na poziomie struktur spotecznych, co w konse-
kwencji grozi dezintegracja spoteczng, rozpadem struktur spolecznych oraz anomig. Naru-
szenie zasady solidarnosci zagraza takze zasadzie subsydiarnosci. Pojawia si¢ bowiem
w zwiazku z tym efekt domina, rozpadania si¢ kolejnych elementow zycia spotecznego, kto-
rego najdoskonalszg emanacjg jest panstwo. Aby tym zagrozeniom zapobiec prof. S. Ko-
walczyk stanowczo podkreslat konieczno$¢ respektowania zasad, na jakich oparte jest pan-
stwo - gwarant dobra wspdlnego. Odwotujac sie do personalizmu stwierdzit: ,,Chrzescijan-
ska etyka personalistyczna, oceniajac zycie spoleczno-ekonomiczne w kategoriach moral-
nych, odwotuje si¢ do dwu zasad: pomocniczosci chronigcej godnos¢ i integralno$¢ osoby
ludzkiej oraz solidarnos$ci postulujacej wspottworzenie dobra wspdlnego kazdej spoteczno-
$¢i”%%3, Nie miat w tym wzgledzie zadnych watpliwosci, ze ,,zasada dobra wspolnego do-

2654

maga si¢ solidarnosci 1 spotecznej sprawiedliwosci”®*. Tym samym wigc 1 zasada

852 Tenze, Czlowiek a spolecznosé. Zarys filozofii spolecznej, dz. cyt., s. 259.
833 Tenze, Etos aktywnosci ekonomicznej w $wietle encykliki Caritas in Veritate Benedykta XVI, dz. cyt., s. 29.
854 Tenze, Panistwo a problem sprawiedliwosci, dz. cyt., s. 174.
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solidarnos$ci, podobnie, jak oméwione poprzednio zasada prawdy i zasada subsydiarnosci,
musi stanowi¢ punkt wyjscia budowy i ksztaltowania wszelkich struktur spotecznych -
w tym panstwa.

Do jego podstawowych zadan, zdaniem S. Kowalczyka, nawigzujacego w tej mierze
do nauczania papieza Jana Pawla II, ,,nalezy zbudowanie efektywnego i sprawiedliwego
systemu ekonomiczno-gospodarczego stuzacego ogodtowi spoteczenstwa”. Podstawg spra-
wiedliwego panstwa, obok zasady personalizmu (pomocniczo$ci) 1 solidarno$ci (dobra
wspolnego)”, jest takze respektowanie wolno$ci obywateli. Nalezna im wolno$¢ ,,nie moze
by¢ pojmowana w kategoriach absolutnej autonomii, [ktora] prowadzi nieuchronnie do ne-
gacji drugiego czlowieka. [...] w ten sposob spoteczenstwo staje si¢ zbiorowoscia jednostek
zyjacych obok siebie, ale nie potagczonych wzajemnymi wigzami: kazdy pragnie zrealizowac
swoje cele niezaleznie od innych, czy wreez dazy do wiasnych korzys$ci kosztem innych™®33,
Zasada solidarnosci, jak zauwazyt autor Zarysu filozofii czlowieka, ,,obowigzuje roéwniez
w sferze ekonomicznej, w ktdrej uprawnione dazenie do zysku nie powinno wykluczaé do-
bra wspdlnego — elementarnych praw innych ludzi, w tym takze do sprawiedliwej ptacy”¢%¢.
W ten sposob zasadg dobra wspolnego objeta zostata rowniez sfera stosunkéw ekonomicz-
nych, w tym zwlaszcza stosunkow pracy, w obszarze ktorych zagrozenie dla idei sprawie-
dliwosci spotecznej, kluczowej kategorii dobra wspolnego, jest szczego6lnie duze. Solidar-
no$¢ powinna stanowi¢ istotne spoteczne narzedzie przeciwdziatania mozliwym w tej mie-
rze nieprawidlowo$ciom i naduzyciom. Papiez Jan Pawet II wskazywat na potrzebg uniwer-
salnego, tj. niezaleznego od lokalnych uwarunkowan, stosowania zasady solidarnosci, gdyz
w praktyce mechanizmy naduzy¢ ekonomicznych w procesach pracy, skutkujace narusze-
niem dobra wspdlnego, sa podobne. Dla ich skutecznego zwalczania natomiast, jak nauczat
papiez-Polak, ,,potrzebne sa coraz to nowe fronty solidarnosci ludzi pracy, a takze solidar-
nosci z ludzmi pracy. Solidarnos$¢ taka winna wystgpowac stale tam, gdzie domaga si¢ tego
spoleczna degradacja podmiotu pracy, wyzysk pracujacych i rosngce obszary ngdzy, a nawet
wreez glodu™®7, Wkiadem Ko$ciota w realizacje zasady solidarno$ci w powyzszym rozu-
mieniu jest humanistyczno-etyczna idea wyrazajaca si¢ w formule: ,,Ko$ciot ubogich”, bo
to wlasnie ubodzy ,,pojawiaja si¢ pod réznymi postaciami, pojawiaja si¢ w réoznych miej-
scach 1 w roznych momentach, pojawiaja si¢ w wielu wypadkach jako wynik naruszenia

godnosci ludzkiej pracy, badz przez to, ze zostaja ograniczone mozliwo$ci pracy ludzkie;j,

855 Tenze, Ekonomiczna aktywnosé panstwa w spolecznym nauczaniu papieza Jana Pawta II, dz. cyt., s. 9.
656 Tamze, s. 9.
87T LE, cz. II, nr 8.
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a wiec przez kleske bezrobocia, badz przez to, ze si¢ zaniza warto$¢ pracy i prawa, jakie
z niej wynikaja, w szczego6lnosci prawo do sprawiedliwej ptacy, do zabezpieczenia osoby

7658 Obowigzkiem pafistwa w tej mierze jest okazywanie ,,ubogim”

pracownika oraz rodziny
swojej solidarno$ci poprzez wdrazanie prawa uniemozliwiajacego niesprawiedliwe prak-
tyki, polityke gospodarcza sprzyjajaca wzrostowi plac i zwalczaniu bezrobocia oraz tworze-
nia nowych miejsc pracy, szczegdlnie za$ uwzglednianie zasady solidarnosci w swojej poli-
tyce oraz aksjologicznym oddzialywaniu na obywateli.

Prof. S. Kowalczyk przywotuje takze inne elementy papieskiego nauczania na temat
zasady solidarnos$ci oraz uznajac ich trafnos¢, wiacza jako integralny sktadnik wiasnej mysli
filozoficznej. Tak papieskie nauczanie (zwtaszcza Jana Pawta II i Benedykta XVI), jak i filo-
zofia profesora KUL-u, zakorzenione sg w filozofii personalizmu. Autorowi Filozofii Boga
bliskie jest ideowo stanowisko Jana Pawta II, ktory definiujac solidarno$¢ zauwazyl, ze ,,nie
jest [...] ona tylko nieokreslonym wspolczuciem czy powierzchownym rozrzewnieniem wo-
bec zta dotykajacego wielu osob, bliskich czy dalekich. Przeciwnie, jest to mocna i trwata
wola angazowania si¢ na rzecz dobra wspdlnego, czyli dobra wszystkich i kazdego, wszyscy
bowiem jestesmy naprawd¢ odpowiedzialni za wszystkich. Wola ta opiera si¢ na gruntownym
przekonaniu, ze zahamowanie pelnego rozwoju jest spowodowane zadza zysku i [...] pragnie-
niem wladzy [...]. Takie «postawy» 1 «struktury grzechu» zwalczy¢ mozna jedynie — zaktada-
jac pomoc taski Bozej — postawg diametralnie przeciwng: zaangazowaniem dla dobra bliz-
niego wraz z gotowoscig ewangelicznego «zatracenia siebie» na rzecz drugiego zamiast wy-
zyskania go, «stuzenia mu» zamiast uciskania go dla wiasnej korzysci”®°.

Warto w tym miejscu jeszcze raz powtorzy¢, ze solidarno$¢ jest nakazem etycznym,
nie za$ wspanialomys$lnym gestem, ktory wobec stabszej osoby, grupy spotecznej czy na-
rodu mozna wykona¢ lub nie. Wolnos$¢ jednostki i wolno$¢ w zyciu spotecznym podlega
niezbednemu, ze wzgledu na dobro wspoélne, ograniczeniu. W sytuacji tego wymagajace;j
osoba czy grupa spoteczna powinna okaza¢ ,,mocng i trwatg wole angazowania si¢ na rzecz
dobra wspdlnego, czyli dobra wszystkich i kazdego, wszyscy bowiem jeste§my naprawde
odpowiedzialni za wszystkich”%%°, Podobne stanowisko w rozwazanej kwestii zajat papiez
Benedykt XVI. Wskazat on bowiem, ze ,,Obok dobra indywidualnego istnieje dobro zwia-

zane ze wspotzyciem spotecznym oséb: dobro wspolne. Jest to dobro «nas-wszystkichy,

czyli poszczegdlnych os6b, rodzin oraz grup posrednich, tworzacych wspodlnote

658 Tamze.
039 SyS, cz. V, nr 38, s. 73.
660 Tamze.
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spoteczng”%®!. Nieco dalej natomiast zauwazyt on, ze ,,Pragnienie dobra wspdlnego i anga-
zowanie si¢ na jego rzecz stanowi wymag sprawiedliwosci i mitosci”®%?. Dobro wspdlne musi
by¢ zatem ukierunkowane na sprawiedliwos¢ 1 by¢ wzmocnione mitoscig. Wszelkie dziata-
nia na rzecz dobra wspdlnego musza spetnia¢ kryterium solidarno$ci. Dotyczy to zwtaszcza
aktywno$ci ekonomicznej czlowieka, gdzie wystepuje sklonnos¢ do egoistycznego zawtasz-
czania dobra wspdlnego lub jego czgsci, ktora jest wspdlng wlasnoscig catej spotecznosci.
Dazenie do zysku miesci si¢ w ramach etyki dziatalnos$ci gospodarczej, ale jesli narusza
dobro wspdlne, to zamienia si¢ w wyzysk, gdyz narusza rowniez zasade solidarno$ci. Jak
nauczat papiez Benedykt XVI: ,Nastawienie wylacznie na zysk, gdy jest on osiggany na-
gannymi sposobami, a jego ostatecznym celem nie jest dobro wspolne, rodzi ryzyko znisz-
czenia bogactwa i spowodowania ubostwa”*®3, W modelu gospodarczym opartym na bazie
personalizmu, a wigc ufundowanym na rozwazanej w niniejszym rozdziale triadzie perso-
nalistycznej (prawda, pomocniczo$¢ i solidarnos¢), zagrozenia tego rodzaju sa niewielkie,
ze wzgledu na wspomniang barier¢ aksjologiczng. Bariera taka nie funkcjonuje natomiast
w modelach opartych na innych zasadach i warto$ciach. Chodzi tu zwlaszcza o tak silnie
krytykowany przez personalistow liberalizm. Jak zauwaza S. Kowalczyk, ,,W etyce liberal-
nego kapitalizmu brak jest uwyraznionych norm etycznych, w tym zasady mitosci blizniego.
W jej miejsce proklamowana jest quasi-moralna zasada wolnej konkurencji i wspéizawod-
nictwa, ktérg oponenci tego nurtu okreslaja mianem spotecznego darwinizmu. Wspomniana
zasada posiada bezsprzecznie zastosowanie w zyciu gospodarczym, lecz nie moze ona za-
stgpi¢ i wykluczy¢ zasady spotecznej solidarnosci”*®, Zapewne z tego wzgledu personalisci,
a wérod nich takze S. Kowalczyk, z taka konsekwencja i determinacjg akcentujg imperatyw-
nie traktowany wymodg solidarno$ci jako orez skierowany przeciwko zagrozeniom, jakie
niosa ze sobg wspodtczesne, oparte w mniejszym czy wigkszym stopniu, na doktrynie libera-
lizmu modele spoteczno-gospodarcze. Personalizm nie odrzuca wolnego rynku, gdyz funk-
cjonuje on zgodnie z zasadg sprawiedliwo$ci zamiennej, jednakze, jak podkresla lubelski
filozof, nawigzujac w tym zakresie do nauczania papieza Benedykta X VI, ,,Racje antropo-
logiczno-moralne wymagaja [...] uwzglednienia takze postulatéw sprawiedliwosci spotecz-
nej. Dziatalno$¢ gospodarcza nie jest filantropia, z tego wzgledu konieczny jest dochod —

zysk dla dalszego istnienia oraz technologicznego rozwoju przedsigbiorstwa. Nakazem etyki

61 CV, cz. 1,nr 7.

662 Tamze.

63 CV, cz. 11, nr 21.

664 S, Kowalczyk, Etos kapitalizmu — profil, pozytywy, ograniczenia, dylematy, ,,Annales. Etyka w zyciu go-
spodarczym” 2007, nr 1, s. 55.
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jest natomiast ustalenie sprawiedliwych proporcji pomi¢dzy ogdlnym dochodem przedsig-
biorstwa, osobistym zyskiem wlasciciela i menadzerskiej kadry a placa szeregowych pra-
cownikOw”%%5. W sposob zasadny mozna stad wyprowadzi¢ wniosek, ze gdy przedsiebiorca
zatrudnia w swym zaktadzie pracownikow, to ma etyczny nakaz sprawiedliwego podzielenia
si¢ z nimi osiagni¢tym zyskiem. Spelnia w ten sposob postulat dziatania zgodnego z ideg
sprawiedliwosci spotecznej oraz dziatania na rzecz dobra wspolnego.

Przedsigbiorca okazuje w ten sposob takze solidarnos$¢ ze stabszym od niego ekono-
micznie 1 spotecznie pracownikiem najemnym, poniewaz ze swego przychodu osiagnigtego
z prowadzonej przez siebie dzialalnos$ci gospodarczej, przekazuje mu sprawiedliwg jego
czes¢. Respektuje takze fundamentalng regute spotecznego podziatu owocodw pracy, gdyz
tak jak przedsigbiorca utrzymuje si¢ z wypracowanego przez siebie kapitatu, tak zrodtem
utrzymania pracownika najemnego jest praca. Aby zasada solidarnos$ci zostata zachowana
w stosunkach pracy, musi by¢ respektowana zasada pierwszenstwa pracy (podmiotowos$ci
cztowieka) przed kapitalem (zespotem rzeczy). Tq zasade podkreslal w sposob bardzo zde-
cydowany w swoim nauczaniu papiez Jan Pawet I1. ,, Te prawde — pisal w encyklice Laborem
exercens — ktora nalezy do trwalego dziedzictwa nauki KoSciota, trzeba stale podkreslaé
w zwigzku z problemem ustroju pracy, a takze catego ustroju spoteczno-ekonomicznego.
Trzeba podkresla¢ 1 uwydatnia¢ pierwszenstwo cztowieka w procesie produkcji — prymat
cztowieka wobec rzeczy. Wszystko to, co miesci si¢ w pojeciu «kapitalu» — w znaczeniu
zawe¢zonym — jest tylko zespotem rzeczy. Cztowiek jako podmiot pracy — bez wzgledu na
to, jaka spelnia prace — cztowiek sam jeden jest osoba. Prawda ta posiada zasadnicze i do-
nioste konsekwencje®%®. Nauczanie papieza na temat ksztattowania stosunkéw pracy po-
zwala na sformulowanie zasady, Zze pafnstwo zobligowane jest do tworzenia warunkow
sprzyjajacych przedsiebiorczosci. Do wskazowek papieza nawigzuje prof. S. Kowalczyk
méwiac, ze panstwo ma stanowczy ,,obowiazek przy pomocy dostgpnych mu srodkoéw prze-

95667

ciwdziala¢ bezrobociu i tworzy¢ nowe miejsca pracy®®’, a ,,sprawiedliwos¢ spoteczna wy-

maga solidarnego dzielenia zyskow pomigdzy wiascicielem zaktadu pracy, jego kierownic-

twem i zespotem pracownikow 68

. Praca w rozumieniu personalistycznym zawiera czynnik
podmiotowy — cztowieka, podczas gdy kapitat to tylko, jak juz wspominano, ,,zbidr rzeczy”.

Czlowiek zatem, z racji aksjologiczno-etycznych nie powinien by¢ sprowadzony do roli

865 Tenze, Etos aktywnosci ekonomicznej w $wietle encykliki Caritas in Veritate Benedykta XVI, dz. cyt., s. 30.
666 Jan Pawet 11, Laborem exercens (dalej jako: LE), cz. 11, nr 12.

867 S. Kowalczyk, Paristwo a problem sprawiedliwosci spotecznej, dz. cyt., s. 176.

668 Tenze, Etos aktywnosci ekonomicznej w $wietle encykliki Caritas in Veritate Benedykta XVI, dz. cyt., s. 29.
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przedmiotu ani uprzedmiotowiony, gdyz pociaga to wszelkie negatywne skutki dla dobra
wspolnego. Cztowiek uprzedmiotowiony zredukowany jest do statusu rzeczy, co nieuchron-
nie narusza zasade solidarnosci, jedng z fundamentalnych zasad zycia spotecznego. ,,Soli-
darnos$¢, wedtug prof. S. Kowalczyka, wyklucza instrumentalne traktowanie ludzi i grup
spotecznych”®.

Solidarno$¢ pracy, zauwaza S. Kowalczyk, ma swoje zrodto w duchowosci cztowieka,
poniewaz moralne dobro ,,najpierw powstaje w sercu i sumieniu cztowieka [...]. Sam rozwoj
techniczno-ekonomiczny, pozbawiony zaplecza moralnego, moze prowadzi¢ do wigkszego
jeszcze zniewolenia ludzi i narodéw. Wspdlnota ekonomiczna, oderwana od idei solidarno-
$ci 1 braterstwa narodow, tatwo przeksztatca si¢ w eksploatacje jednych przez drugich, czyli
w rézne formy neokolonializmu™®’?. Zdaniem lubelskiego personalisty, praca jest tez ,,wy-
twarzaniem dobra wspdlnego, stajac si¢ w ten sposob zrodlem wigzi spotecznych. Jest ona
spotkaniem ludzi, ktérych jednoczy wspdlny trud wymagajacy solidarno$ci i partnerstwa.
W warunkach odpowiedzialnej lub ci¢zkiej pracy cztowiek silniej przezywa swa niewystar-
czalno$¢, potrzebujac pomocy innych. Tak wigc praca jest do§wiadczeniem braterstwa i so-
lidarnos$ci, zapoczatkowuje wzajemna postawe szacunku i trwate przyjaznie. To wszystko
prowadzi do wytworzenia autentycznej wspdlnoty”®’!,

Dla etosu solidarnosci w stosunkach pracy jej materialne aspekty maja znaczenie dru-
gorzedne, istotne sg bowiem zinterioryzowane do$wiadczenia ludzi - pracownikow oraz ich
prawa i godno$¢. Cytowany juz wezesniej A. Jablonski, odnoszac si¢ do spotecznych aspek-
tow filozofii S. Kowalczyka, zauwazyl, Ze praca jest przezen postrzegana rowniez jako na-
rzedzie ,.komunikacji ludzi — czesto z roznych grup, srodowisk, pokolen — ktoéra rodzi soli-
darnos¢, partnerstwo i wspotodpowiedzialnos¢. Doswiadczenie solidarnos$ci wyroste ze
wspolnej pracy zapoczatkowuje trwalsze zwiazki przyjazni i wzajemnego szacunku lu-
dzi”®72, Zarazem jednak praca nie moze by¢ absolutyzowana, gdyz byloby to jej wynaturze-
niem i prowadzitoby do szeregu negatywnych implikacji, takich jak: zniewolenie, tamanie
sumien, przymusu czy instrumentalizacji pracy w postaci doktryny Arbeit macht frei, ktora
legla u podstaw hitlerowskich obozoéw koncentracyjnych i stalinowskiego systemu Gu-

tagus”.

89 Tenze, Czlowiek a spolecznosé. Zarys filozofii spotecznej, dz. cyt., s. 256.

870 Tenze, Idea sprawiedliwosci spotecznej w kontekscie procesu globalizacji, dz. cyt., s. 222.
71 Tenze, Zarys filozofii cztowieka, dz. cyt., s. 143-144.

672 A. Jabloniski, Stanistawa Kowalczyka personalistyczna koncepcja czlowieka, dz. cyt., s. 72.
673 Tamze.
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Praca nalezy do bytowej kondycji cztowieka, lecz ma ona zawsze stuzy¢ jego dobru.
praca jest dla cztowieka, a nie cztowiek dla pracy. Autor Zarysu filozofii cztowieka napisat:
,»W zyciu czlowieka istniejg warto$ci genetycznie bardziej pierwotne i hierarchicznie wyz-
sze: prawda, moralne dobro, sprawiedliwos¢, braterstwo, mito$¢, solidarnos¢ itd. Wymie-
nione warto$ci nie sg ani wtérne, ani nizsze od pracy, dlatego nie moze by¢ ona np. kryterium
prawdy 1 dobra. Jest rzecza wskazang, aby kazdy czlowiek znal smak fizycznej pracy, ale
nie ona jest kryterium prawdziwosci gloszonych przez niego idei”®74.

Zatem w indywidualnym cztowieku bije pierwotne zrodto solidarnosci rozumianej
jako zasada wspotzycia spotecznego. Poprzez relacje interpersonalne i interakcje spoteczne
obejmuje ona coraz to nowe wymiary i plaszczyzny zycia spolecznego. Solidarno$¢ osiaga
takze wymiar mi¢dzynarodowy. W takim wlasnie wymiarze papiez Pawetl VI rozumiat ja
jako jeden z obowigzkow, jakie cigza na narodach bogatych wzgledem biednych, ktore po-
winny by¢ uregulowane w aktach prawa miedzynarodowego, zarowno na poziomie bilate-
ralnym, jak i wielostronnym®”>. Obowiazki te, jak nauczat papiez, ,,[...] mieszczg si¢ w ludz-
kim i1 nadprzyrodzonym braterstwie podajacym potrdjne ich uzasadnienie: po pierwsze — to
obowigzek solidarnosci, czyli niesienia przez narody bogatsze pomocy tym ludom, ktore
zdazaja dopiero do rozwoju; nastepnie — to obowiazek sprawiedliwosci spotecznej, polega-
jacej na koniecznos$ci poprawy stosunkéw handlowych miedzy narodami silniejszymi i stab-
szymi; wreszcie — to obowigzek powszechnej mitosci, ktora stara si¢ dla wszystkich o bar-
dziej ludzka wspdlnote, gdzie wszyscy beda mogli dawac i1 pobiera¢, a postep jednych nie
bedzie przeszkadzat rozwojowi drugich™®7®,

S. Kowalczyk, wpisujac si¢ w spoteczne nauczanie Kosciota, w odniesieniu do zasady
solidarno$ci migdzynarodowej, stanat na stanowisku ujmowania jej w kategoriach impera-
tywnych i nadania jej charakteru normatywnego. Dlatego stwierdzit: ,,Umowy mig¢dzynaro-
dowe powinny respektowac tozsamos¢ etniczno-kulturowa poszczegolnych panstw. Umowy
bilateralne nie mogg ograniczac si¢ do sprawiedliwosci zamiennej catkowicie podporzadko-
wanej regutom wolnego rynku, lecz powinny uwzglednia¢ racje spoleczno-etyczne. Nie ma
solidarno$ci tam, gdzie nie istnieje dobro wspdlne spotecznosci. Solidarno§¢ mi¢dzynaro-
dowa domaga si¢ wspottworzenia dobra wspolnego catej ludzkosci, tj. wszystkich narodow

1 panstw, a nast¢gpnie proporcjonalnego korzystania z tego dobra. Podstawowe elementy

674 S. Kowalczyk, Zarys filozofii cztowieka, dz. cyt., s. 139.

875 Tenze, Idea sprawiedliwosci spotecznej w kontekscie procesu globalizacji, ,,Annales. Etyka w zyciu gospo-
darczym” 2008, nr 1, s. 221-222.

676 PP, cz. 11, nr 44, s. 30.
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dobra wspolnego w skali migdzynarodowej (ogdlnoswiatowej) to przede wszystkim: pokoj,
ekonomiczny dobrobyt, wymiana handlowa, kultura umystowa i moralna, sprawiedliwe
prawo, sprawna organizacja, bezpieczenstwo®’’. Etyczno-moralny i prawny wymog mie-
dzynarodowej sprawiedliwos$ci referowany autor uzasadnial nastepujaco: ,,Wspodiczesny
$wiat jest podzielony: tak ekonomicznie (Péinoc-Potudnie), jak politycznie (Wschdod-Za-
chod). Jedno$¢ swiata wymaga wspotdziatania wszystkich panstw, a nastgpnie utworzenia
mig¢dzynarodowej wspdlnoty. Solidarnos¢ miedzynarodowa wymaga wspotpracy panstw
o r6znych modelach ekonomicznych i ustrojach politycznych”®’®. Mowigc innymi stowy,
przyszto$¢ §wiata i ludzkos$ci zaleze¢ bedzie od tego czy narody beda wobec siebie solidarne.
Zatem solidarno$¢ na poziomie mi¢dzynarodowym, podobnie jak na poziomie jednostko-
wym i ogdlnospotecznym, nie moze by¢ traktowana jako niezobowiazujacy postulat, ale na-
lezy jej nada¢ charakter etyczno-moralnego imperatywu o walorach normatywnych. Bez so-
lidarno$ci nie ma tadu spotecznego, a bez tadu spotecznego niepewnie rysuje si¢ przysztosé
cztowieka bedacego ze swej natury istotg spoteczna. Zadaniem obecnego pokolenia
oraz przysztych pokolen ludzi jest palaca potrzeba permanentnego dazenia do solidaryzo-
wania si¢ z Drugim, innymi ludZzmi, by w ten sposéb dobrze zy¢ i cieszy¢ si¢ na co dzien

dobrem innych.

77 Tenze, Idea sprawiedliwosci spotecznej w kontekscie procesu globalizacji, dz. cyt., s. 221-222.
78 Tenze, Czlowiek a spolecznosé. Zarys filozofii spotecznej, dz. cyt., s. 259.

229






ZAKONCZENIE

Problem spotecznosci jest zagadnieniem bardzo waznym i szeroko dyskutowanym
od najdawniejszych czasow, poniewaz dominujace systemy spoteczno-ideologiczne - mark-
sizm dawniej a obecnie liberalizm - wymagaja korekty i odpowiedzi ze strony filozofii kla-
syczno-chrze$cijanskiej. Marksizm narzuca kolektywizm i tyrani¢ a libertynizm - ekstre-
malny indywidualizm i konsekwencji anarchi¢ spoteczna, odrzucajac etos w zyciu spotecz-
nym. Jak zasygnalizowano we wstepie a nastgpnie wykazano w rozwini¢ciu niniejszej dy-
sertacji, filozoficzna koncepcja zycia spotecznego zakorzeniona w dlugiej tradycji filozo-
ficznej i religijnej, glownie ze wzgledu na poruszang przez siebie problematyke, stata si¢ dla
mnie pewnego rodzaju wyzwaniem, aby zbadac¢ ten szczegolny obszar filozoficznych dywa-
gacji. Inspiracja dla mnie stata si¢ bogata spuscizna intelektualna wspdtczesnego polskiego
personalisty - ks. prof. dr hab. Stanistawa Kowalczyka, ktory nalezy do $cistej czotdwki
najwybitniejszych polskich uczonych. Jego teorie filozoficzne mocno oparte o Zrédla nie
starzejg si¢ z uptywem lat. Jest on wielkim autorytetem w dziedzinie personalizmu chrzesci-
janskiego, prawdy o czlowieku oraz jego wolno$ci. W badaniach naukowych zawsze przy-
$wiecat mu blask Prawdy. Nie kierowat si¢ nigdy ideologiczng ani tez polityczng popraw-
no$cig. Nawet w trudnym okresie historii naszego narodu - okresie rezimu komunistycznego
(do roku 1989) - przyczynial si¢ do zachowania zdrowej mysli filozoficznej, nigdy nie ulegt
niebezpiecznym dla nauki iluzjom i naukowym deformacjom. To wlasnie wierno$¢ Praw-
dzie byta zarazem poczatkiem i1 koncem naukowej refleksji tego wielkiego mysliciela. Ks.
profesor Stanistaw Kowalczyk zapisat si¢ zlotymi zgtoskami w historii nauki polskiej ze
wzgledu na wysoki etos badawczy, wielka pracowitos¢ 1 nieskazitelny charakter. Podjatem
si¢ trudu przebadania mysli filozoficznej ks. S. Kowalczyka dlatego, ze w wielu swych pi-
smach naukowych taczy on filozofi¢ teoretyczng (metafizyke) z filozofig spoteczng (np.
Czlowiek a spotecznosé. Zarys filozofii spotecznej czy tez Cztowiek w mysli wspotczesnej.).
Autor ten zajmuje rdwniez szczegdlne miejsce w Lubelskiej Szkole Filozoficznej przez ob-
szerng analiz¢ zycia spotecznego, konfrontujac ujecie chrzescijanskie najpierw z marksi-
zmem a nastgpnie z libertynizmem i postmodernizmem (np. Z problematyki dialogu chrze-
Scijansko-marksistowskiego, Podstawy swiatopoglqdu chrzescijanskiego, Chrzescijanska
a marksistowska mysl o stworzeniu, Liberalizm i jego filozofia, Idee filozoficzne postmoder-

nizmu).
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Praca niniejsza ukazuje najwazniejsze rozwigzania, poj¢cia i kategorie, ktore tworza
z filozofii personalistycznej S. Kowalczyka to, co nazywane jest w terminologii filozoficzne;j
"przetamaniem btednego patrzenia" na byt ludzki jako przedmiot, a ukazanie petni jego wi-
zerunku jako podmiot poznajacy - osoba, ktéra posiada okreslong godnos¢ 1 wielko$¢. Per-
sonalizm w swoim zamysle madro§ciowym odrzuca oba skrajne ujecia, o ktorych napisano
wczesniej - marksizm 1 liberalizm, a przyjmuje autonomi¢ i wolno$¢ cztowieka jako osoby
oraz jej spoleczng natur¢. U podstaw podjetej przeze mnie proby leglo glebokie przekonanie
o potrzebie przyblizenia tego sposobu myslenia, ktére probuje odstoni¢ ontologiczny, etyczny,
metafizyczny 1 spoleczny wymiar ludzkiej egzystencji, ludzkiego bytu okreslanego mianem
osoby ludzkie;.

Temat mojej dysertacji zostal rozwinigty w czterech rozdziatach, w ktorych przed-
stawiono wiele szczegotdéw badawczych oraz zwrocono uwage na najwazniejsze terminy,
pojecia i kategorie w nich zawarte, dzigki ktdrym mozna byto ukaza¢ bogactwo 1 specyfike
filozoficzno-spolecznej spuscizny lubelskiego personalisty - S. Kowalczyka.

We wstepie, obok ogolnych zagadnien dotyczacych zycia spotecznego w ujeciu hi-
storio-filozoficznym, zostal zamieszczony rys biograficzny ks. prof. Stanistawa Kowal-
czyka, ktory zawiera nie tylko fakty dotyczace jego interesujagcej drogi zyciowej, lecz przede
wszystkim prezentuje informacje niezbedne dla odpowiedniej rekonstrukceji jego koncepcji
teoretyczno-metodologicznych.

Pierwszy rozdzial zawiera prezentacje trzech etapéw ewolucji naukowo-filozoficz-
nej Stanistawa Kowalczyka - etap tomistyczny, augustynski 1 personalistyczny, ze szczegol-
nym podkresleniem i zaakcentowaniem tych jej elementdw, ktore staly si¢ Zzrodtem i inspi-
racja dla kultywowania personalistycznej filozofii tego mysliciela.

Z przeprowadzonych badan nad koncepcja zycia spotecznego S. Kowalczyka i zna-
czeniem jego mysli dla wspoétczesnej filozofii wynika, ze twérczo$¢ filozoficzno-spoteczna
tego mysliciela harmonijnie zespala osiggnig¢cia tomizmu egzystencjalnego z augustyni-
zmem, przy krytycznym wykorzystaniu mys$li wspotczesnej. Z tego wilasnie wzgledu kon-
centruje si¢ ona na problematyce majacej odniesienia §wiatopogladowe, a wiec na filozofii
Boga, religii, antropologii oraz filozofii kultury 1 filozofii spotecznej. To wtasnie S. Kowal-
czyk zgodnie z zasadniczg linig Lubelskiej Szkoly Filozoficznej, do ktdrej zasadniczo ciagle
przynalezy, przywracatl filozofii jej wymiar praktyczny, silne zwiazki z rzeczywistos$cia,
dzigki czemu byta ona zwyktemu mys$lacemu czlowiekowi pomocna w rozwigzywaniu roz-
norodnych dylematéw egzystencjalnych, jakich byta zrédtem. Profesor S. Kowalczyk nalezy

do $cistego grona uczniéw o. prof. Mieczystawa Alberta Krapca, do ktérego nalezeli ci,
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ktérzy mieli zaja¢ w przysziosci wazne miejsce w polskiej filozofii. Byli to m.in.: Mieczy-
staw Gogacz, Zofia Jozefa Zdybicka, Antoni Bazyli Stepien, Bohdan Bejze, Wiladystaw
Strozewski oraz Bronistaw Dembowski. Grono to kontynuowato tworczo nurt zainicjowany
przez swego mentora. S. Kowalczyk, podobnie jak pozostali uczniowie Krapca, bazujac
gldwnie na spusciznie $w. Tomasza z Akwinu, podjat si¢ zagadnienia ontologicznych pod-
staw dowodow na istnienie Boga.

W swoich badaniach S. Kowalczyk koncentrowat si¢ rowniez na kwestiach zwigza-
nych z filozoficznym ujmowaniem Boga i mozliwo$ciami prowadzenia efektywnego dia-
logu chrzescijanskiego z marksizmem. Wspottworzac dorobek Lubelskiej Szkoty Filozo-
ficznej w istotnym stopniu przyczynit si¢ do jej renomy i trwatych jej owocow, do ktoérych
zalicza si¢ m.in. ocalenie filozofii i kultury przed ideologizacja marksistowska, a przede
wszystkim wypracowanie dojrzatej postaci filozofii realistycznej. Z uptywem czasu zacz¢la
ugruntowywac si¢ samodzielna rola i znaczenie S. Kowalczyka w polskiej mysli filozoficz-
nej. Jego dojrzaly tworczo$¢ wyznacza widoczna ewolucja prowadzaca od krotkiego okresu
tomistycznego, zwigzanego z przynaleznoscig do grona ucznidow M. A. Krapca, poprzez au-
gustynizm do wyklarowanej koncepcji personalizmu. Jest to dojrzata i odpowiedzialna ewo-
lucja, ukazujaca takze przebieg stopniowego usamodzielniania si¢ S. Kowalczyka, bez cal-
kowitego zrywania wigzi z formacja, z jakiej wyrost.

W rozwoju naukowym S. Kowalczyka wazng rol¢ odegrat réwniez Wincenty Granat.
Przyczynit si¢ on do stopniowego odchodzenia lubelskiego personalisty od tomizmu jako
zasadniczego punktu odniesienia dla wlasnych dociekan. Ulegajac wptywom W. Granata,
S. Kowalczyk poszedt w strong augustynizmu. Istotny byl tu sam fakt takiej reorientacji,
skutkiem ktorej na dluzej zatrzymat si¢ on na drodze swoich filozoficznych poszukiwan przy
augustynizmie. Wazny wptyw na taka reorientacj¢ miaty zagraniczne podroze naukowe, ja-
kie odbywat w zwiazku z funkcjg pelniong na uczelni oraz dziatalnoscig naukowa i dydak-
tyczng. Zorientowany personalistycznie nie byt do konca zadowolony z tomizmu i augusty-
nizmu, na ktorych si¢ wychowat. Jako mysliciel wywodzacy si¢ z Lubelskiej Szkoty Filo-
zoficznej nigdy z nimi nie zerwal, co nie zmienia faktu, Zze szybko przestat je traktowac jako
jedyny przedmiot swoich naukowych fascynacji. Jego pierwotne zainteresowania ulegly
zmianie z chwilg objecia stanowiska adiunkta w Katedrze Metafizyki, kierowanej przez
S. Adamczyka. W tym okresie swojej tworczosci spotkal si¢ z tradycyjna, scholastyczna
wersja tomizmu, reprezentowang przez ks. Adamczyka i zapragnat te filozofie¢ ubogacic¢
1uwspodlczesnic, by mogta lepiej stuzy¢ Kosciotowi, teologii 1 wspotczesnemu cztowiekowi.

Swoje zainteresowania badawcze skierowal zaréwno ku przesztosci, jak 1 ku
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wspotczesnosci. Potwierdzaja to liczne publikacje S. Kowalczyka o inklinacji tomistyczne;.

Tomizm zatem zostal przez niego potraktowany jako punkt wyjscia do cato$ciowego i sys-

temowego ujgcia osoby ludzkiej, ale postrzegany w konteks$cie innych nurtow filozoficz-

nych, zwlaszcza augustynizmu. Kwesti¢ inspiracji Tomaszowych profesor z Lublina sze-

roko omawial takze na podstawie analizy pogladow filozoficznych znanego francuskiego

personalisty - Jacquesa Maritaina.

Zasadniczym punktem odniesienia dla koncepcji formulowanych przez S. Kowal-

czyka w tzw. okresie augustynskim byly nastepujace watki:
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1. Filozofia Boga, ze szczegdlnym uwzglednieniem idei Boga, Absolutu, argumentacji

teodycealnej oraz koncepcja cztowieka formutowana w kontekscie personalizmu.

2. Tematyka ateizmu i cztowieka w filozofii marksistowskiej, podejmowana w tonacji

polemicznej wobec urzgdowo preferowanej i narzucanej spoleczenstwu ideologii
1 spojrzenia na podstawowe zagadnienia bytu i egzystencji czlowieka. Zaréwno po-
lemika z marksizmem, jak i ukazywanie zagrozen wynikajacych z niego, jako anty-
metafizycznej koncepcji ontologii czlowieka stanowily dominant¢ bogatej] w oma-
wianym czasie publicystki naukowej. Z czasem S. Kowalczyk zaczal w niej odcho-
dzi¢ od dialogu polemicznego na rzecz wypracowania §wiadomosci wspdtodpowie-
dzialno$ci za rzeczywisto$¢ spoteczna, dzigki czemu znaczaco przyczynit si¢ on do
ozywienia dialogu chrze$cijansko-marksistowskiego w Polsce, szczegdlnie w obre-
bie pryncypiéow doktrynalnych. W ten sposob S. Kowalczyk jako mysliciel uczestni-
czyt w sporach toczacych si¢ w realnej przestrzeni spotecznej i politycznej, oddzia-
tujac na nig w sposob koncyliacyjny. Swoje zaangazowanie w dialog z marksizmem
postrzegal w wymiarze utylitarnym. Przy§wiecal mu konkretny cel praktyczny, aby
ukaza¢ faktyczny stan tego dialogu, wskazujac na jego mozliwos¢. Skutkiem jego
koncyliacyjnej postawy wobec fundamentalnie obcej mu doktryny byto odejscie od
dialogu polemicznego na rzecz wypracowania $wiadomosci wspotodpowiedzialno-
$ci za rzeczywisto$¢ spoteczng. Angazujac si¢ mocno w dialog z marksizmem i roz-
wijajac go miat §wiadomos$¢, ze warunkiem jego efektywnosci nie moze by¢ poprze-
stanie na intuicyjnym kontakcie migdzy jego partnerami, wymiana argumentow for-
mulowanych w jezyku wilasnej doktryny, ale niezbedne jest podzwignigcie go na
Wyzszy poziom poprzez wypracowanie wspolnej plaszczyzny epistemologicznej
1 semiotycznej. Niestety, S. Kowalczyk tego wysitku nie podjat, poniewaz generalnie

ograniczyt si¢ jedynie do etapu inicjalnego.
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3. Migdzysystemowy dialog filozoficzny, ktérego dialog z marksizmem byt istotnym
sktadnikiem, ukierunkowany na poszukiwanie elementow wspolnych, prowadzacych
do wspodlnego poszukiwania prawdy, madrosci.

To wlasnie w augustynizmie S. Kowalczyk znalazt nowy potencjat argumentacji na
rzecz tego najlepszego ze swiatdw. Afirmatywne podejscie do §wiata, ktérym interesowat
si¢ nie tylko w jego wymiarze ontycznym, ale i realnym, a w konsekwencji do cztowieka,
nieuchronnie skierowato tego mysliciela ku personalizmowi.

Oryginalna i bardzo interesujgca jest jego koncepcja tzw. ,,metafizyki zywej” wywie-
dziona z augustynskiej antropologii, skupiajacej si¢ na fenomenie ludzkiego zycia. Istota
zatozenia S. Kowalczyka jest przekonanie, ze byt cztowieka objawi¢ mozna poprzez jego
dzialanie, ktérego sitg napedows jest do§wiadczenie wewnetrzne. Z tego tez wzgledu jego
metafizyka jest ,,metafizyka do§wiadczenia wewnetrznego”, wyrastajagcego zarowno z ak-
tywnosci intelektu, jak i woli. Jest ona metafizyka ,,bytu ludzkiego”, tj. zarowno metafizyka
czlowieka jako bytu realnego, jak i realnej osobowej egzystencji, filozofig istnienia oraz
doswiadczenia wewnetrznego cztowieka. Takie ujgcie metafizyki, zaprezentowane przez lu-
belskiego personaliste, jest konsekwencja holistycznego podejscia do osoby ludzkiej, w kto-
rej w nierozerwalny sposob stapiaja si¢ przezycia wewnetrzne i doswiadczenie rzeczywisto-
$ci zewnetrznej, ogniskujace si¢ w prowadzacym do prawdy do$wiadczeniu wewnetrznym,
konstytuowanym przez majacy przyzwolenie intelektu akt wiary w Boga, jako jedynego Zro-
dfa prawdy.

Podczas tzw. etapu augustynskiego widoczne, a nawet mocno odczuwalne jest przy-
gotowywanie si¢ filozoficznej dojrzatosci S. Kowalczyka, jaka byto uznanie za wtasna, per-
spektywy personalistycznej. Przez pryzmat augustynizmu dostrzegat on braki tomizmu eg-
zystencjalnego. W augustynizmie odnajdowat z kolei te pierwiastki, ktdre skierowaty jego
poszukiwania w stron¢ personalizmu. A zatem personalizm S. Kowalczyka mozna uzna¢ za
swoistg synteze jego tomistycznych i augustynskich dociekan, ktéra dobrze umozliwia ana-
liz¢ zycia spotecznego i sformulowanie koncepcji zycia spotecznego - odpowiadajacego
podmiotowosci 1 godnosci cztowieka jako osoby. Z tego tez wzgledu na kolejnych etapach
swojego historycznego i filozoficznego rozwoju nie odcinat si¢ on od poprzednich. Bedac
pod wptywem koncepcji $w. Augustyna nadal w swoich publikacjach podejmowat proble-
matyke tomistyczng, a jako personalista nawigzywal réwniez do bogatej spuscizny filozo-
ficznej $w. Augustyna, w ktorej znalazt uwrazliwienie na konkret, jakim sa losy czlowieka
indywidualnego, ale rowniez ujmowanego we wspdlnotach: rodziny, narodu, panstwa i Ko-

$ciola.
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Zainteresowania S. Kowalczyka zwigzane z personalizmem, przy uwzglednieniu jego
silnych koincydencji z tomizmem i augustynizmem, postrzegane sa w literaturze jako uko-
ronowanie filozoficznej drogi autora Metafizyki ogolnej. Przyjmujac perspektywe persona-
listyczna, wpisal si¢ on znaczaco w wielowiekowa i wielowatkowa tradycje takiego postrze-
gania i opisu czlowieka jako osoby wchodzacej z innymi osobami w réznego rodzaju relacje
wspolnotowe, oparte na warto$ciach autotelicznych a nie instrumentalnych. Sztandarowa dla
kwestii postrzegania przez S. Kowalczyka dorobku nurtu personalistycznego i jego rozu-
mienia jest inna praca (Nurty personalizmu), w ktorej zawart on zestawienie pogladéw my-
slicieli, ktorzy spogladali na rzeczywisto$¢ z perspektywy personalistycznej, utozone w dhu-
gie dziejowe kontinuum - od §w. Augustyna i Akwinaty poprzez R. Descartes'a (Kartezju-
sza), B. Pascala, M. Schelera, J. Maritain’a, az do K. Wojtyly. Dla filozofii personalistycznej
S. Kowalczyka charakterystyczne jest rowniez integralne ujgcie osoby ludzkiej. Ktadt on
szczegllny nacisk na spoteczny aspekt osoby ludzkiej, tj. jej aktywno$¢ bazujaca na otwar-
ciu na inne osoby ludzkie, w ktérej to aktywnosci trwale pietno zostawia osoba ludzka
w swoim wymiarze psychicznym i etycznym.

W zwigzku z mnogoscia redukcjonistycznych uje¢ cztowieka S. Kowalczyk zapropo-
nowat nie odrzucenie, ale gleboka rewizj¢ tradycji filozoficznej, opartej na jej antycznych
fundamentach. Zaproponowat tzw. ,,pomost” migdzy filozofig wspotczesna, ktorej istoty
upatrywat w personalizmie, a jej Sredniowiecznymi, chrze$cijanskimi wzorcami, za jakie
uwazat dorobek filozoficzny $w. Augustyna i §w. Tomasza z Akwinu. Kowalczyk sformu-
towat tezg, ze filozofia w swoim gtownym nurcie zawsze koncentrowala si¢ na czlowieku,
na osobie ludzkiej, chociaz poszczegdlni mysliciele reprezentujacy tego rodzaju podejscie
inaczej w swoich filozoficznych rozwazaniach rozkladali akcenty.

W rozdziale drugim przedstawione zostaty podstawy zycia spotecznego ze szczegol-
nym uwzglednieniem osoby ludzkiej jako podmiotu Zycia spotecznego. Personalizm, w ujg-
ciu S. Kowalczyka, uznaje bytowa samotozsamos$¢ cztowieka. Osoba ludzka to podstawa
zycia spotecznego, a nie umowa spoteczna - jak chce liberalizm, czy przemoc rewolucyjna
- jak sugerowal marksizm. Nie nalezy osoby ludzkiej w jej ontycznym aspekcie sprowadzaé
do roli sktadnika jakiej$ wigkszej catosci. Samotozsamos$¢ osoby ludzkiej jest nieuchronnym
skutkiem faktu, Zze cztowiek zostat stworzony przez Boga, ktory mu nadat szczegolny status
wsrdd ziemskich istot zywych. Szczegdlng wiasciwoscia osoby ludzkiej jest jej nieudzielal-
no$¢ (incommunicabilitas), ktora chroni jednostke przed podporzadkowaniem totalitarnym
koncepcjom zbiorowosci, anihilujacych indywidualno$¢ niepowtarzalnosci osoby ludzkie;j.

W centrum swojej filozofii S. Kowalczyk stawia czlowieka, ktory jest samoswiadoma
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1 samotozsamg osoba, ktorej nie nalezy postrzegaé jako bytu wyabstrahowanego, czy tez
wrecz wyobcowanego z otoczenia - czy to $wiata rzeczy, czy to §wiata spotecznego - §wiata
innych os6b. W tym otoczeniu cztowiek jako osoba ma zawsze status podmiotu.

Konsekwencje separowania kategorii czlowieka i osoby nie ograniczajg si¢ do ptasz-
czyzny teoretyczno-filozoficznych deformacji czy bledoéw, lecz prowadza do egzysten-
cjalno-spotecznych zagrozen cztowieka — instrumentalizowania go, czasem wprost do jego
fizycznej likwidacji. Osobno$¢ osoby ludzkiej, wyrazajaca si¢ poprzez jej ,,w-sobnos¢”, wy-
maga poszanowania nie tylko ze wzgledow fundamentalnych, ze wzgledu na fakt swojego
transcendentnego pochodzenia, ale takze ze wzgledu na pokusy jej instrumentalizowania dla
celéw nie tylko doczesnych, ale takze doraznych. Cztowiek sprowadzony do statusu zwyklej
jednostki, sktadnika spotecznej wspolnoty: ekonomicznej, politycznej, kulturowej, pozba-
wiony swojego osobowego statusu, narazony jest na liczne zagrozenia swego bytu, z fi-
zyczng anihilacja wiacznie. S. Kowalczyk z pelng powaga nauczat, Zze osoba ludzka nie moze
sta¢ w opozycji do dobra wspolnego, ale ma harmonijnie wpisywac si¢ w sekwencje jego
ksztattowania, utrzymania i doskonalenia. Opis fenomenu cztowieka nie moze by¢ ograni-
czany tylko do jego osobowego wymiaru.

Zycie spoleczne, jak postulowat S. Kowalczyk za Martinem Buberem, nalezy postrze-
ga¢ jako dialogiczng relacje podmiotdw, nie jednostek, co w przetozeniu na jezyk persona-
lizmu oznacza relacj¢ substancjonalnych, nieudzielalnych osob ludzkich. Bedacy obszarem
bezwzglednej suwerennos$ci cztowieka, substancjonalny byt, wyznacza jego podmiotowos¢,
z pozycji ktorej otwiera si¢ on przy pomocy swojej osobowosci spotecznej na swoje pod-
miotowe otoczenie. Na tym poziomie dochodzi do ukonstytuowania si¢ prawdziwej, opartej
na relacji ,,ja - ty”, wspolnoty spotecznej, zdolnej do tworzenia dobra wspdlnego.

W rozdziale tym omdéwiono rowniez kategori¢ dobra wspdlnego, ktore rozumiane
jest przez S. Kowalczyka jako tworzywo zycia spotecznego. Zrodet wspotczesnej, persona-
listycznej koncepcji dobra wspolnego upatrywat on w tradycji filozoficznej czerpiacej z do-
robku Tomasza z Akwinu. W ujeciu Akwinaty, za ktorym podazat personalista z Lublina,
na dobro wspdlne w ujeciu antropologicznym sktadaja si¢: dobro calej ludzkos$ci oraz dobro
poszczegolnych mniejszych spotecznosci. Do tego wymiaru dobra wspolnego odnosi si¢
u Doktora Anielskiego pojecie bonum humanum. Z uwagi na okoliczno$¢, ze personalizm
dystansuje si¢ od naturalistycznego biologizmu, poj¢cie to nie moze by¢ odnoszone tylko do
czlowieka jako gatunku biologicznego, ale przede wszystkim do dobra spoteczenstwa, tj.
natury ludzkiej. Dobro wspélne ogniskuje dobra czastkowe osob tworzacych wspdlnoty, co

stawia na porzadku dziennym, kwesti¢ ich ewentualnej kolizji, istotnej zwtaszcza w sytuaciji,
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gdy personalizm w centrum swoich zainteresowan stawia dobro osoby, chociaz uznaje takze
wage 1 znaczenie osoby ludzkie;j.

W ostatniej czgsci tego rozdziatu zaprezentowano aksjologiczne elementy dobra
wspolnego. Specyficzng i bardzo istotng wlasciwosciag dobra wspolnego, na jaka czgsto
zwracal uwagg S. Kowalczyk, jest jego zmienno$¢, warunkowana przez dynamike przemian
spolecznych. Zmienno$¢ dobra wspdlnego jest czyms$ nieuchronnym. Jednakze nie moze si¢
zmienia¢ jego stuzebny charakter wobec osoby ludzkiej. Tylko wtedy dobro wspdlne jest
w petni zgodne ze stanowiskiem personalizmu, ktorego S. Kowalczyk jest jednym z waz-
niejszych reprezentantow w Polsce. Mocno akcentowat on niezbednos¢ etyki w zyciu spo-
tecznym, poniewaz szeroko pojeta kultura stanowi aksjologiczny wymiar dobra wspolnego.
Dobro wspoélne implikuje obecno$¢ takich elementow jak: wspolnota natury rozumne;j, cel
taczacy zespot ludzi, poczucie ich wspolnoty, afirmacja okreslonych wartosci, wzajemne
respektowanie swych uprawnien i zobowigzan, istnienie struktur oraz instytucji niezb¢dnych
dla danej spoteczno$ci. Dobro wspolne w wymiarze zewnetrznym shuzy rozwojowi psycho-
fizycznemu cztowieka, ktory przebiega dwupoziomowo: poprzez warto$ci witalne i ekono-
miczne oraz wartosci wyzsze, do ktorych lubelski personalista zalicza wartosci: poznawcze
(nauka, filozofia), artystyczne (estetyka), moralne (etyka) i ideowe (mito$¢ ojczyzny), religijne
(sacrum). Pierwsze z wymienionych powyzej warto$ci nadaja egzystencji cztowieka uktad ho-
ryzontalny, podczas gdy warto§ci wyzsze, wyrazajace migdzy innymi dazenie cztowieka do
Boga — wertykalny. Oba systemy wartosci tworza wobec siebie wzajemny punkt odniesienia,
dla ktorych ostateczng instancja jest Bog. Jest on takze ontologicznym i aksjologicznym
prazrédlem dobra wspdlnego, bedacym swego rodzaju systemem ochrony osoby ludzkiej
1 istotnych dla niej wartosci. Jego elementami sktadowymi sg ekonomia, kultura, etyka i reli-
gia, a ich konkretyzacja sa sprawiedliwo$¢ spoteczna i mito§¢ spoteczna, ktore gwarantujg fad
1 harmoni¢ zycia spotecznego oraz integracj¢ cztowieka ze wspolnota spoteczng. Dobro
wspolne nakierowane jest na tworzenie warto$ci spotecznych, tj. ponadindywidualnych.

Rozdziat trzeci niniejszej pracy pos§wigcono najwazniejszym formom zycia spotecz-
nego, jakimi sg rodzina, nardd 1 panstwo. W swojej filozofii personalistycznej S. Kowalczyk
akceptowal rozrdznienie zbiorowosci ludzkich na wspdlnoty i zrzeszenia. Szczeg6lnie ak-
centowal wage tych pierwszych, definiowanych jako kazda spoteczno$¢, ktorej podstawa
jest wiez biologiczna (rodzina, nardd), bedaca podstawa wspdlnej historii, tradycji, jezyka,
czesto religii oraz etosu. Tego rodzaju spoteczno$¢ posiada okreslone dobro wspdlne, kto-
rego realizacja, ochrona i rozwoj jest czynnikiem integrujagcym. W rozwazaniach filozoficz-

nych o zyciu spotecznym S. Kowalczyk w duzej mierze koncentrowatl si¢ na wspodlnotach.
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Uwazat, Ze kazda wspolnota jest ramg 1 kontekstem przejawiania si¢ i realizacji jednostkowe;j
odrebnosci kazdego czlowieka. Twierdzit nadto, ze cztowiek moze istnie¢ poza wspolnota, ale
nie moze si¢ poza nig spetniaé.

W swojej bogatej spusciznie filozoficzno-spotecznej S. Kowalczyk wykazywat
wielkg troske o rodzine. Nauczal, Zze rodzina jest obszarem szczego6lnej odpowiedzialnosci
instytucji panstwa, ktére ze wzgledu na swoj charakter dokonuje regulacji problematyki ro-
dziny, uyjmuje ja w rozwigzania prawne i organizacyjne, obejmuje opieka instytucjonalng
1 dzialaniem o charakterze edukacyjnym i wychowawczym. Jest ona «sanktuarium zycia»
oraz tg naturalng wspoélnota, w ktorej mlody cztowiek jest ksztattowany fizycznie i duchowo,
z czego wynika — akcentowany zwlaszcza przez spoteczng nauke Koscidta — postulat, aby
panstwo respektowato podmiotowos$¢ i prawa rodziny do wychowania dzieci oraz prowa-
dzito polityke prorodzinng. Jej podstawowymi elementami sg: wspieranie rodzin wielodziet-
nych poprzez ulgi podatkowe, udzielanie kobietom pracujagcym zawodowo dtuzszych urlo-
poéw po urodzeniu dziecka, prawna ochrona Zycia nienarodzonych, prorodzinna polityka
ksztatceniowo-wychowawcza i spoteczno-ekonomiczna. Stojac na takim stanowisku, S. Ko-
walczyk wpisatl si¢ w charakterystyczny dla polskich personalistow trend troski o rodzing.

Bardzo wazng kategorig dotyczaca zycia spotecznego jest koncepcja narodu. Formu-
tujac whasng koncepcje narodu S. Kowalczyk odwotywat sie do Sw. Tomasza z Akwinu,
ktory uznawal narédd za ,,naturalno-widzialne” zrodto wszelkiej wtadzy spoteczno-politycz-
nej, przekazywanej bezposrednio lub posrednio do okreslonych oséb (grup osob) i opowia-
dajacych si¢ za okre§lonym modelem panstwa. W swoich rozwazaniach na temat narodu
lubelski profesor nauczat, ze nardd jest wspolnota tak egzystencjalno-biologiczna, jak i du-
chowo-kulturowg. Narod jest wspolnotg ludzi, ktorych aczy: pochodzenie, terytorium, hi-
storia, jezyk i kultura. Ponadto, kazdy nar6d ma jakie$ dobro wspolne, ktérego zachowanie
1 rozwoj jest obowiazkiem catej narodowej wspdlnoty.

Warto podkresli¢, ze w filozoficznych rozwazaniach S. Kowalczyka pojecie panstwa
zostato §cisle zwigzane z pojeciem narodu. Piszac o panstwie nie miat on na mysli jakiego$
abstrakcyjnego bezprzymiotnikowego bytu spotecznego, lecz ,,panstwo narodowe”. Profe-
sor z KUL-u wyodrebnit dwa jego znaczenia: ontologiczne i aksjologiczno-normatywne.
W pierwszym przypadku chodzi o panstwo, ktdre jest ludnosciowo jednolite, tzn. nie posiada
ono liczacych si¢ w skali kraju mniejszosci narodowych, a co za tym idzie, jest takze jedno-
lite kulturowo. Z perspektywy aksjologiczno-normatywnej panstwo narodowe jest pan-
stwem bardziej lub mniej nacjonalistycznym, gdyz najwazniejsze instytucje kraju — poli-

tyczne, kulturalne, gospodarcze, prawne itd. Sa one nakierowane na dobro dominujace;j
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grupy etnicznej, czyli jednego narodu. Nastawienie nacjonalistyczne wyraza si¢ miedzy in-
nymi w polityce nakierowanej na ochrong i obrong, zdefiniowanego w oparciu o oceng hi-
storycznego 1 realnego (aktualnego) potozenia narodu, interesu narodowego (racji stanu)
oraz ochrong¢ i obron¢ substancji kulturowej, zdefiniowanej jako narodowa. Nacjonalizm
umiarkowany jest, wedtug S. Kowalczyka, inherentnym elementem kazdego panstwa naro-

dowego, cho¢ niekiedy obejmujacego swoimi instytucjami wiele narodow.

Zwienczeniem tego rozdzialu jest program integracji europejskiej i $wiatowe;.
S. Kowalczyk wyrazal swoje sceptyczne stanowisko wobec udzialu Polski w procesach glo-
balizacyjnych, w tym przede wszystkim integracji europejskiej. Jednak nie oznaczato to od-
rzucania przez niego takiego modelu uczestnictwa Polski we wspotczesnych gremiach mig-
dzynarodowych. Kluczowy byt dla niego charakter i kierunek tego zaangazowania. Z punktu
widzenia kryterium struktur wtadzy dostrzegat on dwa modele integracji europejskiej, mia-
nowicie: pragmatyczno-funkcjonalny i konstytucyjny. Sceptycyzm S. Kowalczyka wobec
globalizacji potggowato przekonanie o daleko posunigtych zbieznosciach miedzy globali-
zmem a komunizmem. Chociaz prof. Stanistaw Kowalczyk z krytyczng aprobatg odnosit si¢
do uczestnictwa Polski w procesie integracji europejskiej, to nie odmawiat racji istnienia
stanowisku antyunijnemu. Dopuszczal on powstanie dojrzatej, odpowiedzialnej, przemys$la-
nej w szczegotach koncepcji antyunijnej, z gruntu republikanskiej, konserwatywnej, naro-
dowej, przy czym jest to pozytywny nacjonalizm kulturowy, przez ktory przejawia si¢ polski
patriotyzm. Zasadnym wydaje si¢ wniosek, ze w swoich koncepcjach filozoficznych, odno-
szacych si¢ do problematyki proceséw integracyjno-globalizacyjnych, S. Kowalczyk repre-
zentowal nurt polskiej mys$li konserwatywnej, bazujacej na kulturowym nacjonalizmie i pol-
skim patriotyzmie, otwartej na koncepcje odmienne, o ile uwzgledniaty one polskie warto$ci
oraz polski interes narodowy, dla ktérych za najpewniejszego gwaranta uznawat narodowe
panstwo polskie, w sposob rozumny i odpowiedzialny uczestniczace w procesach zachodza-
cych w jego blizszym i dalszym otoczeniu miedzynarodowym.

Ostatni, czwarty rozdzial poswigcony zostal fundamentalnym zasadom Zzycia
spolecznego: zasadzie prawdy, zasadzie personalizmu (pomocniczo$ci) oraz zasadzie
solidarnosci.

Na kanwie podjetych rozwazan nalezy mocno podkresli¢, ze S. Kowalczyk w perso-
nalizmie dostrzegl szanse na odnowe filozofii, przywrdcenie jej ludzkiego wymiaru
1 oczyszczenie jej ze szkodliwych dla klarownosci mysli filozoficznej naleciatosci. Wyni-

kalo to z przeSwiadczenia o spotecznej uzytecznosci filozofii, jako instrumentu
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ksztattowania $wiadomosci cztowieka 1 jego spojrzenia na otaczajacy go $swiat. Nieprzypad-
kowo taczyt on w swojej tworczosci refleksje filozoficzng z refleksja spoteczng, a nawet
swoistym komentarzem do biezacych wydarzen, majacych miejsce tu i teraz.

Zasadniczym rysem oryginalno$ci Kowalczyka, na tle dotychczasowej tradycji perso-
nalizmu, jest silna koincydencja refleks;ji stricte filozoficznej z refleksja spoteczna, bazujaca
na zjawiskach 1 procesach aktualnie si¢ wydarzajacych, z ktérych wytania si¢ to, co kiedy$
w przysztosci okaze si¢ trwatym wktadem w dzieto czlowieka aktywnego, dziatajacego. Lu-
belski profesor odnosit si¢ rowniez do tego, czym zyje wspotczesny cztowiek, czym si¢ na
co dzien kieruje. Mozna powiedzie¢, ze nakreslit on swoisty program spolecznego zaanga-
zowania si¢ personalizmu i personalistow. Swoistym zwienczeniem zainteresowan
S. Kowalczyka realnymi problemami wspolczesnosci byta jego filozoficzna refleksja nad
problematyka zwigzang z akcesja Polski do Unii Europejskiej. Spoteczne przekonania prof.
S. Kowalczyka stanowig liczacy si¢ element w refleksji filozoficzno-spotecznej i1 politolo-
gicznej inspiracji chrzescijanskiego personalizmu. Z tej wtasnie perspektywy spogladat on
na wspotczesne teorie panstwa, ide¢ spoleczenstwa europejskiego i globalnego. Cho¢ kry-
tycznie odnosit si¢ do tendencji zmierzajacych do anihilacji panstw narodowych, to przyj-
mowat do wiadomosci jako fakt obiektywny istnienie struktur ponadnarodowych. Genezy
tego rodzaju tendencji upatrywat w odej$ciu od pryncypiéw personalizmu, tak w refleks;ji
filozoficznej, jak i praktyce czlowieka.

Z powyzszej diagnozy S. Kowalczyk wskazywatl na sposob przezwycig¢zenia kryzysu.
Uwazal bowiem, ze dzieje ludzko$ci, w ich historycznym wymiarze, to zmaganie si¢ dwu
opozycyjnych nurtéw, ktore wyjasniaja geneze, natur¢ i powolanie czlowieka w sposob
skrajnie odmienny. Sg nimi radykalny naturalizm i humanistyczny personalizm. Jako przy-
czyng¢ kryzysu wskazat odejscie od pryncypiow personalizmu, ktére zaowocowato licznymi
redukcjonistycznymi podej$ciami do prawdy o cztowieku, relatywizmem poznawczym i ak-
sjologicznym, w nastgpstwie czego nastgpito uprzedmiotowienie i instrumentalizacja czlo-
wieka w praktyce spotecznej. Wyjscie z tego kryzysu wigzal ten mysliciel z powrotem do
humanistycznego personalizmu, jako koncepcji najlepiej objasniajacej kondycj¢ cztowieka,
jego egzystencje¢ oraz natur¢ Swiata, w jakim zyje. Warunkiem pomyslnosci czlowieka jako
bytu osobowego oraz trafnosci i trwatosci porzadku spotecznego jest wewnetrzna harmonia
czlowieka i jego harmonijne relacje z otoczeniem spotecznym.

Za fundamentalne zasady Zycia spolecznego, jako niezbedny warunek sprawiedliwo-
$ci spolecznej, Stanistaw Kowalczyk uznawat: prawde, personalizm, utozsamiany z postu-

latem pomocniczosci (subsydiarnosci), tj. imperatywem niesienia przez silniejszych pomocy
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stabszym uczestnikom zycia spotecznego, oraz solidarno$¢, czyli wspotdziatanie wszystkich
cztonkdéw wspdlnoty w tworzeniu i ochronie dobra wspdlnego. O ile subsydiarnos¢ i soli-
darno$¢ sg rudymentarnymi zasadami spolecznymi, to podstawowa zasada indywidualna,
dzigki ktorej cztowiek komunikuje si¢ z otoczeniem spotecznym jest prawda. Prawda jest
wynikiem poznania, ale ma przede wszystkim walor etyczny. Przy jej pomocy kazda osoba
ustala ptaszczyzne swoich relacji z otoczeniem spotecznym. Pojgcie to nalezy do najstar-
szych i nadal najzywiej dyskutowanych poje¢ filozoficznych oraz jest immanentnym sktad-
nikiem kazdej kultury ludzkie;.

Personalistyczna epistemologia réwnoznaczna jest z odkrywaniem prawdy zawartej
w Objawieniu, ktora przeciez jest bytem obiektywnym, wiecznotrwatym i niezmiennym.
Odkrywanie jej odbywa si¢ przy zastosowaniu roznych metod: w potocznym do$wiadcze-
niu, refleks;ji filozoficznej madrosci, naukach empirycznych itd. Stuzy¢ ma ona komunikacji
spotecznej. Jako taka musi posiada¢ charakter obiektywny i uniwersalny. Wszelka bowiem
subiektywizacja i1 relatywizacja prawdy nie zapewnia trwalego porozumienia pomig¢dzy
ludZzmi, prowadzi natomiast do indywidualnych czy spotecznych iluzji. Tylko prawda w uje-
ciu personalistycznym jest czynnikiem chronigcym wolno$¢ i zapewniajacym mozliwo$é
pelnego z niej korzystania oraz mozliwos$¢ petnego rozwoju indywidualnego i spotecznego.
Prawda nie moze by¢ w ksztaltowaniu aktywnosci gospodarczej jednostek sprowadzana do
intelektu, musi by¢ ukierunkowana transcendentnie, czyli musi sigga¢ po prawd¢ zawartg
w Objawieniu. Nalezy jej nada¢ wymiar eschatologiczny, nie mozna poprzesta¢ na episte-
mologii, na samym procesie poznania. Musi ona si¢ga¢ fundamentéw ludzkiego bytu. Tylko
prawda tak pojmowana moze by¢ czynnikiem konstytuujacym wspoélnote i nadajacym jej
dynamike rozwojowa.

Zasada subsydiarno$ci zawiera natomiast w sobie imperatyw wspomagania stabszych
uczestnikdw procesow spolecznych przez podmioty o wiekszych zasobach i mozliwosciach,
ktérymi powinny one dzieli€ si¢ z potrzebujacymi bez warunkéw wstepnych 1 bezinteresow-
nie. W nurt takiego dyskursu o zasadzie pomocniczosci wpisuje si¢ roéwniez filozofia S. Ko-
walczyka. Podkreslal on stanowczo, ze nauka spoteczna Kos$ciota preferuje ide¢ panstwa
pomocniczego, przestrzega jednak przed jego «neutralno$cig» wobec ludzi znajdujacych sie
w trudnej sytuacji zyciowej. Na kanwie tych rozwazan Kowalczyk nauczat, ze panstwo, aby
spehi¢ kryterium panstwa pomocniczego, nie moze ograniczac si¢ tylko do wdrazania i do-
skonalenia mechanizmu indeksacyjnego w wyréwnywaniu dysproporcji rozwojowych mig-
dzy poszczegolnymi spotecznos$ciami i redukowania nierownos$ci. Musi ono takze nies¢ po-

moc tym, ktérym z réznych wzgledow si¢ nie powiodlo, tym, ktérzy sa zagrozeni
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wykluczeniem spotecznym. Z drugiej strony, panstwo pomocnicze to takie, ktore ma w polu
widzenia wszystkich potrzebujacych pomocy, takze i tych, ktérzy o wlasnych sitach nie sg
zdolni podnies¢ si¢ z upadku. Zatem takie panstwo powinno by¢ dla wszystkich sprawie-
dliwe. Wyrasta ono bowiem ze spotecznej nauki Kos$ciota, ktéra jest powigzana z persona-
listyczno-wspdlnotowa koncepcja zycia spolecznego, uznajaca potrzebg sprawiedliwos$ci
spolecznej w funkcjonowaniu tzw. ,,panstwa pomocniczego”.

Prof. S. Kowalczyk, odwotujac si¢ do nauczania papieza Piusa XI, zasad¢ pomocni-
czo$ci nazywal ,,najwyzszym prawem filozofii spotecznej”, akcentujac podmiotowo$¢ oraz
wolno$¢ cztowieka. Nawigzujac do wystgpien papiezy w rozwazanej kwestii nauczat, ze za-
sada pomocniczosci odwotujaca si¢ do godnosci i podmiotowosci cztowieka przeciwdziata
powstaniu ustroju polityczno-totalitarnego, gdyz nauka spoteczna Kos$ciota przyjmuje kon-
cepcj¢ panstwa pomocniczego, ktore nie jest ani panstwem totalitarnym, ani opiekunczym.
Uwazal rowniez, ze panstwo pomocnicze zgodne jest ze spoteczng nauka Kosciota wowczas,
gdy nie zmusza potrzebujacych do przyjmowania pomocy, ani tez, gdy udzielajagc im wspar-
cia, nie wyrabia u nich postaw biernej roszczeniowosci.

Kolejng fundamentalng zasada zycia spotecznego, niecodzowng rowniez na terenie spo-
tecznos$ci panstwa, na ktora wskazywat S. Kowalczyk, jest zasada solidarnosci, zobowigzu-
jaca wszystkich do wspottworzenia dobra wspdlnego wszystkich obywateli. W tej mierze
odwotywat si¢ on do nauczania papieza Jana Pawla II, ktory zauwazyt, Ze solidarnos¢ jest
sposobem bytowania wielo$ci ludzkiej, na przyktad narodu, w jednosci, przy uszanowaniu
wszystkich r6éznic, wszystkich odmiennosci, jakie migdzy ludzmi zachodzg (pluralizm). Za-
sadzie solidarnosci S. Kowalczyk poswigcit bardzo duzo miejsca w swoim namysle filozo-
ficznym. Generalnie warto podkresli¢, ze jego pojmowanie zasady solidarnosci, to jedna
z kluczowych przestanek krytyki liberalizmu, absolutyzujacej nie tylko wolnos¢, ale rowniez
indywidualizm. Tymczasem solidarno$¢ wymaga dlugofalowego podporzadkowania si¢ jed-
nostki regutom wspolnotowym, w takim jednak zakresie, by nie doszto do nieuzasadnionego
ograniczenia jej wolnoS$ci, zwlaszcza za§ — naruszenia jej godnosci. Takie pojmowanie za-
sady solidarnos$ci przez S. Kowalczyka zostalo wyprowadzone z przestanek personalistycz-
nych, ktore odnajdowat on w nauce spotecznej Kosciota. Jak czesto podkreslal, wszyscy
papieze doby nowoczesnej, poczawszy do Leona XIII, akcentowali — cho¢ nie wszyscy
w jednakowym stopniu — wage zasady solidarnosci dla ksztaltowania Zzycia spotecznego.
S. Kowalczyk przypominat réwniez, ze zasada solidarno$ci, w takim znaczeniu, jak ja poj-
mowat, wymaga respektowania przez polityczne kierownictwo panstwa wymogoéw dobra

wspolnego i sprawiedliwosci rozdzielczej, a takze powinno ono by¢ dostepne dla wszystkich
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obywateli w stopniu proporcjonalnym. Solidarno$¢ pracy, jak nauczat S. Kowalczyk, ma
swoje zrodto w duchowosci cztowieka, podobnie jak moralne dobro. Jego zdaniem, praca
jest takze wytwarzaniem dobra wspdlnego, stajac si¢ w ten sposob zroédlem wigzi spolecz-
nych. Jest ona spotkaniem ludzi, ktoérych jednoczy wspdlny trud wymagajacy solidarno$ci
1 partnerstwa. W warunkach odpowiedzialnej lub cigzkiej pracy cztowiek silniej przezywa
swa niewystarczalno$¢, potrzebujac pomocy innych. Zatem praca jest doswiadczeniem bra-
terstwa 1 solidarnos$ci, zapoczatkowuje wzajemng postawe szacunku i trwate przyjaznie. To
wszystko prowadzi do wytworzenia autentycznej wspolnoty.

S. Kowalczyk, wpisujac si¢ w istniejacy w tej mierze dorobek, w odniesieniu do soli-
darno$ci miedzynarodowej, stangt na stanowisku ujmowania jej w kategoriach imperatyw-
nych i nadania jej charakteru normatywnego. Stanowczo podkreslal, Ze nie ma solidarno$ci
tam, gdzie nie istnieje dobro wspolne spotecznosci, gdyz solidarno$¢ migdzynarodowa do-
maga si¢ wspottworzenia dobra wspolnego catej ludzkosci, tj. wszystkich narodow i panstw,
a nast¢pnie proporcjonalnego korzystania z tego dobra.

Kluczowa role w tworzeniu warto$ci kultury ks. prof. S. Kowalczyk przypisywat per-
sonalistycznie uyymowanemu cztowiekowi. Uwazal mianowicie, ze w ich tworzeniu powinny
ze sobg wspotdziata¢ wszystkie elementy i ptaszczyzny osobowosci cztowieka: jego inteli-
gencja, pomystowos¢, uzdolnienia manualno-techniczne, pamig¢¢, wyobraznia, zdolno$¢
przewidywania, samos$wiadomos$¢ i doswiadczenie; kulturotwdrcza aktywno$¢ cztowieka
jest realizacja mozliwosci zawartych w naturze bytu ludzkiego. Wazna rolg przypisywat on
takze kulturze duchowej, ktora w sposob istotny wspottworzy specyfike i charakter narodu,
odciskajac przemozny wptyw na $wiadomos$¢ jego cztonkéw. Nalezy w tym miejscu pod-
kresli¢, ze zgodnie z personalistyczng koncepcja cztowieka, sg oni aktywnymi wspotkreato-
rami kultury narodowe;j.

Koncepcje wolnosci i1 personalizmu S. Kowalczyka koliduja z koncepcjami liberal-
nymi. Jego stosunek do liberalizmu jest wysoce krytyczny, aczkolwiek niektore jego ele-
menty, cho¢ nie bezposrednio, wlaczyt on do swojej filozofii. Szczegdlnie krytycznie wy-
powiadat si¢ on o neoliberalnej, zakorzenionej w klasycznym liberalizmie, koncepcji pan-
stwa. Wielu wspotczesnych myslicieli zauwaza, ze uproszczeniem jest wywodzenie neoli-
beralizmu od klasycznego liberalizmu. Do dyskursu o liberalizmie wkradt si¢ bowiem poje-
ciowy zamet. Koncepcja panstwa neoliberalnego jest dla S. Kowalczyka nie do przyjecia,
gdyz jest to ,,panstwo minimalne”, ze zredukowang funkcja spoteczna, wspolnotowa, a tym
samym nie stanowi gwarancji dostatecznej ochrony wolnosci i podmiotowosci jednostki.

W jednakowym stopniu, zdaniem S. Kowalczyka, obcigzony byt ta wada klasyczny

244



Zakonczenie

liberalizm (Hobbes, Locke, Rousseau, Monteskiusz), jak i kontynuujacy jego idee wspot-
czesny neoliberalizm, do reprezentantow ktorego zalicza si¢, obok Fryderyka von Hayeka,
niezbyt trafnie takze Karla Poppera i Johna Rawlsa. Ani projekt liberalny, ani neoliberalny
nie zawieraja, jak twierdzit Kowalczyk, jednolitej wizji panstwa, lecz ich wspdlnym rysem
jest idea panstwa prawa o charakterze demokratyczno-parlamentarnym. Przytaczal on w tym
kontekscie, reprezentatywng w jego przekonaniu, koncepcje ,,panstwa-minimum”, nie inge-
rujacego zupeknie w sfer¢ ekonomii, ktora konfrontowat ze spoteczng nauka Kosciota, dy-
stansujaca si¢ do obu ekstremalnych uje¢ panstwa, tj. tak panstwa totalitarnego, jak i neoli-
beralnego, opowiadajaca si¢ za koncepcja panstwa pomocniczego, respektujacego autono-
mi¢ aktywnos$ci ekonomicznej obywateli, ale uwzgledniajacego rowniez racje spoteczno-
aksjologiczne. Tym za$, co w koncepcjach liberalizmu najtrudniej S. Kowalczykowi jako
personali$cie bylo zaakceptowac jest integralne powigzanie liberalizmu i kapitalizmu,
zwlaszcza za$ absolutyzacja wlasnosci prywatnej, wolnego rynku ekonomizmu i postawy
konsumizmu, mogacych prowadzi¢ do depersonalizacji cztowieka.

Idea sprawiedliwosci spolecznej, w rozumieniu proponowanym przez personalizm,
jest centralnym sktadnikiem modelu panstwa personalistyczno-wspolnotowego. W naucza-
niu S. Kowalczyka doktryna, jaka inspiruje konkretny model panstwa, jest istotna przede
wszystkim ze wzgledow aksjologicznych. Jego ocena w tych kategoriach zalezy od tego, jak
rozstrzyga fundamentalng kwesti¢ wolnosci jednostki i jej realizacj¢ w dziataniach na rzecz
wspolnoty. Dla przyjetej przez S. Kowalczyka koncepcji spotecznego personalizmu klu-
czowe znaczenie ma realizowany model ustrojowy. Preferuje on model panstwa demokra-
tycznego, przy czym demokracja moze by¢ dwojaka: reprezentacyjna i uczestniczaca. Dla
Kowalczyka wazne jest, aby wszystkie wymienione formy demokracji byly w ramach kon-
kretnego, realnego panstwa, nie tylko rownouprawnione, ale i komplementarne. Sam udziat
w procedurach demokratycznych nie wyczerpuje wymogu spolecznej aktywnosci jednostki
nastawionej na realizacj¢ dobra wspdlnego. Niezbgdne jest bowiem uczestnictwo w instytu-
cjach demokratycznych, bedace miarg zaangazowania jednostki w dobro wspoélne i jej spo-
tecznej uzytecznosci.

Na zakonczenie pragne dodaé, ze koncepcja zycia spotecznego S. Kowalczyka zo-
stala przeze mnie zaprezentowana na szerszym tle pogladéw innych myslicieli tego nurtu:
J. Maritain'a, Karola Wojtyly (papieza Jana Pawtla II), M.A. Krapca, papieza Piusa XI, pa-
pieza Pawla VI, papieza Benedykta X VI, M. Bubera i in. Mam $wiadomos¢, iz zakres moich
badan naukowych, dotyczacych koncepcji zycia spolecznego w filozofii Stanistawa Kowal-

czyka, jest tak rozleglym polem poszukiwan, Zze nie wyczerpuje on w pelni omawianej
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problematyki. Jednakze, zdaniem autora, przyczynily si¢ one w znacznej mierze do petniej-
szego uchwycenia omawianej problematyki, zrozumienia koncepcji S. Kowalczyka 1 wza-
jemnych wspoétzaleznosci miedzy koncepcjami tego mysliciela 1 innych wspolczesnych per-
sonalistow. Mam cichg nadzieje, ze praca ta cho¢ w niewielkim stopniu przyczyni si¢ do
wzbogacenia oferty naukowo - badawczej dotyczacej wspotczesnej mysli filozoficzno — spo-

tecznej z zakresu personalizmu.
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