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VI), red. A. Baron, H. Pietras, Krakoéw 2011

Annuarium Historiae Conciliorum, Paderborn

Ateneum Kaptanskie, Whoctawek

Franciszek, Posynodalna adhortacja apostolska Amoris laetitia
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XXXIV, Typis Vaticanis 2000
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La Maison-Dieu, Paris
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— Toronto — London — Sydney 1967.
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Theologica, 15), Romae 1934
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C. Silva-Tarouca, S. Leonis Magni epistulae contra Eutychis
haeresim, Pars secunda: Epistulae post Chalcedonense concilium
missae (aa. 452-458), (Textus et Documenta. Series Theologica,
20), Romae 1935

C. Silva-Tarouca, Epistularum Romanorum Pontificum ad
Vicarios per Ilyricum aliosque episcopos, Collectio
Thessalonicensis, (Textus et Documenta. Series Theologica, 23),
Romae 1937

C. Silva-Tarouca, S. Leonis Magni Tomus ad Flavianum Episc.
Constantinopolitanum (Epistula XXVIII) additis Testimoniis
Patrum et eiusdem S. Leonis M. Epistula ad Leonem 1 Imp.
(Epistula CLXV), (Textus et Documenta. Series Theologica, 9),
Romae 1932

Studia Patristica. Papers presented to the International
Conference on Patristic Studies, Berlin

Sobor Watykanski I, Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst
tacinsko-polski. Nowe ttumaczenie, Poznan 2008.

Theological Studies, Baltimore
Teologia Patrystyczna, Poznan

Theologische Realenzyklopddie, red. G. Krause — G. Miiller,
Berlin-New York 1976-2007

Ustréj hierarchiczny Kosciota. Wybor Zrédet 2, red. i oprac.
M. Sitarz, A. Romanko, U. Wasilewicz [i in.], Lublin 2013

Ustroj hierarchiczny Kosciota. Wybor zrodel, red. i oprac.
W. Kacprzyk, M. Sitarz, Lublin 2006

Jan Pawet I, encyklika Ut unum sint
Vox Patrum, Lublin

Kongregacja Nauki Wiary, Wyjasnienie doktrynalne dotyczgce
koncowej czesci formuty « Wyznania wiary»

Jan Pawet I1, Wierze w Jezusa Chrystusa, Citta del Vaticano 1989

Jan Pawet II, Wierze w Kosciol. Jeden, swigty, powszechny
i apostolski, Citta del Vaticano 1996

Wroctawski Przeglgd Teologiczny, Wroctaw
Warszawskie Studia Teologiczne, Warszawa



WSTEP

Jezus Chrystus powierzyt swe oredzie Kosciolowi. Owo orgdzie musi trwac nie-
naruszone az do Jego powrotu. Podobnie jak przyjeto ono forme ludzkich stéw Jezusa,
tak winno by¢ przekazywane z pokolenia na pokolenie jako zywe stowo. Jego jezyk ulega
nieuniknionej modyfikacji w zalezno$ci od napotykanych warunkéw. Dlatego potrzebuje
autorytatywnej regulacji. T¢ role spelnia Urzad Nauczycielski Kosciota (Magisterium
Ecclesiae). Urzad Nauczycielski stanowi instancje $wiadczacg na rzecz wiary chrzesci-
janskiej 1 zarazem pozostaje nosnikiem tej wiary w osobach pojedynczych biskupow, jak
i calego Kolegium Biskupow ze swoja Glowa — Biskupem Rzymu. Na mocy sakramen-
talnych $wiecen autorytatywnie przekazuja oni tresci Bozego Objawienia odnoszace si¢
do wiary i obyczajow (res fidei et morum), a takze zwigzane z nimi wypowiedzi zabez-
pieczajace (preambula fidei [prawdy warunkujace w sposob konieczny przyjecie wiary],
facta dogmatica [wypowiedzi Kosciota o obiektywnym sensie danej nauki] czy wnioski
teologiczne)?.

Magisterium Ecclesiae stanowi zatem ciato, ktore autorytatywnie $wiadczy
0 Objawieniu Bozym, przy czym nie jest ani jego zroédtem ani dawca. Stad akt wiary nie
odnosi si¢ do stowa 0sob sprawujacych Urzad Nauczycielski czy do samego Magisterium
ale do stowa Bozego. Jednak Urzad Nauczycielski, obdarzony niepodwazalnym, gdyz od
Boga pochodzacym autorytetem, ,,przez swiadectwo o stowie Bozym staje si¢ jednocze-
$nie instancjg wiary. Stad wymagana jest postawa odpowiedniego postuszenstwa u czlo-
wieka wierzacego. Postuszenstwo to oznacza akceptacje danej wypowiedzi, czyli przyje-

cie stowa Bozego, ktére przemawia przez te wypowiedz™>.

2 Zob. K. Gézdz, Problem uniwersalnego znaczenia wypowiedzi lokalnych Magisterium Ecclesiae,
W: Charyzmat osoby i autorytet urzedu. Wokot pytania o gatunki literackie wspotczesnych wypowiedzi pa-
pieskich oraz Stolicy Apostolskiej, red. G. Strzelczyk, Katowice 2007, s. 87; por. LThK® VI, 751.

3 K. Gozdz, Problem uniwersalnego znaczenia wypowiedzi lokalnych Magisterium Ecclesiae, dz. cyt.,
s. 87.
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Najwazniejszym zadaniem Urzgdu Nauczycielskiego z woli Chrystusa pozostaje
stuchanie, zachowywanie, gloszenie i zobowigzujace wyjasnianie Stowa Bozego, ktore
zostato przekazane w Pismie Swictym i Tradycji i jest stale reflektowane w teologii oraz
przezywane przez wierzgcych. Magisterium Ecclesiae mozna zatem widzie¢ przede
wszystkim jako rodzaj hermeneutyki, czyli rozumienia i interpretowania prawdy obja-
wionej. Jednoczes$nie posiada ono charakter misji nauczania, ktora z woli Chrystusa spo-
czywa na calym Kolegium Biskupow i na poszczegdlnych biskupach, zjednoczonych
z Biskupem Rzymu w komunii hierarchicznej*.

Temat autorytetu doktrynalnego w Kosciele nalezy do trudnych zagadnien teo-
logicznych®. Potrzebuje dzié dalszych i poglebionych wyjasnien, zwtaszcza w obliczu
przemian zapoczatkowanych przez Sobor Watykanski I i nowych problemow, ktore si¢

pojawity. Kwestionowanie nieomylnoéci papieskiej®, stopniowalno$¢ orzeczen

4 Zob. tamze, por. Urzqd Nauczycielski Kosciota i teologia (1976). Tezy zatwierdzone in forma specifica
przez Miedzynarodowg Komisje Teologiczng, teza 1, w: Od wiary do teologii. Dokumenty Miedzynarodo-
wej Komisji Teologicznej 1969-1996, red. J. Krélikowski, Krakéw 2000, s. 55.

5 Zob. opracowania ogdlne na ten temat: J. L. McKenzie, Authority in the Church, New York 1966,
wyd. pol.: Wiadza w Kosciele, thum. A. Korlinska, Warszawa 1972; B. Sesboiié, Le magistére a [ ’épreuve.
Autorité, vérité et liberté dans I’Eglise, Paris 2001, wyd. pol.: Wiadza w KoSciele. Autorytet, prawda i wol-
nos¢, thum. P. Rak, Krakoéw 2003; B. Sesboii¢, Ch. Theobald, La parole du salut: la doctrine de la parole
de Dieu, la justification et le discours de la foi, la révélation et I'acte de foi, la tradition, I'écriture et le
magistere, Paris 1996, wyd. pol.: Sfowo zbawienia. Doktryna Stowa Bozego. Usprawiedliwienie i dyskurs
wiary. Objawienie i akt wiary. Tradycja, Pismo swigte i magisterium, thum. P. Rak, Krakow 2003 (Historia
dogmatow, red. B. Sesboiié, t. IV); F. Ardusso, Magistero Ecclesiale — 1l servizio della Parola, Cinisiello
Balsamo (Milano) 1997, wyd. pol.: Magisterium Kosciota. Postuga Stowa, thum. M. Stebart, Krakow 2001.
Ksiagzka F. Ardusso ma charakter podrecznika akademickiego. Autor omawia pokrotce histori¢ ksztattowa-
nia si¢ obecnej formy sprawowania magisterium w Kosciele, skupiajac sie na teologii, rodzajach magiste-
rium i ich nieomylno$ci. Porusza tez bardzo szeroko problem sprzeciwu wzgledem Urzgdu Nauczyciel-
skiego Kosciota ze strony niektorych wspotczesnych teologéw. Podaje tez obszerng bibliografi¢ obcoje-
zyczng dotyczacg Magisterium — S. 247-265. Zob. takze F.A. Sullivan, Magisterium. Teaching Authority in
the Catholic Church, Dublin 1983; H. T. Sanks, Authority in the Church: A Study in Changing Paradigm,
Missoula 1994; R. R. Gaillardetz, Teaching with Authority: a Theology of the Magisterium in the Church,
Collegeville (MN) 1997; tenze, By What Authority?, Collegeville 2003; E. Cattaneo, Trasmettere la fede.
Tradizione, Scrittura e Magistero nella Chiesa. Percorso di teologia fondamentale, Cinisello Balsamo
1999; C. Izquierdo, Transmitir la fe en la cultura contemporadnea. Tradicion y magisterio a partir del Va-
ticano 11, Madrid 2018; A. Dulles, The Magisterium in History: A Theological Perspective, ,,Theological
Education” 19 (1983), nr 2, s. 7-26; A. Rimaldi, Il magistero della chiesa nella storia, RSCI 57 (1976), s.
848-861; P. Bux, Il Magistero della Chiesa nel Diritto Canonico, Roma 2002; B. E. Ferme, Developments
in Church Magisterium: The Pontificate of John Paul 1, Periodica de Re Canonica 90 (2001), z. 1, s. 45-
83.

® Najbardziej znany jest tu przypadek Hansa Kiinga. Zob. tenze, Unfehlbar? Eine Anfrage, Benziger,
Ziirich-Einsiedeln-Ko6ln 1970, wyd. polskie: Nieomylny?, thum. T. Zatorski, Krakéw 1995; Sacra Congre-
gatio pro Doctrina Fidei, Declaratio de quibusdam capitibus doctrinae theologiae professoris loannis
Kiing, qui, ab integra fidei catholicae veritate deficiens , munere docendi, qua theologus catholicus, priva-
tus declaratur, 15.12. 1979, AAS 72 (1980), s. 90-92; tekst polski: Swieta Kongregacja Nauki Wiary, De-
klaracja o niektérych aspektach nauczania teologicznego profesora Hansa Kiinga ,,Christi Ecclesia”, w: W
trosce o petnig wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994, oprac. i ttum. J. Krolikowski, Z.
Zimowski, Tarnow 20103, s. 164-167. Zob. takze: H. U. von Balthasar, Der antirémische Affekt: Wie Idsst
sich das Papsttum in der Gesamtkirche integrieren, Freiburg, 1974, wyd. polskie: Antyrzymski resentyment.
Papiestwo a Kosciéf, ttum. W. Szymona, Poznan 2004. Autor przedstawia fenomen niecheci, urazow
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Magisterium oraz ich interpretacja’, zwlaszcza dokumentéw Vaticanum 118, relacje mie-

dzy prymatem aepiskopatem®, natura kolegialnosci biskupow?®, kompetencje

i roszczen wobec Rzymu wyrazajacy si¢ w wypowiedziach i1 dziataniach cztonkow Kosciota katolickiego.
Whikliwie analizuje jego przyczyny — socjologiczne, historyczne, teologiczne. Przypomina zarazem, na
czym polega istota urzedu papieza. Wskazuje tez na niebezpieczenstwa i szkody, ktore wyrzadza catemu
Ko$ciotowi bezmyslna lub celowo uprawiana krytyka papiestwa, ale stanowczo odzegnuje si¢ takze od
wszelkich postaci — rownie szkodliwej — papolatrii.

" Zob. T. Plonka, Stopniowalnosé¢ orzeczer Magisterium Kosciota w nauczaniu Stolicy Apostolskiej
podczas pontyfikatu Jana Pawla II, Warszawa 2011. Autor w sposob jasny i kompetentny oraz bogato
udokumentowany ukazat struktury Magisterium KoS$ciota, hierarchi¢ prawd, stopniowalno$¢ orzeczen
i sposob ich przyjecia do prakseologii chrzescijanstwa. Podaje tez bogatg literature przedmiotu — s. 465-
518. Zob. takze: F. Sullivan, Creative fidelity. Weighing and Interpreting Documents of the Magisterium,
Dublin 1996; G. Sala, Insegnamenti ,,fallibili” e assistenza dello Spirito Santo. Riflessioni sul Magistero
ordinario in connessione con l'Istruzione su ,, La vocazione ecclesiale del teologo”, ,,Rassegna di teologia”
34 (1993), nr 5, s. 516-543; Charyzmat osoby i autorytet urzedu. Wokét pytania o gatunki literackie wspot-
czesnych wypowiedzi papieskich oraz Stolicy Apostolskiej, red. G. Strzelczyk, Katowice 2007.

8 Zoh. L. Scheffczyk, La Chiesa. Aspetti della crisi postconciliare e coretta interpretazione del Concilio
Vaticano I, Milano 1998; B. Gherardini, Concilio Ecumenico Vaticano Il. Un discorso da fare, Frigento
2009; idem, Concilio Ecumenico Vaticano Il. Il discorso mancato, Torino 2011; tenze, Il Vaticano Il. Alle
radici di un equivoco, Torino 2012; R. Mattei, 1l Concilio Vaticano Il. Una storia mai scritta, Torino 2010;
F. S. Venuto, La recezione del Concilio Vaticano Il nel dibattito storiografico dal 1965 al 1985. Riforma
o discontinuita?, Torino 2011; tenze, Il Concilio Vaticano II. Storia e recezione a cinquant anni dall aper-
tura, Torino 2013; Vatican Il. renewal within Tradition, red. M. L. Lamb, M. Levering, New York 2008;
A. Marchetto, Il Concilio ecumenico Vaticano Il. Contrapunto per la sua storia, Citta del Vaticano 2005;
tenze, |l Concilio ecumenico Vaticano Il. Per la sua corretta ermeneneutica, Citta del Vaticano 2012; P.
Cantoni, Riforma nella continuita. Vaticano II e anticoncilio, Milano 2011.

% Zob. A. Ndonwanne Okonkwo, The Question of the Relation of the Episcopal Ministry with the Papall
Primacy since the Second Vatican Council. A Systematic — Sacramental Theological Inquiry. Dissertatio
ad Doctoratum in Facultae Theologiae, Roma 1997; W. Henn, Historical-Theological Synthesis of the
Relation between Primacy and episcopacy during the Second Millenium, w: Il primato del Successore di
Pietro. Atti del simposio teologico, Roma, 2-4 dicembre 1996, Citta del Vaticano 1998, s. 222-273; P. Goy-
ret, Primato ed episcopato, w: Congregazione per la Dottrina della Fede, 1l Primato del Successore di Pietro
nel Mistero della Chiesa. Testo e commenti, Citta del Vaticano 2002, s. 127-151; J. Krzywda, Prymat pa-
pieski i Kolegium Biskupéw w swietle nauki Vaticanum I i II, Krakéw 2008; Primato e collegialita. ,, Par-
tecipi della sollecitudine per tutte le Chiese”, red. R. La Delfa, Roma 2008; Primato pontificio ed episco-
pato. Dal primo millenio al Concilio Ecumenico Vaticano Il. Studi in onore dell’Arcivescovo Agostino
Marchetto (,,Storia e attualita” 19), red. J. Ehret, Citta del Vaticano 2013.

10 Zob. Ch. M. Murphy, Collegiality: An Essay Toward Better Understanding, ThSt 46 (1985), s. 38-
49; Collegiality put to the Test, red. J. Provost, K. Walf, Philadelphia 1990; P. Granfield, The Collegiality
Debate, w: Church and Theology. Essays in Memory of Carl J. Peter, red. P. C. Phan, Washington D.C.
1995, s. 88-110.
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konferencji episkopatow?!, rola synodu biskupoéw??, relacje miedzy Magisterium a teolo-
gia®3, czy wreszcie dialog ekumeniczny* — to tylko niektére przyklady kontrowersji do-
tyczacych omawianego tematu.

Aby lepiej zrozumiec terazniejszos¢ warto siegna¢ do przesztosci, gdzie mozna
zobaczy¢, jak ksztattowalo si¢ sprawowanie przez Kos$ciot urzedu nauczycielskiego.
O takiej metodzie teologicznej przypomina wydana przez Kongregacj¢ do spraw Wycho-
wania Katolickiego 10 listopada 1989 roku, we wspomnienie §w. Leona Wielkiego, pa-
pieza i doktora Kosciota, Instrukcja o studium Ojcow Kosciota w formacji kaptanskiej*>.
Dokument ten mozna uzna¢ za zachgte ,,do odzyskania badz do wtasciwego uwzglednia-

nia zasad i sensu Tradycji”!®. Przypomina on, ze w odwolywaniu sie do Ojcow,

11 Zob. J. P. Green, Conferences of Bishops and the Exercise of the «munus docendi» of the Church,
Rome 1987; J. Manzanares, The Teaching Authority of Episcopal Conference, Jurist 48 (1988), s. 234-263;
A. Dulles, Doctrinal Authority of Episcopal Conferences, w: Episcopal Conferences. Historical, Canonical
and Theological Studies, red. T. J. Reese, Washington D.C. 1989, s. 208-231; F.A. Sullivan, The Teaching
Authority of Episcopal Conferences, ThSt 63 (2002), s. 472-493; C. R. Santana Da Silva, A competéncia
das conferéncias episcopais em relag¢do do «munus docendi», Roma 2003; J. Dyduch, Konferencja Bisku-
pow w swietle Motu Proprio «Apostolos suos», PK 41 (1998), nr 3-4, s. 59-74; W. Bartocha, Autorytet
doktrynalny Konferencji Episkopatow w swietle norm «Kodeksu Prawa Kanonicznegoy z 1983 roku I Motu
Proprio «Apostolos suosy» z 21 maja 1998 roku, W. «A nadzieja zawies¢ nie moze...» (Rz 5, 5). Ksigzka
dedykowana papiezowi Janowi Pawlowi Il w pierwszq rocznice jego smierci, red. S. Skobel, £.odz 2006,
s. 319-339.

12.7ob. J. P. Schotte, The Synod of Bishops: History, Work and Recent Synod Experience, w: The Bishop
and His Ministry, red. F. Arinze, Citta del Vaticano 1998, s. 375-390; J. Grootaers, The Collegiality of the
Synod of Bishops: An Unresolved Problem, w: Collegiality put to the Test, dz. cyt., s. 18-30.

13 Zob. obszerng monografie A. J. Figueiredo, The Magisterium-Theology Relationship: Contemporary
Theological Conceptions in the Light of Universal Church Teaching since 1835 and the Pronouncements
of the Bishops of the United States, Roma 2001. Zob. takze: J. Ratzinger, Un Dialogo tra Magistero e Teo-
logia, w: Vocazione Ecclesiale del Teologo (Ecclesia: Studi, ricerche, documenti di vita ecclesiale, VIII),
Roma 1990, s. 5-10; tenze, Prawda w teologii, ttum. M. Mijalska, Krakéw 2001; B. C. Auza, The Nonin-
fallibile Magisterium and Theological Dissent. A Study on the Contemporary Phenomenon of Theological
Dissent from the Second Vatican Council to the Present from the Perspectives of the Theology of the Ma-
gisterium about Itself and of the Theories of Theological Dissent of Some Contemporary Theologians, Ro-
mae 1990; H. T. Sanks, Cooperation, Cooptation. Condemnation: Theologians and the Magisterium, 1870-
1978, CS 17 (1978), s. 242-263; tenze, The Church: Context for Theology, w: Faithful Witness, red. L. J.
O’Donovan — T. H. Sanks, New York 1989, s. 99-116; R. Schwager, Kirchliches Lehramt und Theologie,
ZKTh 111 (1988), s. 162-182; M. Seckler, Kirchliches Lehrmamt und theologische Wissenschaft: Ge-
schichtliche Aspekte, Probleme und Losungselemente, w: Die Theologie und das Lehramt: Quaestiones
Disputatae, 91, red. W. Kern, Freiburg 1982, s. 17-62; A. Anton, I teologi davanti all’istruzione «Donum
Veritatis». Il compito del teologo tra «ecclesialita» e «scientificita» e il suo rapporto col magistero eccle-
siastico, Greg 78 (1997), z. 2, 5.223-265.

14 Zob. 1l ministero del Papa in prospettiva ecumenica. Atti del Colloquio, Milano, 16-18 aprile 1998,
red. A. Acerbi, Milano 1999; L. Kamykowski, Urzqd Nauczycielski papieza w dialogu ekumenicznym,
w: Magisterium — teolog. Historia dialogu, red. Z. Kijas, Krakow 1996, s. 24-44.

15 Congregatio de Institutione Catholica, Instructio de Patrum Ecclesiae studio in sacerdotali Institu-
tione, 10.11.1989, AAS 82 (1990), s. 607-636; tekst pol.: VoxP 10 (1990) nr 18, s. 7-39, za OsRomPol 11
(1990) nr1,s. 7-11.

16 . Padovese, Wprowadzenie do teologii patrystycznej, ttum. A. Baron, Krakéw 1994, s. 9.

14



,uprzywilejowanych $wiadkéw Tradycji”!’ nie chodzi o ,,materialne wigzanie sie z pi-
smami Ojcow, co potaczone jest z pogarda dla zywej tradycji Kosciota i z pogladem, ze
Koéciot popatrystyczny az do dnia dzisiejszego podlega postepujacej dekadencji”8. Nie-
wlasciwa jest rowniez tendencja polegajgca na ,,instrumentalnym postugiwaniu si¢ tek-
stami historycznymi i ich dowolnej aktualizacji, ktora nie bierze pod uwage uprawnio-
nego postepu i obiektywnosci sytuacji”!®. Uwzgledniajac te uwagi, trzeba przyznaé od-
wotywaniu si¢ do Ojcow szczegdlne miejsce we wspotczesnej teologii. Ojcowie bowiem
stanowig ,,trwatg struktur¢ Kosciota i w Kosciele wszystkich czaséw wypelniajg nie-
zmienng funkcje”?,

Sposrod licznych swiadkdéw procesu ,,budowania” autorytetu doktrynalnego Ko-
Sciota na uwage zasluguje papiez Leon Wielki (Leo Magnus). W historii Ko$ciota i teo-
logii ten Papiez zajmuje poczesne miejsce, o czym $wiadczy sam przydomek, ktory na-
data mu potomnos¢. Oddanie si¢ studium jego dziet oznacza przyblizenie si¢ do zrddet,
ktére zawsze inspirowaty i prowadzily autentyczng refleksje Kosciota oraz zaczerpnigcie
z bogactwa dziedzictwa wiary.

Leon Wielki jest dzi§ na nowo odkrywany. Jan XXIII poswigcit jego osobie
osobna encyklike z okazji 1500. rocznicy jego $mierci?!, a takze upatrywat w tym papiezu
schylku starozytnosci wzor dla siebie?. Od tego czasu opublikowano liczne studia po-

$wigcone osobie tego doktora Kosciola?®, jego dzietom i teologii®*. Teksty Leona sa

17 Congregatio de Institutione Catholica, Instructio de Patrum Ecclesiae studio in sacerdotali Institu-
tione, 11, 18.

18 Tamze, 111, 55.
19 Tamze.
20 1oannes Paulus PP. Il, Epistula Apostolica ,, Patres Ecclesiae” XVI expleto saeculo ab obitu Sancti

Basilii, episcopi et Ecclesiae doctoris, 2.01.1980, AAS 72 (1980), s. 5; tekst. pol.: VoxP 2 (1982) nr 3, s.
247,

21 70b. loannes PP. XXIII, Litterae Encyclicae ,, Aeterna Dei sapientia” de S. Leone I Magno ab eius
obitu anno MD exeunte, 11.10.1961, AAS 53 (1961), s. 785-803; tekst pol.: Wiadomosci Diecezjalne, Ka-
towice 30 (1962), s. 73-82.

22 Zob. Jan XII1, Dziennik duszy, Krakéw 1965, s. 339.

23 Zob. Benedictus PP. XIV, Constitutio apostolica ,, Militantis Ecclesiae ”, 12.10.1754, w: Benedicti
Pp. X1V Bullarium, t. Ill, cz. Il, s. 205 (Opera omnia, vol. 18), Prati 1847. Tym dokumentem Benedykt
XIV ogtosit Leona Wielkiego doktorem Ko$ciota. Zob. takze B. McGinn, Doktorzy Kosciota. Trzydziesci
trzy osoby, ktore ksztattowaly chrzescijanstwo, Krakow 2011, s. 158-165.

24 Aktualng bibliografie dotyczaca Leona Wielkiego prezentuje 30. tom wtoskiej serii ,,Biblioteca Pa-
tristica” wprowadzajacy do moéw Papieza: G. M. Vian, Introduzione bibliografica a Leone Magno, w: | Ser-
moni di Leone Magno. Fra storia e teologia, red. M. Naldini, Fiesole 1997, s. 19-25.
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wykorzystane w dokumentach Vaticanum 112, w Katechizmie Kosciota Katolickiego®®
oraz w Liturgii Godzin?’. W Godzinie czytan znalazty sie teksty wielu Ojcow Kosciota,
ale jedynie dzieta sw. Leona Wielkiego postuzyly do tworzenia nowych oracji i prefacji.
Swiadczy to o waznym miejscu, jakie zajmuje papiez Leon Wielki w duchowej tradycji
Kosciota?®,

W tym miejscu nalezy dokonaé krétkiego przypomnienia najwazniejszych mo-
mentow zycia oraz srodowiska aktywnosci teologicznej, pastoralnej 1 literackiej Leona
Wielkiego. Wiadomosci biograficzne dotyczgce Leona sg skape 1 w znacznym stopniu

niepewne, zwlaszcza te, ktore dotycza okresu przed wyborem na papieza?®. Nie sa pewne

25 Zob. Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani 11: Indices, Citta del Vaticano 1980.
Sobdér Watykanski II 107 razy cytuje lub parafrazuje teksty Leona Wielkiego.

%6 Zoh. KKK, s. 693 i 707-708.

27 Zob. LitHor 1, s. 1391 (Index textuum pro lectionis altera: Leo Magnus); LitHor 11, s. 1928 (Index
textuum pro lectionis altera: Leo Magnus); LitHor 111, s. 1793 (Index textuum pro lectionis altera: Leo
Magnus); LitHor IV, s. 1793 (Index textuum pro lectionis altera: Leo Magnus). L.gcznie Liturgia Godzin
przytacza 26 fragmentéw dziet Leona w wersji podanej przez Migne’a. Polskie thumaczenia zostaty podane
w bibliografii.

28 Zob. J. Miazek, Wielcy Ojcowie Kosciota Wschodu i Zachodu w liturgii Kosciota, WST 20 (2007),
nr2,s. 265.

29 Bardziej szczegdlowe dane biograficzne zob. T. Jalland, The life and Times of St. Leo the Great,
London 1941; C. Fraisse-Coué, Léon I*', w: DHP, s. 1014-1020; P. Stockmeier, Erlduterungen zum Autor
und zu den Texten, w: Leo der Grosse. Reden zu den Mysterien des Kirchenjahres. Deutsche Ubersetzung
von Theodor Steeger. Bearbeit von Peter Stockmeier (Schriften der Kirchenvdter, 9), red. N. Brox, Miin-
chen 1984, s. 83-109; idem, Leo | der Grosse, W: Das Papsttum. 1. Von den Anfingen bis zu den Pdpsten
in Avignon (Gestalten der Kirchengeschichte, 11), red. M. Greschat, Stuttgart 1984, s. 56-70 (ttum. wtoskie,
z ktorego korzystam: Leone Magno, w: Storia dei papi, red. M. Greschat, E. Guerrriero, Cinisello Balsamo
1994, s. 70-88); E. Sauser, Leo I, w: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexicon, t. 1V, Herzberg 1992,
kol. 1425-1435; H. D. Altendorf, Leo I, w: Exempla historica. Epochen der Weltgeschichte in Biographien.
VII. Rémisches Imperium und friihes Mittelalter. Religionsstifter, Kirchenviter, Ordensgriinder. Bearbeit
von M. Schmid, Frankfurt 1985, s. 143-153; H. Lietzmann, Leo I, w: PRE, XII, 2, kol. 1962-1973; F. X.
Murphy, Leo I, w: NCE, VIII, s. 637-639; R. Lizza, San Leone Magno a Metaponto, Matera 1984; P. Riché,
Léon le Grand, pape de 440 a 461, W: Les hommes d’Etat célébres. II. Des grandes invasions a la fin du
premier millénaire, Paris 1970, s. 244-249; R. Dolle, Saint Léon le Grand, Namur 1961; A. De Saint-
Chéron, Histoire du Pontificat de St. Léon-le-Grand et de son siécle, t. 2, Paris 1846; A. Régnier, Saint
Léon le Grand (Les Saints), Paris 1910; P. Brezzi, S. Leone Magno, Roma 1947; O. Bertolini, Leone | papa,
Archivio della Societa Romana di Storia Patria 89 (1966), s. 1-23; G. Zannoni, Leone |, w: Bibliotheca
Sanctorum, VII, Roma 1966, kol. 1232-1278; B. Altaner — A. Stuiber, Patrologia. Zycie, pisma i nauka
Ojcow Kosciota, thum. P. Pachciarek, Warszawa 1990, s. 476-480; B. Studer, Leo I, w: TRE, t. XX, s. 737-
741; tenze, Leone Magno, w: Patrologia. Vol. I1l. Dal Concilio di Nicea (325) al Concilio di Calcedonia
(451). | Padri latini, red. A. Di Berardino, Citta di Castello 2011, s. 557-578; tenze, Leone | papa, w:
NDPAC, kol. 2768-2772; E. Cavalcanti, Leone Magno, w: Letteratura patristica, red. A. Di Berardino, G.
Fedalto, M. Simonetti, Cinisello Balsamo (Milano) 2007, s. 817-825; P. Battifol, Léon I*" (Saint), w: DThC,
IX/1, kol. 218-301; P.-T. Camelot, Léon I*", w: Cath. VII, kol. 312-317; F. Di Capua, Leone I, w: EncCatt,
VII, s. 1139-1143; G. Hudon, Léon le Grand (saint), w: DSp, 1X, kol. 597-611; H. Leclercq, Léon I, w:
DACL, VIII, 2532-2538; J. Leclercq, Inroduction, w: SCh 22 bis, s. 7-55; H. Grisar, Storia di Roma e dei
papi nel medio evo. I. Roma alla fine del mondo antico secondo le fonti scritte e i monumenti, Roma 1930,
s. 350-368; J. N. D. Kelly, The Oxford Dictionary of Popes, Oxford-New York 1986, s. 43-45; Leon |
Wielki, w: Nowy stownik wezesnochrzescijanskiego pismiennictwa, red. M. Starowieyski, J. M. Szymusiak,
W. Stawiszynski, Poznan 2018, s. 639-642; K. Panus, Swiety Leon Wielki, Krakow 2005; W. Zalewski, 10
listopada: Sw. Leon Wielki, papiez, doktor Kosciota, koniec w. IV — 461. Wspomnienie obowigzkowe, W:
tenze, Swieci na kazdy dzien, \Warszawa 2002, s. 704-706. Panorama historyczna, dzieje pontyfikatu oraz
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ani data, ani miejsce jego urodzenia. Generalnie jako czas przyjscia na Swiat przyszitego
papieza przyjmuje si¢ koniec IV wieku, natomiast miejsce jest przedmiotem debaty: we-
dtug czesci badaczy jest nia Volterra lub Pierle w Toskanii*’, inni wskazuja na Rzym®®.
Harmonizujgc przestanki za poszczegdlnymi miejscami oraz biorac pod uwage realia hi-
storyczno-geograficzne, mozna przyja¢, ze Leon urodzit si¢ w Rzymie w rodzinie o po-
chodzeniu toskanskim®,

Po otrzymaniu klasycznego wyksztatcenia w szkotach rzymskich, ktore obejmo-
walo retoryke 1 prawo, Leon znalazl si¢ w szeregach duchowienstwa Rzymu, gdzie otrzy-
mal formacje¢ teologiczng. Od poczatku cieszyl si¢ duzym zaufaniem, co potwierdzaja
powierzane mu zadania. Byl kurierem dostarczajacym listy papieza Zozyma (417-418)
do biskupa Kartaginy Aureliusza dotyczace sporow pelagianskich®,

Podczas pontyfikatu Celestyna | (422-432) i Sykstusa 1l (432-440) byt diako-
nem, a nastepnie archidiakonem Kosciota rzymskiego®*. W tym czasie uzyskal prestiz
I zaufanie papiezy, a przez to stal si¢ wplywowa osobistoscig w srodowisku koscielnym.
Osobiste zalety 1 zdolnosci dyplomatyczne przysztego Biskupa Rzymu byly powodem
powierzenia mu przez cesarza Walentyniana |1l w 440 r. delikatnej misji politycznej
w Galii — mial doprowadzi¢ do pojednania miedzy wodzem armii cesarskiej Aecjuszem

a namiestnikiem Albinusem?®,

spuscizna literacka Leona Wielkiego zostata przedstawiona rowniez we Wstegpie do polskiego thumaczenia
mow: Sw. Leon Wielki, Mowy. Przeklad, wstep i objasnienia: ks. bp Kazimierz Tomczak (POK 24), Poznan
1958, s. IX-LXXXVII.

30 Na temat pochodzenia Leona Liber Pontificalis zawiera krétka note: ,,Leo, natione Tuscus, ex patre
Quintiano”, zob. Liber Pontificalis | — XCVI (usque ad annum 772), oprac. M. Ozdg, H. Pietras Krakow
2014, s. 110. Na podstawie tej wskazowki Leon, syn nieznanego blizej Kwintiana bytby Toskanczykiem,
a wedlug dlugiej tradycji pobozno$ciowej miejscem narodzin bytaby Volterra. Zob. H. Du Manoir, Saint
Léon et la Définition Dogmatique de Chalcédoine, AthAug 12 (1951), s. 292; G. Hudon, Léon le Grand
(saint), w: DSp IX, kol. 597. Inna tradycja jako miejsce narodzin Leona podaje Pierle koto Cortony, gdzie
znajduje si¢ kosciol z XVI-wiecznym freskiem przedstawiajacym papieza w otoczeniu swoich rodakow.
Zobh. San Leone Magno. Omilie. Lettere, red. T. Mariucci, Torino 1969, s. 10, przyp. 3.

31 Rzym jako miejsce pochodzenia Leona jest podawany przez niektérych wspotczesnych historykow
na podstawie przekonania o jego wybitnie rzymskiej edukacji i formacji. Zob. H. R. Drobner, Lehrbuch
der Patrologie, Freiburg-Basel-Wien 1994, s. 594. Bezpos$rednie potwierdzenie rzymskiego pochodzenia
Leona znajduje si¢ u Prospera z Akwitanii (zob. Prosper Tiro Aquitanus, Chronicon, 1I: PL 51, 599), a
takze sam papiez w liscie do cesarzowej Pulcherii wskazuje na Rzym jako swoja ojczyzng (zob. Ep. 31, 4:
ST 15, 5. 12, w. 69-71: ,,Si ... viderer patriam et sedem apostolicam velle deserere”).

32 Zob. G. Zannoni, Leone I, Magno, w: BS, VII, kol. 1232; J. N. D. Kelly, The Oxford Dictionary of
Popes, Oxford-New York 1986, 43-45; O. Bertolini, Leone | Papa, ArchSRStP 89 (1966), s. 1.

33 Zob. K. Panus, Swiety Leon Wielki, Krakow 2005, s. 8; T. Jalland, The life and Times of St. Leo the
Great, dz. cyt., s. 34. Por. Augustinus, Ep. 191, 1: PL 33, 867.

3 Gennadius, De viris illustribus, 62: wskazuje Leona jako archidiakona Ko$ciota Rzymu.
3 Zob. Prosper Tiro Aquitanus, Chronicon, I1: PL 51, 599.
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Wiasnie podczas wypetniania tego zadania, 19 sierpnia 440 roku, umart papiez
Sykstus III. Lud i duchowienstwo Rzymu wybralo Leona jako jego nastgpce i wystalo
delegacje, ktora powiadomita o dokonanym wyborze i poprosita o przyjecie urzedu. Po
powrocie do Rzymu, 40 dnia po wyborze, 29 wrze$nia, Leon przyjat Swigcenia biskupie
1 rozpoczat swoje postugiwanie Wiecznemu Miastu i Ko$ciotowi powszechnemu. Jego
pontyfikat trwat 21 lat i byt jednym z najdtuzszych i najchwalebniejszych w historii Ko-
$ciota®,

Byty to czasy dramatyczne, naznaczone wielkimi kontrastami w zyciu politycz-
nym i ko$cielnym, ktore odcisngty swoje pigtno na historii Kosciota i Imperium Roma-
num. Wobec tych wszystkich trudnych wydarzen Leon zachowywat odwagg 1 zdecydo-
wanie w dziataniu.

Dla Cesarstwa Rzymskiego na Zachodzie byt to czas wyjatkowo trudny — nasi-
lajace si¢ najazdy barbarzynskie zwiastowaly rychty upadek imperium. Niejednokrotnie
Leon byt zmuszony interweniowa¢ w obronie Rzymu i jego dziedzictwa®’.

Roéwniez w zyciu Kosciota byl to okres waznych rozstrzygnie¢ 1 doswiadczen
w kwestiach doktryny, liturgii 1 dyscypliny. Papiez interweniowal w sprawach dyscypli-
narnych potepiajac naduzycia, jakie si¢ pojawiaty, zwlaszcza wéréd duchowienstwa®®,
W sferze kultu Bozego nasz Papiez z jednej strony sam celebrowat swiete obrzedy i glosit

homilie w ciggu roku liturgicznego®, a z drugiej wydawat dyrektywy dotyczace

3% 7ob. K. Panus, Swiety Leon Wielki, dz. cyt., s. 8-10. Dla oceny waznosci pontyfikatu Leona w kon-
tek$cie historycznym, zob. P. Brezzi, San Leone Magno nella storia del suo tempo, AnnPISSL 11 (1962),
s.1-17; G. Scano, Leone I, w: Mondo vaticano passato e presente, red. N. Del Re, Citta del Vaticano 1995,
S. 641-642; E. Caspar, Geschichte des Papsttumst von den Anfingen bis zur Hohe der Weltherrschaft. Vol.
I: Rémische Kirche und Imperium Romanum, Tibingen 1939, s. 555-558. W szczegolnosci zob. B. Studer,
Personalita e attivita storico-letteraria di Leone Magno, w: | Sermoni di Leone Magno..., red. M. Naldini,
dz. cyt., s. 19-25.

37 Szczegodlne znaczenie maja tutaj interwencje Leona Wielkiego w obronie Rzymu przed krélem Hu-
now, Attyla (452) oraz porozumienie z Genzerykiem, krélem Wandalow (455). Wigcej na ten temat zob.
H. R. Drobner, Patrologia, op. cit, s. 598; C. Lepelley, Saint Léon le Grand et la cité romaine, RevSR 35
(1961), s. 130-150; P. Howarth, Attila Re gegli Unni, Casale Monferrato 1997, s. 157-165; G. Zecchini,
Attila in Italia. Ragioni politiche e sondo ,, ideologico” di un’invasione, w: Aevum 67 (1993), s. 189-198;
Attila Flagellum Dei? Convegno internazionale di studi storici sulla figura di Attila e sulla discesa degli
Unni in Italia nel 452 d.C., red. S. Blason Scarel, Roma 1994, s. 92-107; R. Jurdin, Le Pape chez Attila,
,Nouvelle Revue Frangaise” 17 (1969), s. 161-168; J. Oroz Reta, San Léon Magno, Papa de la Romanidad,
Hel 13 (1962), s. 180-189; G. Del Ton, Cio che Roma deve a S. Leone Magno, ,,Ecclesia” 10 (1951), s. 576-
578.

% Na temat interwencji Leona w sprawie nieprawidlowosci $wiecen, zob. C. Vogel, Rata sacerdotia.
Position de Léon I*" (440-461) sur les ordinations conférées irrégulierment, RDC 25 (1975), s. 19-27; w
sprawie wyboru biskupow, zob. L. Meulenberg, ,, Quem deve presidir a todos deve ser tambén eleito por
todos” (Ledo Magno). Anotagdes historicas sobre a elei¢do de um bispo, REBras 49 (1989), s. 371-399.

39 Na temat Leona jako kaznodziei, zob. J. Pschmadt, Leo der Grosse als Prediger, Elberfeld 1912; A.
Schweiwiler, Die Predigten des hl. Leo des Grossen, w: Kirche und Kanzel 2 (1919), s. 252-261; T. Steeger,
Des hl. Papstes und Kirchenlehrers Leo des Grossen simtliche Sermonen, w: BKV, Miinchen 1927, s. 54-
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sprawowania sakramentow chrztu, pokuty, §wiecef i matzenstwa®®., W koficu na polu
doktryny wiary gtéwne zadanie Leona przejawialo si¢ w strzezeniu jej czystosci poprzez

! oraz bronieniu jednosci Kosciota*.

walke z rozprzestrzeniajacymi sie herezjami®

W tym miejscu nalezy przypomniec¢, iz aktywno$¢ teologiczna Leona nie rozpo-
czela wraz z objeciem katedry §w. Piotra, ale miata miejsce takze wcze$niej, co dobrze
przygotowalo go do stawienia czota licznym problemom natury doktrynalnej, ktére po-
jawity sie podczas jego pontyfikatu, a takze wptyneto na uksztattowanie si¢ jego nauki
0 autorytecie doktrynalnym Kosciota. W roku 430, za panowania Celestyna I, jako 6w-
czesny archidiakon Ko$ciota rzymskiego przedstawil Janowi Kasjanowi z Marsylii pro-
pozycje napisania dzieta na temat wcielenia Chrystusa w konteks$cie szerzacych si¢ po-
gladoéw nestorianskich®®. Z kolei stuzac Sykstusowi III, wspomagat go w walce z pela-
gianizmem. W roku 439 interweniowal u papieza w sprawie Juliana z Eclanum w celu
uniemozliwienia jego powrotu na stolice biskupia, z ktorej zostal zdjety jako obronca
doktryny pelagianskiej**.

Po objeciu katedry $w. Piotra w Rzymie Leon, odpowiadajac na szerzace si¢
herezje arianizmu, manicheizmu, pelagianizmu, pryscylianizmu, fotynianizmu, apolina-
ryzmu, nestorianizmu i monofizytyzmu, skoncentrowal si¢ na precyzacji jezyka teolo-
gicznego i wyjasnianiu depozytu wiary. Szczegdlnym problemem byly szerzace si¢ mo-
nofizyckie poglady Eutychesa, archimandryty Konstantynopola. Odwotat si¢ on do Pa-

pieza® przeciw wyrokowi depozycji i ekskomuniki zadeklarowanemu przez synod, ktéry

55; na temat zrodet liturgicznych przepowiadania Leona, zob. A. Chavasse, Dans la predication, saint Léon
le Grand a-t-il utilisé des sources liturgiques?, W: Mélanges liturgiques offerts au R.P. dom Bernard Botte,
de I’abbaye de Mont César, a l’'occasion du cinquantieme anniversaire de son ordination sacerdotale (4
juin 1972), Louvain 1973, s. 71-74; na temat roku liturgicznego w przepowiadaniu Leona, zob. K. Esser,
Das Kirchenjahr nach den Sermonen Leos des Grofien, Innsbruck 1934.

40 Zob. C. Folsom, Leone Magno e la liturgia, w: | Sermoni di Leone Magno..., red. M. Naldini, dz. cyt.,
s. 71-100; J. Pinell I Pons, Teologia e liturgia negli scritti di San Leone Magno, EO 8 (1991), s. 137-180;
K. Panus, dz. cyt., s. 57-68; na temat matzenstwa, zob. O. Vannucchi Porzieri, ,, Captivitas” e ,, matrimo-
nium” in Leone Magno (Ep. 159) e in Giustiniano (Nov. 22.7), W: Atti dell’Accademia Romanistica Con-
stantiniana. VII Convegno Internazionale, Napoli 1988, s. 393-421.

41 Zob. obszerne wprowadzenie w problem polemiki §w. Leona z heretykami, po ktérym nastepuje ko-
mentowana antologia tekstow polemicznych Leona (znaczaca czg$¢ po§wigcona polemice antyarianskiej):
L. Casula, Leone Magno. Il conflitto tra ortodossia ed eresia nel quinto secolo, Roma 2002.

42Zob. P.-T. Camelot, Saint Léon le Grand, successeur de saint Pierre, ,,La Vie Spirituelle” 105 (1961),
s. 521-530; F. Konig, S. Leone Magno, dottore dell unita della Chiesa, Ang 39 (1962), s. 277-293.

43 Owocem tej propozycji jest dzieto Jana Kasjana De incarnatione Christi contra Nestorium haereti-
cum libri VII (PL 50) zadedykowane Leonowi, ktory w miedzyczasie zostal wybrany na Papieza.

44 Zob. Prosper z Akwitanii, Chronicon Il: PL 51, 598.

4 Zob. J. F. Rivera Recio, San Léon Magno y la herejia de Eutiques el sinodo de Constantinopla hasta
la muerte de Teodosio Il, RET 9 (1949), s. 31-58; B. Emmi, Leone ed Eutiche, Ang 29 (1952), s. 3-42.
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odbyt sie w Konstantynopolu w listopadzie 448 roku®®. Leon, po uzyskaniu doktadnych
informacji na temat pozycji doktrynalnej Eutychesa i przebiegu synodu, potwierdzit wy-
rok potepiajacy archimandryte®’.

Od tego momentu Papiez wktadat wiele staran o skuteczne zwalczanie monofi-
zytyzmu®®, Na obrady drugiego soboru w Efezie, ktory mial podjaé ten problem?®, Leon
zgodnie z tradycja wystat swoich legatow™ z listem prezentujacym stanowisko doktry-
nalne Rzymu®L. List ten nie zostat odczytany, a sobér, ktéremu przewodniczyt Dioskor
z Aleksandrii rehabilitowal Eutychesa i z naruszeniem wszelkich praw zdjat z urzedu Fla-
wiana, biskupa Konstantynopola®2. Papiez, poinformowany przez legatow o zaistniatej
sytuacji, mocno zaprotestowat i nazwat zgromadenie w Efezie ,,soborem zbojeckim™>3,

Po tym przykrym wydarzeniu Leon domagat si¢ zwolania nowego soboru po-
wszechnego na Zachodzie, najlepiej w Italii®*. Byto to jednak niemozliwe za Zycia cesa-
rza Teodozjusza II. Jego niespodziewana §mier¢ przez upadek z konia i wybor na cesarza
Marcjana, zawodowego zotnierza, ktory poslubit Pulcherig, przetamata ten impas. Impe-
rator poczatkowo zwotat sobor do Nicei, nastgpnie jako nowe miejsce wyznaczyt Chal-
cedon®. Leon przyjat to postanowienie i zapowiedziat swoja obecnoéé poprzez legatow®®.
Sobor w Chalcedonie obradowal od 8 pazdziernika do 1 listopada 451 r. Zakonczyt si¢
definitywnym potepieniem monofizytyzmu Eutychesa oraz przyjgciem nowego wyzna-

nia wiary. Postanowienia soborowe zostaty zaaprobowane przez Leona®’, z wyjatkiem

46 Zob. akta synodu: ActaSyn VI, s. 62-105.

47 Zob. Ep. 32: ST 15, VIIII, s. 22, w.14-18.

4 Papiez wystosowat m.in. list do siostry cesarza, Pulcherii z prosba o pomoc, zob. Ep 30, 1-2: ST 15,
IV, s. 7, 34-46.

49 Leon przyjat z radoécia decyzje cesarza Teodozjusza II o zwotaniu soboru do Efezu na 30 marca 449
roku, zob. Ep 30, 2: ST 15, IV, s. 7, 49-53; Ep. 33, 2: ST 15, VIII, s. 20, 31-38.

% Delegacja sktadata si¢ biskupa Juliusza, prezbitera Renata, diakona Hilarego oraz notariusza Dulcju-
sza, zob. Ep. 30, 2: ST 15, 1V, s. 7, 49-53; Ep. 33, 2: ST 15, VIII, s. 20, 31-38.

51 Byt to stynny Tomus ad Flavianum (Ep. 28: ST 9; DSP I, s. 196-213).

52 Zob. akta zgromadzenia: ActaSyn VI, s. 144-172; zob. takze K. Schatz, Sobory powszechne. Punkty
zwrotne w historii Kosciola, tham. J. Zakrzewski, Krakow 2002, s. 52-54.

53 Zob. Ep. 95, 2: ST 15, XXXVI, s. 87, 30-31: ,,quidquid in illo Ephesino non iudicio sed latrocinio
potuit perpetrari”.

5 Zob. Ep. 44, 3: ST 15, XII, s. 28, 69; Ep 54: ST 15, XV, s. 47, 23.

% Chalcedon potozony nad Bosforem znajdowat si¢ w poblizu Konstantynopola; zob. H. Jedin, Kleine
Konziliengeschichte. Mit einem Bericht iiber das Zweite Vatikanische Konzil, Freiburg i. Br. 1978. Na temat
historii soboru zob. takze Storia dei concili ecumenici, red. G. Alberigo, Brescia 1990, s. 71-107; K. Schatz,
Sobory powszechne..., dz. cyt., s. 54-66; J. Grzywaczewski, Sobor Chalcedonski. Kontekst historyczny,
teologiczny, nastgpstwa, VoxP 32 (2012), t. 58, s. 137-179.

% Zoh. Ep. 89, 1: ST 15, XXXIb, s. 79, 6-19; Ep. 90, 1: ST 15, XXXI, s. 77, 6-16; Ep. 93, 1: ST XXXIIII,
s. 83, 10-23; Ep 95, 1: ST 15, XXXVI, s. 86-87, 12-22.

57 Zob. Ep 114, 1-2; 115, 1; 116, 2; 117, 1.
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stynnego 28 kanonu®®. Do konca zycia Papiez dziatal na rzecz przyjecia przez caty Ko-
$ciot wiary zdefiniowanej przez Chalcedon. Aktywno$¢ Leona Wielkiego zwigzana z So-
borami powszechnymi i synodami lokalnymi, zwtaszcza rzymskimi stata si¢ okazjg do
sformutowania przez niego teologii autorytetu doktrynalnego w Kosciele.

Papiez Leon umarl 10 listopada 461 roku®® i jego ciato spoczeto w przedsionku
bazyliki §w. Piotra. Relikwie byty kilkakrotnie przenoszone. Dzi$ spoczywaja w osobnej
kaplicy wzniesionej ku jego czci®. Wspomnienie liturgiczne §w. Leona Wielkiego w ob-
rzadku tacinskim przypada — zgodnie z tradycja — w dies natalis, czyli 10 listopada®®.
Koécioty wschodnie natomiast czczg go 18 lutego®?.

Leon Wielki pozostawil po sobie bogate i cenne literackie dziedzictwo zawiera-
jace mowy i listy®®. Od poczatku pisma te, posiadajace niezaprzeczalne walory literac-
kieb, cieszyty si¢ wielkim uznaniem przede wszystkim jako $wiadectwo troski Papieza
o0 Kosciot oraz zrédto dla historii, teologii, duchowodci i liturgii®®. Znaczacy jest rowniez
fakt, iz Leon to pierwszy i jedyny Biskup Rzymu z epoki Kosciota starozytnego przed
Grzegorzem Wielkim, ktorego pisma w tak duzej czesci zachowaly si¢ do naszych cza-
s6w. Obejmuja one 97 moéw (sermones) i 173 listy (epistulae), z tego 143 jest autorstwa
Leona, 19 jest do niego adresowanych, a 11 stanowig inne listy i dokumenty zwigzane
Z jego osobg i dziatalnoécig®. Mowy zostaty wygloszone z okazji uroczystosci i innych

obchodéw roku liturgicznego (Narodzenie Panskie, Epifania, Wielki Post, Wielkanoc,

%8 Problem 28 kanonu soboru w Chalcedonie bedzie szerzej omdwiony w pierwszym rozdziale pracy.
% Liber Pontificalis (dz. cyt., s. 110) podaje, ze pontyfikat Leona trwat 21 lat, miesigc i 13 dni.
80 \W. Zalewski, Swieci na kazdy dzien, dz. cyt., s. 706.

61 Odnosnie do daty wspomnienia i formularza liturgicznego, zob. P. Jounel, Au lendemain du XVe cen-
tenaire de Saint Léon le Grand, MD 69 (1962), s. 190-194.

62 Zob. E. Morini, La Chiesa ortodossa. Storia — Disciplina — Culto, Bologna 1996, s. 462.
83 Zob. R. Galli, Gli scritti di S. Leone Magno, Did VI11/2 (1930), s. 126-235.

64 Na temat walorow literackich i stylu Leona zob. E. Cavalcanti, ,,Officium sermonis . Il dovere della
parola nei sermoni di Leone Magno, w: Munera parva. Studi in onore di B. Ulianich, Napoli 1999; C.
Nardi, Lingua e stile dei sermoni, w: | Sermoni di Leone Magno..., red. M. Naldini, dz. cyt., s. 101-119;
O. Carbonero, La struttura letteraria dei ,, Sermones” di San Leone Magno, ,,Sileno” 1 (1975), s. 259-270;
W. Blimer, Rereum eloquentia. Christliche Nutzung antiker Stilkunst bei St. Leo Magnus, Frankfurt am
Main-Bern-New York-Paris 1991; W. J. Halliwell, The style of Pope St. Leo the Great, Washington D.C.
1943.

65 Zob. CCL 138, s. CLV-CLXXI; G. Cremascoli, Fortuna di Leone Magno, w: | Sermoni di Leone
Magno..., red. M. Naldini, dz. cyt., s. 149-169. W aneksie do pracy podano szczegélowy wykaz pism Leona.

8 Zob. L. Casula, Leone Magno..., dz. cyt., s. 55-60. Zostaty rowniez odkryte i opublikowane dwa
wazne dokumenty zwigzane z dziatalnoscia Papieza: Libellus appellationis Flaviani Episcopi Constanti-
nopolitani ad Papam Leonem oraz Libellus appellationis ad Leonem Papam Eusebii Doryleorum Accusa-
toris Eutychen Archimandritae; zob. A. M. Amelli, S. Leone Magno e /’Oriente, Roma 1882; A. Nocon,

. Appellatio Flaviani ad papam Leonem”(?): wokdét wladzy papieskiej na Wschodzie, VOxXP 24 (2004), t.
46/47, s. 323-333.
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Whniebowstapienie, Zestanie Ducha Swietego, §wictych apostotéw Piotra i Pawta, rocz-
nica wyboru na papieza, posty kwartalne, kolekty)®’. Listy w zdecydowanej wigkszo$ci
sg datowane miedzy rokiem 442 a 460, co znaczaco utatwia ustalenie ich chronologii.

Znaczgca liczba manuskryptow oraz liczne kolekcje 1 edycje stworzone na ich
podstawie §wiadcza o powazaniu, jakim cieszyly sie dziela Leona Wielkiego®. Na wy-
mienienie zastuguje edycja Pascasio Quesnela®® oraz braci Pietro i Girolamo Ballerini.
Jacques-Paul Migne dokonat w 1846 r. reprodukcji tej ostatniej w swojej Patrologia La-
tina’’. Edycja ta, mimo pewnych brakow, cieszy si¢ duzym uznaniem wérod badaczy,
a dla wielu pism Leona stanowi jedyne dostepne zrodto’.

W 1973 r. Antoine Chavasse wydat najnowsza kompletng edycj¢ krytyczng méw
Leona uporzadkowang chronologiczne wedtug roku liturgicznego poczynajac od daty
$wigcen biskupich (29 wrzesnia)”. Zgodnie z tradycja manuskryptow redaktor edycji
kwalifikuje mowy jako tractatus, tzn. teksty posiadajace precyzyjng artykulacje i Struk-
ture’,

Z kolei najwazniejsze listy Leona, ktore po§wiadczaja jego troske o czystosé
doktryny chrystologicznej zostaty zebrane i opublikowane przez Carlo Silva-Tarouca

w edycji krytycznej. Publikacja ta sktada si¢ z dwoch czesci: pierwsza zawiera 42 listy

67 Zob. E. Montanari, Nota sulla storia del testo dei sermoni, w: | Sermoni di Leone Magno..., red. M.,
Naldini, dz. cyt., s. 171-214.

88 Zob. C. Schoenemann, Notitia historio-litteraria in S. Leonem Magnum, w: PL 54, 64-105; P. Batti-
fol, Léon IF"(Saint), dz. cyt., kol. 300-301; R. Galli, Gli scrittii di S. Leone Magno, dz. cyt., s. 167. Pelny
indeks edycji dziet Leona podaje Clavis Patrum Latinorum, Steenbrugis 1995, s. 533-541.

89 Sancti Leonis Magni Papae primi opera omnia, red. P. Quesnel, t. I, (Paris 1675), Lyon 1700. Edycja
ta, mimo cennych uwag i dysertacji, dnia 22 czerwca 1676 zostala umieszczona na Indeksie ksiqgg zakaza-
nych z powodu obecnosci btedow doktrynalnych.

70 Sancti Leonis Magni Pontificis opera omnia, red. P., G. Ballerini, t. 1-3, Venetiis 1753-1757. Papiez
Benedykt XIV powierzyt braciom Ballerini korektg edycji Quesnela w celu oczyszczenia z bledow. Edycja
ukazata si¢ w 3 tomach: pierwszy zawiera mowy i listy; drugi — inne pisma, ktore w przesztosci byly przy-
pisywane Leonowi; trzeci — wyniki poszukiwan Ballerinich (Balleriniorum disquisitiones de antiquis col-
lectionibus et collectoribus canonum), prezentacje kolekcji kanondw i konstytucji Stolicy Apostolskiej
(Codex canonum ecclesiasticorum; Prisca canonum editio latina; Antiquissima canonum Nicaenorum in-
terpretatio latina; Vetus interpretatio latina canonum Nicaenorum, Sardicensium et Chalcedonensium; Do-
cumenta juris canonici veteris), pie¢ dysertacji Quesnaela, noty, obserwacje i dodatki korygujace jego btedy
(Quesnelli Dissertationes in codicem canonum Ecclesiasticorum) oraz zbiér niepublikowanych méw Leona
(S. Leonis Magni sermones inediti).

1 PL 54,

2 Do dzi$ nie zostala zrealizowana kompletna edycja krytyczna listow; istniejg edycje cze$ciowe wska-
zane w bibliografii.

3 CCL 138-138A.

4 Zob. G. Bardy, Tractare, tractatus, RecSR 33 (1946), s. 211-235; C. Mohrmann, Praedicare-
Tractare-Sermo, ,,La Maison-Dieu” 39 (1954), s. 97-107.
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napisane przed Soborem Chalcedonskim’®; druga obejmuje 35 listow zredagowanych po
soborze™®. Dotgczyé tu nalezy publikacje dwoch najwazniejszych listow dogmatycznych
i florilegium patrystyczne’. Istnieja ponadto liczne thumaczenia pism Leona na jezyki
nowozytne, w tym jezyk polski’®.

Niniejsza praca, biorgc pod uwagg znaczacy wkitad, jaki Leon Wielki wniost do
teologii, pragnie odpowiedzie¢ na pytanie: jakie znaczenie dla aktualnego nauczania Ko-
sciota o wlasnym autorytecie doktrynalnym ma nauczanie tego ojca i doktora Kosciota?
Tak postawione zagadnienie nie doczekalo si¢ jak dotad systematycznego i1 petnego opra-
cowania. Jak to juz zostalo zaznaczone, istnieje bardzo bogata literatura obcojezyczna
dotyczaca postaci i dziel Leona Wielkiego, a takze poszczegdlnych aspektow jego nau-

czania, zwlaszcza chrystologii’® i eklezjologii®. Wsrod opracowan dotyczacych Kosciota

5 ST 15.
6 8T 20.
mSTO.

78 Zob. bibliografia — Zrédta (dzieta Leona Wielkiego). W jezyku polskim w catoéci dostepne s3 mowy,
choc¢ jest to thumaczenie przestarzale; brakuje natomiast kompletnego przektadu listow.

9 Zob. najnowsza obszerna monogafia: L. Casula, La cristologia di San Leone Magno. Il fondamento
dottrinale e soteriologico, Milano 2000. Zob. takze: C. Anang, The Theology of the Passion of Christ in
the Sermons of Saint Leo the Great, Roma 1999; H. Arens, Die christologische Sprache Leos des Grossen,
Freiburg i. Br. 1982; P. L. Barclift, The Shifting Tones of Pope Leo the Great's Christological Vocabulary,
,»Church History” 66, 2 (1997), s. 221-239; E. Cavalcanti, 1l sermone do Leone Magno sulla trasfigura-
zione, w: 1l Cristo trasfigurato nella tradizione spirituale ortodossa. Atti del XV Convegno ecumenico in-
ternazionale di spiritualita ortodossa, red. S. Chiala, L. Cremaschi, A. Mainardi, [Qigajon] Bose 2008, s.
185-198; V. Corbellini, 4 cristologia na carta de n° 28 de Ledo Magno, ,,Perspectiva Teologica” 40 (2008),
s. 251-259; G. Dunn, Suffering Humanity and Divine Impassibility: The Christology in the Lenten Homiles
of Leo the Great, Aug 41 (2001), s. 257-271; tenze, Divine Impassibility and Christology in the Christmas
Homilies of Leo the Great, ThSt 62, 2 (2001), s. 71-85; H. M. Giudice, La formula cristolégica una persona
en dos naturalezas en el contexto de los sermones de san Leon Magno, ,,Teologia” 41 (2004), s. 95-103; B.
Green, The Soteriology of Leo the Great, Oxford 2008; T. Krannich, Von Leporius bis zu Leo dem Grofien:
zur Friihgeschichte des christologischen Streites im Westen, Jena 2003; tenze, Von Leporius bis zu Leo dem
Grossen: Studien zur lateinischsprachigen Christologie im fiinften Jahrhundert nach Christus, Tibingen
2005; G. D. Martzelos, Der Vater der dyophysitischen Formel von Chalkedon: Leo von Rom oder Basileios
von Seleukeia?, w: Christus bei den Vitern: Forscher aus dem Osten und Westen Europas an der Quelle
des gemeinsamen Glaubens. Pro-Oriente-Studientagung iiber Christus bei den Griechischen und Latei-
nischen Kirchenvdtern im erste Jahrtausend in Wien, 7.-9. Juni 2001, red. Y. de Andia, [Tyrolia] Innsbruck
2003, s. 313-339; M. Richard, Le pape saint Léon le Grand et les Scholia de incarnatione unigeniti de saint
Cyrille d'Alexandrie, w: tenze, Opera Minora Il, Turnhout, Leuven 1977, s. 53, 116-128; R. Rodriguez Sol,
La mediacion de Cristo en San Leén Magno, Pamplona 2001; B. Studer, ,, Consubstantialis Patri”, ,,Con-
substantialis Matri”. Une antithése christologique chez Léon le Grand, ,,Revue des Etudes Augustinien-
nes” 18 (1972), s. 87-115; tenze, ,, Una persona in Christo”. Ein augustinisches Thema bei Leo dem Gros-
sen, Aug 25 (1985), s. 453-487; K.-H. Uthemann, Zur Rezeption des Tomus Leonis in und nach Chalkedon.
Wider den dogmenhistorischen Begriff ,, strenger Chalkedonismus”, ,,Studia Patristica” 34 (2001), s. 572-
604; J. Wolinski, Une réception de Chalcédoine: Saint Léon le Grand (+ 461), W: Christus bei den Viitern,
dz. cyt,, s. 389-413.

80 Zob. H. Feichtinger, Die Gegenwart Christi in der Kirche bei Leo dem Grossen, Frankfurt am Main
2007; E. M. Burke, The Church in the Works of Leo the Great, Washington 1945; F. Bajcer, Ecclesiologia
S. Leonis Magni ex epistolario desumpta, Romae 1957; P. A. Mc Shane, La romanitas et le Pape Léon le
Grand. L’apport culturel des institutions impérials a la formation des structures ecclésiastiques, Tournai,
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czesto poruszany byt temat prymatu $w. Piotra w ujeciu Leona Wielkiego®!, a takze rela-
cji miedzy Papiezem a soborem®?. Prace te cze$ciowo dotykaja problematyki niniejszego
studium, jednakze zadna nie omawia wyczerpujgco tematu autorytetu doktrynalnego Ko-
sciota w mysli Papieza, a tym bardziej nie konfrontuje jej ze wspotczesng teologia Urzedu
Nauczycielskiego Kosciota. Podjecie tematu Magisterium Ecclesiae u Leona Wielkiego
postuluje Basil Studer, jeden z najwigkszych wspotczesnych znawcow tego Papieza,
wskazujac na konieczno$¢ poglebienia problemu relacji migdzy prymatem i Kolegium
Biskupow, jak rowniez przyjrzenia si¢ blizej niektorym kwestiom hermeneutycznym, na
przyktad wartoéci orzeczen papieskich®. Polska bibliografia dotyczaca Leona Wielkiego

jest stosunkowo skromna®, totez niniejsze studium pragnie wypetié¢ rowniez te luke,

Montreal 1979; G. Hudon, L 'Eglise dans la pensée de saint Léon, w: Eglise et Théologie, 14 (1983), s. 305-
336.

8L G. Corti, 1l papa vicario di Pietro. Contributo alla storia dell’idea papale, I: Dal Nuovo Testamento
a Leone Magno, Brescia 1966; G. B. Dalla Costa, Concezione del Primato Papale nelle lettere dei Romani
Pontefici della prima meta del V secolo, Roma 1966; P. Santini, Il primato e ['infallibilita del Romano
Pontefice in S. Leone Magno e gli scrittori greco-russi, Grottaferrarta 1936; Cz. Bartnik, Nauka Leona
Wielkiego o prymacie Biskupa Rzymu, VoxP 24 (2004), t. 46-47, s. 311-322; L. Chitarin, La concezione del
primato di Pietro nei sermoni ,,De natali ipsius...” di san Leone Magno, ,,Palestra del Clero” 65 (1986),
s. 962-969; G. Corti, Pietro, fondamento e pastore perenne della chiesa. Il pensiero di s. Leone Magno e
del suo tempo, ScCatt 85 (1957), s. 25-58; V. Faraoni, Il primato della Sede di Pietro nei ,,Sermones” di S.
Leone Magno, ,,Palestra del Clero” 51 (1972), s. 727-734; H. Frohnhofen, Der Erstapostel Petrus in den
Sermones I1-V Papst Leos 1., ,, Trierer Theologische Zeitschrift” 94 (1985), s. 212-222; B. Studer, Leo der
Grofle und der Primat des romischen Bishof, w: Unterwegs zur Einheit (FS H. Stirnimann), red. J. B.
Brantschen— P. Selvatico, Fribourg 1980, s. 617-630; W. Ullmann, Leo | and the Theme of papal primacy,
JThS 11 (1960), s. 25-51; E. P. Pepka, The Theology of St. Petr’s Presence in His Successors according to
St. Leo the Great, Washington 1986.

82 H.-J. Sieben, Zur Entwicklung der Konzilsidee. V: Leo der Grof3e iiber Konzilien und Lehrprimat des
romischen Stuhles, ,,Theologie und Philosophie” 47 (1972), s. 358-401; S. O. Horn, Petrou Kathedra. Der
Bishof von Rom und die Synoden von Ephesus (449) und Chalcedon, Padeborn 1982; H. M. Klinkenberg,
Leo der Grosse. Romischer Primat und Reichskirchenrecht, K6ln 1950. S. O. Horn, Papsttum und Konzile
von dem Anfingen bis zu Leo I (440-461). Beonachtungen zum gleichnahmigen Werk vom Myron Wojto-
wytsch, AHC 17 (1985), s. 9-17; H. M. Klinkenberg, Papsttum und Reichkirche bei Leo dem Grosse, w:
Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abtleilung” 38 (1952), s. 37-112; P.
Stockmeier, Bemerkungen zum Verstindnis der Kircheneinheit bei Papst Leo dem Grossen, W. Auf Wegen
der Verséhnung. Beitrdge zum okumenischen Gesprdch, red. P. Neuner — F. Wolfinger, Frankfurt 1982, s.
45-57; P. Stockmeier, Leo der Grofie un die Anfinge seiner synodalen Tdtigkeit, AHC 12 (1980), s. 38-46.
A. Tuilier, Le primat de Rome et la collégialité de I’épiscopat d’apres la correspondance de saint Léon
avec [’Orient, NDid 15 (1965), 53-67; M. Wojtowytsch, Papsttum und Konzile von den Anfingen bis zu
Leo | (440-461), Studien zur Entstehung der Uberordnung des Papstes iiber Konzile, Stuttgart 1981 (Pcipste
und Papsttum, 17).

8 B. Studer, Leone Magno, dz. cyt., s. 574: ,, Tuttavia il rapporto fra il primato ed il colleggio episcopale
richiede di essere ancora approfondito; le questioni ermeneutiche, come il valore di una sentenza papale,
non sono ancora sufficientemente chiarite. C’¢ bisogno che la dottrina leonina sul primato romano sia vista
nelle prospettiva dell’integritas della chiesa, alla quale la presenza di Cristo assicura sia la communio sanc-
torum, sia la communio sacramentorum”.

8 Opracowania zwarte: W. Wojtasik, Nauka sw. Leona I Papieza o Stowie Wcielonym, Warszawa 1936;
B. Czypicki, Idea apostolstwa swieckich u sw. Leona Wielkiego, Poznafh 1937. Cz. S. Bartnik, Teologia
historii wedlug Leona Wielkiego, Lublin 1972; K. Panus, Swiety Leon Wielki, Krakow 2005; M. Dabrowka,
Mowy $w. Leona Wielkiego jako przyklad homilijnej mistagogii, Lublin 2015 (praca doktorska); artykuty:
M. Plezia, Leon Wielki i jego mowy, ,.Kierunki” 5 (1960), nr 49 (235), s. 4, 11; F. Draczkowski, Swiety
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a przez to przyblizy¢ postac 1 nauczanie tego wielkiego Ojca Kosciota. Zaproponowany
temat ma takze pewien walor ekumeniczny w odniesieniu do dialogu z Ko$ciotami pra-

wostawnymi®, zwlaszcza kwestii prymatu i nieomylnoéci papieza, jako ze

Leon Wielki Apostotem dobroczynnosci, W: Mistrz i Przyjaciel. Ksiega Pamigtkowa ku czci Prof. dra hab.
Marka Zahajkiewicza, red. J. Patucki, Lublin 1997, s. 207-218; F. Draczkowski, Posty a mitos¢ chrzesci-
Jjanska w przepowiadaniu Leona Wielkiego, w: Historia i Logos, red. K. Macheta, K. G6zdz, M. Kowal-
czyk, Lublin 1991, 130-136; F. Draczkowski, Mitos¢ blizniego w swietle ekshortacji pastoralnych Leona
Wielkiego w Mowach na Wielki Post (39-50), VoxP 24 (2004), t. 46-47, s. 527-536; Cz. Bartnik, Ku inte-
gralnej wizji chrystologii — Leon Wielki, AK 71 (1979), t. 92, s. 439-451; J. Wéjcik, Bég Wcielony. Tytuly
chrystologiczne w ,, Mowach” Leona Wielkiego, w: Tysigc imion Chrystusa, red. J. Patucki, Lublin 1994,
s. 117-133; T. Kotosowski, Poslannictwo cesarza chrzescijanskiego wedlug Leona Wielkiego, ,,Saeculum
Christianum”, nr 2 (1996), s. 7-24; B. Kochaniewicz, Matka Boza w ,, Mowach” Leona Wielkiego, ,,Salva-
toris Mater”, nr 4 (2000), s. 308-332; J. R. Marczewski, Papiez Leon Wielki jako obronca Rzymu przed
Hunami: w swietle swiadectw historiograficznych do konca VIII wieku, RT 1999, z. 4, s. 149-169; J. R.
Marczewski, Papiez Leon Wielki jako obronica Rzymu przed Wandalami (445), RT, 1998, z. 4, s. 5-18; A.
Zurek, Laikat rzymski w swietle Mow Leona Wielkiego, VOXP 22 (2002) t. 42-43, s. 293-301; T. Kaczma-
rek, Tajemnica wcielenia w nauczaniu Leona Wielkiego, VoxP 20 (2000) t. 38-39, s. 323-333; J. W. Zela-
zny, Apelacja Teodoreta do papieza Leona, VOXP 24 (2004), t. 46-47, s. 335-346; Cz. S. Bartnik, Nauka
Leona Wielkiego o prymacie Biskupa Rzymu, VoxP 24 (2004), t. 46-47, s. 311-322; A. Nocon, ,, Appellatio
Flaviani ad papam Leonem”(?): wokdt wladzy papieskiej na Wschodzie, VoxP 24 (2004), t. 46-47, s. 323-
333; B. Kochaniewicz, Slady chrystologii politycznej w kazaniach sw. Leona Wielkiego, ,,Teologia w Pol-
sce” 5 (2011) nr 1, s. 31-39; B. Kochaniewicz, ,, Gloria crucis” w kazaniach wielkopostnych sw. Leona
Wielkiego, ,,Studia Bobolanum” 2012, t. 1, s. 69-86; M. Pyc, ,,Tomus ad Flavianum” Leona Wielkiego
Swiadectwem papieskiego autorytetu w Kosciele V wieku, W: Wokol postugi Piotrowej, red. A. Klupczynski,
Poznan 2009, s. 31-39; M. I. Kopacz, M. V. Nakonieczna, Leon Wielki — Mowy 52 — 70. Dziewietnascie
mow pasyjnych, ,,Anamnesis” 41 (2005), s. 123-129; P. Adrian, Wielki Post w Mowach Leona Wielkiego,
»~Anamnesis” 41 (2005), s. 130-134; M. I. Kopacz, M. V. Nakonieczna, Leona Wielkiego Mowy na Boze
Narodzenie, ,,Anamnesis” 40 (2005), s. 110-116; W. Bartocha, Suche Dni w ,, Mowach” sw. Leona Wiel-
kiego, w: Misterium Chrystusa w roku liturgicznym. Ksigga pamigtkowa dedykowana Ksigdzu Profesorowi
Bogustawowi Nadolskiemu TChr z okazji 55-lecia Swiecer Kaplariskich i 50-lecia pracy naukowej, red. J.
Nowak, Poznan 2012, s. 268-276; A. Plaskaczewska, Rok liturgiczny sakramentem paschalnym w swietle
, Mow” Leona Wielkiego, w: Misterium Chrystusa w roku liturgicznym..., red. J. Nowak, dz. cyt., Poznah
2012, s. 51-62; S. Zatwardnicki, Leon Wielki: wielka bitwa chrystologiczna, AK 158 (2012) z. 1, s. 143-
148; M. Zidtkowska, Podstawy i elementy formacji chrzescijanskiej wedlug Leona Wielkiego, VOXP 60
(2014), s. 525-534; M. Dabrowka, Istota postugi gloszenia stowa Bozego w swietle ,, Mow” sw. Leona
Wielkiego, VoxP 62 (2014), s. 93-112; J. Pochwat, Godnos¢ cztowieka w Stowie Wcielonym. Studium ,, Mow
na Narodzenie Panskie” sw. Leona Wielkiego, W: Przez Maryje ku Wcielonemu Stowu, Studia Salettensia
5, red. J. Krecidlo, Krakow 2012, s. 99-121; A. Jasiewicz, The Mystery of the Lord’s Nativity in the sermons
of Leo the Great, RBL 66 (2013) nr 1, s. 5-18; M. C. Paczkowski, Powinnosci bogatych wobec ubogich.
Stanowisko Jana Chryzostoma i Leona Wielkiego, TPatr 10 (2013), s. 107-143; J. Nastatek, ,, Paschale sa-
cramentum”. Zbawczy wymiar Paschy Jezusa Chrystusa w nauczaniu Leona Wielkiego, wW: Chrystus
Paschy (Collogia disputationes, 28), red. B. Ferdek, W. Szukalski, Poznan 2014, s. 27-43; P. Descourtieux,
Post i jatmuzna w ,,Kazaniach” sw. Leona Wielkiego, ComP 34 (2014) nr 4, s. 39-55; W. Myszor, Leon
Wielki wobec manicheizmu, SSHT 49 (2016) nr 2, s. 283-301.

8 Jan Pawel II w encyklice Ut unum sint (nr 95) stwierdzit: , Jestem przekonany, Ze ponosze w tej
dziedzinie szczegdlng odpowiedzialnos¢, ktora polega przede wszystkim na dostrzeganiu ekumenicznych
dazen wigkszos$ci chrzescijanskich Wspolnot i na wstuchiwaniu si¢ w kierowang do mnie prosbe, abym
znalazt taka forme¢ sprawowania prymatu, ktdra nie odrzucajac bynajmniej istotnych elementéw tej misji,
bylaby otwarta na nowa sytuacje¢. Przez cale tysigclecie chrzescijanie byli ztaczeni «wspolnotg wiary i zycia
sakramentalnego, a jesli wylaniaty si¢ nieporozumienia migdzy nimi co do wiary czy karnosci koscielnej
(disciplina), miarkowata je Stolica Rzymska za obopolng zgoda»”. Papiez wyrazil rowniez nastepujacy
apel (nr 96): ,Jest to ogromne zadanie, od ktorego nie mozemy si¢ uchyli¢ i ktérego nie moge wykonad
samodzielnie. Czy zatem realna, cho¢ niedoskonata komunia, istniejaca migdzy nami, nie mogtaby nakto-
ni¢ koscielnych zwierzchnikéw i ich teologéw do nawiagzania ze mng braterskiego i cierpliwego dialogu na
ten temat, w ktérym mogliby$Smy wzajemnie wystucha¢ swoich racji, wystrzegajac si¢ jalowych polemik
i majac na uwadze jedynie wole Chrystusa wobec Jego Kosciota, przejeci do glebi Jego wolaniem: «aby
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W rozwigzywaniu tego problemu sigga si¢ czgsto do przesztosci, a posta¢ Leona Wiel-
kiego ma tu swoje szczegdlne znaczenie®®.

Przede wszystkim jednak praca jest widziana jako przyczynek do rozumienia
skomplikowanego zagadnienia autorytetu doktrynalnego zgodnie z Tradycjg Kosciota re-
prezentowang przez jej wybitnego przedstawiciela w osobie Leona Wielskiego, szczegdl-
nie biorgc pod uwagg przemiany, ktore zostaty zapoczatkowane przez Sobor Watykanski
Il, a obecnie zdajg si¢ coraz bardziej intensyfikowac¢ oraz zwigzane z tym dyskusje teo-
logiczne.

Aby rozwigzaé postawiony problem w pierwszym rzedzie konieczne jest doko-
nanie analizy zawarto$ci teologicznej dziet Leona Wielkiego w odniesieniu do tematu
autorytetu doktrynalnego w Kosciele. Przedmiotem badan nie bedzie konkretne pismo
papieza, ale cala jego spuscizna literacka, ktéra wyraza jego mysl teologiczng w ré6znych
terminach i w réznych momentach nauczania i aktywnosci. Analizie zostanie roéwniez
poddana dziatalno$¢ Papieza na polu magisterialnym.

Kolejnym krokiem bedzie przeanalizowanie wspotczesnego nauczania Kosciota
na temat wlasnego autorytetu doktrynalnego, ze szczegélnym uwzglednieniem przemian,
jakie nastgpity po Vaticanum Il i problemow, ktore zaistniaty. Baza zrodtowa bedg tutaj
dokumenty Stolicy Apostolskiej, w tym rowniez odnowione ksiegi liturgiczne, gdzie dok-
tryna wyrazona jest jezykiem kultycznym. W pomocniczym i ograniczonym zakresie be-
dziemy odwotywac si¢ do komentarzy teologow.

Trzecim i ostatnim krokiem bedzie konfrontacja nauki i dziatan Leona Wiel-
kiego z obecng teorig i praktyka Urzedu Nuczycielskiego KoSciota w poszukiwaniu roz-

nych form zastosowania mysli Papieza we wspolczesne] rzeczywisto$ci autorytetu

i oni stanowili w Nas jedno, aby $wiat uwierzyt, ze§ Ty Mnie postat” (J 17, 21)?». Tekst encykliki: loannes
Paulus PP. I, Litterae Encyclicae «Ut unum sint»: de Oecumenico Officio, AAS 85 (1995), s. 921-982;
tekst pol. w: Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawta I1. Tom II, Krakoéw 1996, s. 753-822.

8 A. Nocon, ,, Appellatio Flaviani ad papam Leonem”(?), dz. cyt., s. 324: , Istnieje powszechna zgoda,
iz idealng postacig do badan nad prymatem w pierwszych wiekach chrzescijanstwa jest papiez Leon Wielki,
ktérego pontyfikat przypadat na lata 440-461. Jego nauczanie zawiera bowiem synteze i poglebienie calej
wczesniejszej mysli na temat papiestwa, jesli zas chodzi o sposéb sprawowania wladzy, to nazywany jest
czgsto przez wspotczesnych «pierwszym» papiezem, poniewaz nie tylko miat §wiadomos¢ troski o wszyst-
kie Koscioty, ale sprawowat universaliter swoj prymat. Z dzisiejszego punktu widzenia wazne jest rowniez
to, ze pontyfikat Leona Wielkiego nie wywotywatl napig¢, przeciwnie, w czasach powszechnego zamiesza-
nia spotecznego i religijnego, byt ostoja spokoju, tadu spotecznego, a przede wszystkim jednosci Kosciota,
ktory wowczas oddychat jeszcze «dwoma ptucami», cho¢ juz nie zawsze rytmem rownomiernym. Podkre-
$la si¢ mocno, ze umacniajac prymat Biskupa Rzymu papiez Leon — nazywany takze Doktorem jednosci
Kosciota — respektowat zarazem consuetudo (zwyczaj), kanony synodalne, a takze prawa innych biskupdw,
ktorzy razem z nim tworzyli collegium caritatis (wspolnote mitosci). Nie bez znaczenia jest rowniez fakt,
ze posta¢ Leona Wielkiego cieszy si¢ nieprzerwanym kultem w Kosciele Wschodnim”.
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doktrynalnego Kosciota, a takze — jezeli okaze si¢ to mozliwe — w celu odnalezienia i po-
dania wskazoéwek dla przezwyciezenia probleméw powstatych w rozumieniu istoty
i funkcjonowania Magisterium Ecclesiae.

W osiggnieciu zamierzonego celu pracy bedzie konieczne zastosowanie kilku
metod, co wynika z faktu, iz dysertacja posiada charakter interdyscyplinarny, taczac ob-
szary patrologii — patrystyki z dogmatyka. W pierwszej czgéci pracy bedziemy zatem
postugiwac sie metodami wiasciwymi dla patrystyki, przede wszystkim metoda histo-
ryczno-teologiczna®’, polegajaca na lekturze i analizie tematycznej dziet Leona Wiel-
kiego umiejscowionych w historii. Teksty zostang wziete pod uwage w ich kontekscie
historycznym i umiejscowieniu w catosci dziet papieza. Aby utatwié zrozumienie i uczy-
ni¢ mozliwag weryfikacj¢ ewentualnego rozwoju mysli, teksty beda czesto cytowane in
extenso. Zrodta, o ile to tylko mozliwe, zostana przytoczone wedtug edycji krytycznej.
Tlumaczenia na jezyk polski zostang podane w ograniczonym zakresie. Pomocniczo bg-
dzie stosowana metoda filologiczna, ktora pozwoli na umiejscowienie mysli Leona Wiel-
kiego w szerszym konteks$cie spoteczno-historycznym i uchwycenie wypracowanej przez
Papieza terminologii. Metoda pozytywna znajdzie zastosowanie w drugim etapie pracy,
kiedy bedzie egzaminowany teologii i praktyki Magisterium Ecclesiae od Soboru Waty-
kanskiego II. Zostanie wigc przeprowadzone badanie poszczegdlnych wypowiedzi
Urzedu Nauczycielskiego Kosciota. Uwaga zostanie zwrdcona na charakterystyczne ter-
miny uzyte w danej wypowiedzi oraz na poszczegdlne twierdzenia pod katem ich roz-
woju w czasie. Podobnie, jak w przypadku Leona Wielkiego, majac na uwadze, ze thu-
maczenia nie zawsze sg precyzyjne, bedziemy korzysta¢ z dokumentéw magisterialnych
w oryginale tacinskim, chyba ze chodzi o wypowiedzi mniejszej rangi w jezyku wtoskim.
W przypisach teksty magisterialne czgsto beda przytaczane in extenso, a ich opisy biblio-
graficzne beda miaty form¢ uproszczong, natomiast pelne opisy zostang umieszczone
w bibliografii. W ostatniej cze$ci pracy zostanie zastosowana metoda porownawcza oraz
elementy metody spekulatywnej. Dokonamy tutaj zestawienia Leonowego obrazu teolo-
gii i praktyki koscielnego autorytetu doktrynalnego ze wspotczesnym stanem Urzgdu Na-
uczycielskiego Kosciota w celu uchwycenia recepcji, sposobdw i kierunku rozwoju mysli

Leona Wielkiego. Bedzie to rdéwniez miejsce na wskazanie nowych elementow

87 Zob. B. Czesz, Metodologia patrologii — patrystyki, ,,Studia Nauk Teologicznych PAN” 2 (2007), s.
67.
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doktrynalnych i instytucjonalnych w interesujagcym nas temacie w stosunku do czasow
Leona Wielkiego oraz na probe dokonania ich oceny w §wietle doktryny Papieza z V

wieku.
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ROZDZIAL 1

PODMIOTY AUTORYTETU DOKTRYNALNEGO W KOSCIELE
WEDLUG LEONA WIELKIEGO | ICH RELACJE

Pierwszym krokiem w procesie rozwigzywania postawionego problemu pracy
bedzie uwazne przeanalizowanie tresci dziet Leona Wielkiego, czyli mow i listow pod
katem zagadnienia autorytetu doktrynalnego w Kosciele. Konieczne bedzie rowniez prze-
Sledzenie W tym zakresie catoksztaltu dziatan naszego Autora podczas petienia przez
niego urzedu Nastepcy $w. Piotra. B¢dziemy przy tym zwracaé¢ uwagg na integralng dok-
tryne eklezjologiczng Leona 1 jej wnetrzu sytuowac szczegdtowa kwestie eklezjalnego
autorytetu doktrynalnego. Systematyzacja wynikéw naszych poszukiwan nastapi w uje-
ciu podmiotowym. Zostanie zatem przedstawione nauczanie Leona Wielkiego na temat
Biskupa Rzymu, a nastgpnie kolegialnosci episkopatu wyrazajacej si¢ na soborach i sy-
nodach, po czym oméwimy spojrzenie naszego Autora na zagadnienie relacji miedzy

prymatem a episkopatem.

1.  Zrédla teologii Leona Wielkiego

Zanim przejdziemy do analizy piSmiennictwa Leona Wielkiego w poszukiwaniu
tre$ci dotyczacych naszego zagadnienia, istotne jest wskazanie zrodet, ktore zainspiro-
waty mysl bnaszego Autora. To poszukiwanie nie jest zadaniem tatwym, gdyz wymaga
specyficznego poglebienia, ktore nie jest przedmiotem naszej pracy. Nie mozna jednak

poming¢ waznosci teologicznej studium zrodet i dlatego nalezy przywota¢ podstawowe
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informacje na ten temat®®. Znajomoé¢ Zrédet i ich uzycia posiada fundamentalne znacze-
nie zarowno dla zrozumienia mysli Leona, jak i dla poznania obszaru relacji kulturowych
i teologicznych, ktére tworza horyzont jego refleksji®®. Zrodta te mozemy podzieli¢ na
bezposrednie i1 posrednie.

Jezeli chodzi o te ostatnie, to nalezy spojrze¢ na kontekst historyczno-kulturowy,
w ktorym wychowywat si¢ i zyt Leon. Papiez odebratl wyksztatlcenie w Rzymie, ktory
posiadat bogatg tradycj¢ intelektualng 1 przez niego samego zostat nazwany ,,Roma ma-
gistra”®. W pismach Leona mozna odkry¢ tradycyjng umystowo$é rzymska®l. Ujawnia
si¢ ona w jezyku, ktory na tle dziet pozostatych tacinskich Ojcéw Kosciota jest najbar-
dziej zblizony do wzorcow klasycznych®.

Wyksztatcenie, jakie odebrat Leon byto retoryczne i prawnicze, zgodnie z 0bo-
wigzujacym wowczas systemem edukacji. Wyborng znajomos¢ obu tych dyscyplin przez
Papieza daje si¢ wyczué przy lekturze jego pism. Retoryka u Rzymian cieszyta si¢ wy-
jatkowym uznaniem, a w przypadku Leona najpierw otworzyta droge do dziatalnosci pu-
blicznej, nastepnie umozliwita podjecie delikatnych misji dyplomatycznych, a w koncu
zabtysnela w jego dziatalnosci duszpasterskiej i pismienniczej jako Biskupa Rzymu®.
Wazne znaczenie ma nastawienie prawnicze Leona, ktorego Cz. Bartnik nazywa ,,pierw-
szym wielkim jurysta na tronie apostolskim, znacznie przewyzszajacym swoim poprzed-
nikow”%,

U Papieza wida¢ rowniez znajomos¢ klasycznych systemow filozoficznych: neo-
platonizmu, stoicyzmu 1 arystotelizmu oraz historii wyktadanej w szkole tacinskie;.

Jezeli chodzi o formacje stricte teologiczna, to nalezy przypuszczaé, ze zdobyt ja
po ukonczeniu studiow $wieckich, co byto powszechng praktyka w przypadku Rzymian

wstepujacych do stanu duchownego. Owczesny Rzym byl nie tylko o$rodkiem

8 Whikliwej analizy zrédel, z ktorych korzystat Leon Wielki, dokonat Cz. S. Bartnik w Teologia historii
wedtug Leona Wielkiego, dz. cyt., s. 25-44.

8 Zob. M. B. de So0s, Le mystére liturgique d’aprés saint Léon le Grand, Miinster Westfalen 1958,
s. 7.

9 Tract. LXXXII, 1: CCL 138, s. 509.

%1]. Oroz Reta, San Léon Magno, Papa de la Romanidad, dz. cyt., s. 163nn.; G. Zannoni, De romanitate
S. Leonis Magni, Latinitas 12 (1964), s. 180-188.

92 M. Plezia, Leon Wielki i jego mowy, dz. cyt. s. 4.

9 Na temat retoryki w teologii Leona zob. M. Ronconi, ,, 4 maiestate humilitas . Il rilievo della retorica
nella teologia di Leone Magno, Roma 2005.

% Cz. S. Bartnik, Teologia historii wediug Leona Wielkiego, dz. cyt., s. 27; zob. S. Pietrini, Religio e ius
romanum nell epistolario di Leone Magno, Milano 2002; H. M. Klinkenberg, Leo der Grosse. Rémischer
Primat und Reichskirchenrecht, dz. cyt., s. 151.
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administracji ko$cielnej, lecz takze osrodkiem teologicznym, w ktorym uksztattowata si¢
doktryna o katedrze Piotra®. Cho¢ Ko$ciot Rzymu nie wydat teologow najwyzszej klasy,
to jednak stal si¢ miejscem, do ktorego odwotywaty si¢ Koscioty lokalne. Wieczne Mia-
sto potrafito skorzystac i zasymilowa¢ osiggniecia réznych znaczacych osrodkow teolo-
gicznych: Aleksandrii, Antiochii, Ko$ciotow afrykanskich, kapadockich i galijskich®.

Pomocg w studiowaniu teologii byty biblioteki koscielne, w tym odr¢bna biblio-
teka papieska wraz z archiwum, ktora pod koniec IV w. znajdowata si¢ w patacu papie-
skim na Lateranie®’. Zawierala ona dzieta Ojcow Koéciota i innych pisarzy koscielnych,
z ktorych korzystat Leon. Nalezy tu wymieni¢ pisma Orygenesa, Bazylego Wielkiego,
Euzebiusza z Cezarei, Grzegorza z Nazjanzu, Jana Chryzostoma, Teodoreta z Cyru, Ata-
nazego Wielkiego, Cyryla z Aleksandrii, Teofila z Aleksandrii, Hilarego z Poitiers, Am-
brozego z Mediolanu, Augustyna z Hippony i Prospera z Akwitanii®.

Z kolei archiwum papieskie zawierato tradycj¢ doktrynalng i prawng Stolicy
Apostolskiej w postaci listow i ustaw, sporzadzanych i wydawanych przez kolejnych bi-
skupow Rzymu i jego otoczenie. Dla Leona Wielkiego tradycja prawa Stolicy Apostol-
skiej nalezata do ,.traditio veteris instituti "*°. Leon Wielki chetnie nawigzywat do usta-
wodawstwa swoich poprzednikow??, a niektorych (Syrycjusz, zm. 399; Innocenty I, zm.
414) wymieniat z imienia®®?,

Poszukiwanie bezposrednich Zrddet teologicznych mys$li Leona jest w pewien
sposob utatwione przez niego samego. Papiez bowiem prezentuje w sposob ciagly odwo-
lywanie si¢ do autorytetu Pisma swietego, Ojcéw 1 symbolu wiary. Te trzy zrddta — auto-

rytety najbardziej zawazyly na teologicznej $wiadomosci Papiezal®?,

9% Zob. prace na ten temat: P. Batiffol, Cathedra Petri. Etudes d’histoire ancienne de Z’Eglise, Paris
1938; H. Marot, Les conciles romains des IV et V siecles et le developpement de la primauté, Istina, 4
(1957), s. 435nn; M. Maccarone, Cathedra Petri und die ldee der Entwicklung des pdpstlichen Primats von
2. bis 4. Jahrhundert, Saeculum 13 (1962), s. 278-292; J. Patucki, Ubi Petrus ibi Ecclesia. Prymat Piotrowy
i synody fundamentem jednosci Kosciota, Lublin 2009, s. 35-58.

% Zob. Leone Magno, Lettere dogmatiche. Traduzione, introduzione e note a cura di Giulio Trettel,
Roma 1993 (Collana dei testi patristici 109), s. 19.

% Zobh. W. A. Arendt, Leo der Grosse und seine Zeit, Mainz 1835, s. 459nn; J. B de Rossi, De origine,
historia, indicibus scrinii et bibliothecae Sedis Apostolicae, Romae 1886, s. XXVnn.
% Zob. Cz. S. Bartnik, Teologia historii wedlug Leona Wielkiego, dz. cyt., s. 20.

% Ep. 6: ST 23, s. 56, w. 88.

100 (...) omnis decretalia constituta (...) omnium decessorum nostrorum” (Ep. 4, 5: PL 54, 614A); ,,(...)

apostolicae sedis statuta praecessorum nostrorum nostraque decreta (...)” (Ep. 12, 5: PL 54, 652A, 661C).
101 Ep. 4, 5: PL 54, 614A; Ep. 6: ST 23, s. 54, w. 23.

1270b. Cz. S. Bartnik, Teologia historii wedtug Leona Wielkiego, dz. cyt., s. 44; omOwienie tych trzech
zrodet jako kryterium ortodoksji znajduje si¢ w pracach L. Casuli: Leone Magno. Il conflitto tra ortodossia
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To wiasnie Rzym byl miejscem urzegdowego ustalenia kanonu Pisma $wigtego,
ktory Leon wcigz przywotuje dla potwierdzenia swoich tez'%, W listach i mowach Pa-
pieza obecne sg liczne cytaty biblijne, jak rowniez ogdlne odwotania si¢ do Biblii jako
fundamentu autentycznej doktryny katolickiej. Dzieje sie tak, poniewaz ,,nullum in divi-
nis litteris esse mendacium”%, ale, co wiecej ,,unde cum indubitabilem optineat auctori-
tatem sacra narratio, adnitendum nobis est, auxiliante Domino, ut perspicuum habeat
intellegentia quo notum fecit historia”%,

Autorytet Pisma $w. stat si¢ pewnym punktem odniesienia dla rozwigzania kon-
trowersyjnych probleméw, z ktorymi zwracano si¢ do Papieza. Odwotuje si¢ do niego
zarowno w przypadku kwestii jurydyczno-sakramentalnych powigzanych z praktyka li-
turgiczna, jak i probleméw doktrynalnych, zwtaszcza na polu chrystologiil® i eklezjolo-
gii, W tym interesujacego nas zagadnienia prymatu Piotral®’ i autorytetu biskupow.

Rzym byl rowniez miejscem, gdzie Leon zetknal si¢ ze zrodtem teologicznym,
ktéry nazywa scientia et doctrina patrum*®®, Wyréznia wschodnich i zachodnich!® Oj-

110

cow Kosciotal®?, a wedtug kryterium jezykowego greckich i facinskich®!?,

Autorytet Ojcow opiera si¢ przede wszystkim na ich decydujacej roli w przekazie
wiary, jej obronie i wyjasnianiu'2. Wpisujac si¢ w praktyke swoich czasow Leon Wielki
jest wyrazistym przedstawicielem metody teologicznej, ktéra mozna nazwac ,,argumen-

95113

tacja patrystyczng Odwoluje si¢ czgsto do autorytetu Ojcoéw jako wiernych

ed eresia nel quinto secolo, dz. cyt., s. 71-79 oraz La cristologia di San Leone Magno. Il fondamento dot-
trinale e soteriologico, dz. cyt., s. 173-190.

103 Na temat uzycia Pisma §w. w przepowiadaniu Leona zob. A. Lauras, Saint Léon le Grand et I’Ecri-
ture sainte, StPatr VI (1962), s. 127-140.

104 Tract. 66, 1;: CCL 138A, s. 400, 8.
105 Tract. LII, 1: CCL 138A, s. 307, 6-9.

106 |, Casula, La cristologia di San Leone Magno. Il fondamento dottrinale e soteriologico, dz. cyt., s.
175.

107 Leon stwierdza, Zze doktryna prymatu pochodzi ,,ex evangelico et apostolico fonte” (Ep. 162, 3: ST
s. 167, w. 78; por. PL 54, 1145B).

108 Ep, 69: ACO 11, 4, s. 30, w. 34
109 Ep. 130: ST 20, s. 139, w. 33; Ep 142: ST 20, s. 147, w. 17.

110 Na temat terminu ,,Ojcowie Kosciota” i jego rozwoju, zwtaszcza w V w. zob. E. Bellini, | Padri
nella tradizione cristiana, Milano 1982; B. Studer, La rifflessione teologica nella Chiesa imperiale (sec.
IV e V), Roma 1989, s. 187.

11 Ep. 69: ACO 11, 4, s. 30, w. 33.

112 7ob. E. Bellini, | Padri nella tradizione cristiana, dz. cyt., s. 9.

113 Na temat ,,argumentacji patrystycznej” zob. B. Studer, Argomentazione patristica, w: NDPAC, |,
kol. 497-503; idem, La riflessione teologica nella Chiesa imperiale, dz. cyt., s. 187; M. Fiedrowicz, Teolo-

gia ojcow Kosciota. Podstawy wczesnochrzescijanskiej refleksji nad wiarg, Krakéw 2009, thum. W. Szy-
mona, s. 271-306.
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interpretatoréw nauczania biblijnego i pewnych straznikow wiary apostolskiej''4. Uwazat

ich decyzje za natchnione przez Ducha Swietego®® i uznawat ich dekrety jako ustano-

wione dla ludzkiego zbawienia®'®

, co ma szczegblne znaczenie dla naszego tematu auto-
rytetu doktrynalnego papieza, soborow i synodow. Kwestia ta bedzie przedmiotem ana-
lizy w dalszej cze$ci pracy. Ojcowie, ktorych Leon darzyt szczegdlng czcia'l’, byli dla
niego pewnym i trwatym punktem odniesienia w wielorakich kwestiach teologicznych,
jurydycznych, liturgicznych i duszpasterskich.

Zdecydowanie wigksze oddziatywanie na nauke Papieza majg Ojcowie zachodni
niz wschodni, ktérych dzieta mogt znaé tylko z tacinskich ttumaczen!!®, Widoczne sg
wplywy blizej zwigzanych z Rzymem: Hilarego z Poitiers''®, Ambrozego'®® i Augu-
styna'?!, atakze Chromacjusza z Akwilei’??, Gaudencjusza, biskupa Brescii*?®, Piotra
Chryzologa, biskupa Rawenny'?*, Mozna tez méwi¢ szerzej o wplywie poszczegolnych
osrodkow teologicznych, takich jak: Mediolan, Rawenna, Brescia w Italii czy Marsylia
i Arles w Galii'?®, w ktorych zyli i dziatali Ojcowie Koéciota.

Innym Zrédlem teologicznym, do ktérego czgsto odwotuje si¢ Leon jest

chrzcielne wyznanie wiary (symbol)!?®. Papiez sigga do symbolu przede wszystkim

14 Zob. A. Lauras, Saint Léon le Grand et la Tradition, RSR 48 (1960), s. 172; C. Folsom, The liturgical
Preaching of St. Leo the Great, Saint Meinrad, Indiana 1990, s. 102.

115 | Sanctorum Patrum canones Spiritu Dei conditos, et totius mundi reverentia consecratos” (Ep 14, 2:

PL 54, 672); ,,Spiritus sapientiae et intellectus (...) apostolos, et totius Ecclesiae erudivit magistros” (Ep.
16, 2: PL 54, 698).

116 Saluberrime a sanctis Patribus constitutum est” (Ep. 16, 7: PL 54, 702); ,,De conciliis (...) episco-
palibus non aliud indicimus quam sancti Patres salubriter ordinarunt” (Ep. 14, 7: PL 54, 673).

117 Swiadczy o tym terminologia uzywana w odniesieniu do Ojcow: ,,beati patres”; ,,venerabiles patres™
,venerandi patres”; ,,venerandae memoriae patres”; ,,sancti et venerabiles patres”; ,,sancti patres”.

118 Zoh. Cz. S. Bartnik, Teologia historii wedtug Leona Wielkiego, dz. cyt., s. 35.

119 Zob. A. Granata, Note sulle fonti di S. Leone Magno, RSCI 14 (1960), s. 276n.

120 7ob. P. Hughes, St. Ambrose and St. Leo the Great, ,,The Tablet”, 176/7, XII (1940), s. 445-446.

121 Zoh. M. Pellegrino, L influsso di S. Agostino su S. Leone Magno nei Sermoni sul Natale e sull’Epi-
fania, AnnPISSL 11 (1961), s. 101-132.

122 7ob. Leone Magno, Lettere dogmatiche, dz. cyt., s. 19.

123 7oh. C. R. Norcock, St. Gaudentius of Brescia and The Tome of St. Leo the Great, JThS 15(1913)
14, s. 593-596.

124 piotr Chryzolog wspierat wyraznie nauke rzymska o prymacie $w. Piotra: ,,...quoniam beatus Petrus,
qui in propria sede et vivit et praesidet, praestat quaerentibus fidei veritatem” (San Pietro Crisologo, Ser-
moni, vol. 3, red. G. Banterle, R. Benericetti, G. Biffi, G. Scime, C. Truzzi, Roma-Milano 1996, s. 342).
Zob. B. Kochaniewicz, Teologia miedzy Wschodem a Zachodem. Wybrane kwestie doktrynalne w kaza-
niach sw. Piotra Chryzologa, Poznan 2012, s. 28.

125 7ob. Cz. S. Bartnik, Teologia historii wedtug Leona Wielkiego, dz. cyt., s. 39-42.

126 7ob. A. Lauras, Saint Léon le Grand et la Tradition, dz. cyt., s. 179-183; C. Folsom, The liturgical
Preaching of St. Leo the Great, dz. cyt., s. 98. Leon odwoluje sie do antycznego Credo apostolskiego,
pochodzacego od Symbolu Rzymskiego. Na temat Symbolu Rzymskiego zob. J. N. D. Kelly, | simboli di
fede della chiesa antica. Nascita, evoluzione, uso del credo, Napoli 1987, s. 99-128.
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w walce z pogladami heretyckimi. W liscie do Flawiana, pisze, ze trzy stwierdzenia sym-

127

bolu wiary niszczg wymysty niemal wszystkich heretykow'. Wedtug Leona wszystko,

co sprzeciwia si¢ ,,regule katolickiego i apostolskiego symbolu” nalezy uwazac ,,za
zgubne diabelstwo”1%,

Ponadto jako zrodto teologii Leona Wielkiego nalezy przywotaé liturgi¢ rzym-
ska, w ktorej tworzeniu sam Papiez brat czynny udziat. Wedlug badaczy mysl, jezyk i ter-
minologia wielu pism Leona ma swoje korzenie w rzymskiej tradycji liturgicznej?°.

Na uksztattowanie mysli teologicznej Leona miaty wplyw takze osoby, z ktorymi
si¢ spotykat osobiscie czy korespondowal, a takze kontrowersje doktrynalne, ktore ow-
cze$nie byty niezwykle nasilone!®.

Dla naszego zagadnienia ma tez szczegdlne znaczenie fakt, iz postuga Leona
Wielkiego miata miejsce w Rzymie, gdzie znajduje si¢ grob §w. Piotra. W mowach Pa-
pieza czesto pojawia si¢ wyrazenie ,,apud beatum Petrum (praesentem) apostolum”3!,
ktore dotyczy miejsca zgromadzen liturgicznych na czuwania (vigiliae), ktore konczyty
obchdd dni kwartalnych zwigzanych z postem (quattro tempora). W ten sposob Leon

wskazywat swoim shuchaczom na wyjatkowa obecnoséé i blisko§¢ Apostotal®

, co mogt
takze uczynié, kiedy cytowat I List $w. Piotra'®®. Swiadczy o réwniez o osobistej, gtebo-

kiej poboznosci, jakg zywil Leon wzgledem Ksigcia Apostotow.

127 (...) quibus tribus sententiis omnium fere haereticorum machinae destruuntur” (Ep. 38, 2: ST 9,
s. 21, 14-15). Podobnie Papiez pisze w jednym ze swoich listow do cesarzowej Pulcherii: ,,Siquidem ipsa
catholici symboli brevis et perfecta confessione, quae XII apostolorum totidem est signata sententiis, tam
instructa sit munitione caelesti, ut omnes haereticorum opiniones solo ipsius possint gladio detruncari” (Ep.
31, 6: ST 15, s. 12, 80-84).

128 Nolite impias fabulas praeponere lucidissimae veritati, et quidquid contra regulam catholici et apo-
stolici symboli aut legere, aut audire contigerit, id omnino mortiferum at diabolicum iudicate” (Tract.
XXV, 6: CCL 138, s. 115, 134-138).

129Y. M. Duval, Sacramentum et Mysterium chez Saint Léon le Grand, Lille 1959, s. 477n; A. P. Lang,
Anklinge an liturgische Texte in Epiphaniensermonen Leos des Grossen, ,,Sacris erudiri” 10 (1958), s.
43nn; M. Mueller, The Vacabulary of Pope St. Leo the Great, dz. cyt., s. 242.

130 Zob. Cz. S. Bartnik, Teologia historii wedlug Leona Wielkiego, dz. cyt., s. 42-44; L. Casula, Leone
Magno..., dz. cyt., s. 49.

181 Tract. XIIl: CCL 138, s. 55, w. 21; Tract. XV, 2: CCL 138, s. 60, w. 60; Tract. XVI, 6: CCL 138, s.
66, w. 147; Tract. XLII, 6: CCL 138, s. 250, w. 254-260a; Tract. LXXVI, 9: CCL 138A, s. 486, w. 221-
228; Tract. LXXVIII, 4: CCL 138A, s. 497, w. 57-60; Tract. LXXXI, 4. CCL 138A, s. 505, w. 50-54;
Tract. LXXXVI, 2: CCL 138A, s. 541, w. 25-27; Tract. LXXXVIII, 5: CCL 138A, s. 550, w. 98-101; Tract.
LXXXXIX, 6: CCL 138A, s. 555, w. 97-99; Tract. XC, 4. CCL 138A, s. 563, w. 133. 139; Tract. 92, 4:
CCL 138A, 5. 572, w. 83-87; Tract. 94, 4: CCL 138A, s. 580, w. 75-78. Na temat postow i wigilii zob. V.
De Rosa, Il digiunio liturgico nei Sermoni di S. Leone Magno, AnnPISSL 11 (1961), s. 51-60.

182 | Si autem hanc pietatis suae curam omni populo Dei, sicut credendum est, ubique praetendit, quanto

magis nobis alumnis suis opem suam dignatur inpendere, apud quos in sacro beatae dormitionis thoro ea-
dem qua praesedit carne requiescit?” (Tract. IV, 4: CCL 138, s. 21, w. 118-122).

133 | Abstinete vos a carnalibus desideriis, quae militant adversus animam, quemadmodum nos praesens
beatus Apostolus suis, ut legimus, verbis hortatur” (Tract. XXXI, 3: CCL 138, s. 163-164, w. 62-65).
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Wszystkie wymienione wyzej czynniki, czy to wprost czy posrednio, wptynety
na uksztattowanie si¢ wyrazistej wizji teologicznej Leona. Analizg tej wizji odno$nie do
autorytetu doktrynalnego w Kosciele zajmiemy si¢ obecnie, rozpoczynajac ja od zapre-

zentowania pogladow Papieza na jego wlasny urzad Nastepcy §w. Piotra.

2.  Postannictwo Biskupa Rzymu

W eklezjologii Leona Wielkiego Ksigze Apostoléw zajmuje szczegdlne miejsce.
Dlatego analize dziet Autora rozpoczniemy od przedstawienia jego wizji teologicznej od-
nosnie do $w. Piotra oraz Biskupa Rzymu. Na poczatku zostang krétko przedstawione
dotychczasowe wyniki badan w tym zakresie, nastepnie przejdziemy do omowienia zro-
del nauki Papieza, po czym zajmiemy si¢ bezposrednig lekturg tych fragmentow dziet
Leona, ktére odnoszg si¢ do interesujacego nas zagadnienia zarowno w aspekcie teore-
tycznym jak i praktycznym, aby na zakonczenie przedstawi¢ w sposoéb mozliwie synte-
tyczny mysl Autora w tejze materii.

W zgodnej opinii badaczy nauczanie Leona Wielkiego na temat roli §w. Piotra
I jego nastgpcy w Kosciele jest punktem szczytowym w rozwoju tego tematu w epoce
patrystycznej®**. Ten wkiad praktyczny i teoretyczny w umocnienie prymatu Stolicy
Apostolskiej jest jednym z gtownych powoddéw otrzymania przez Leona przydomka
«Wielki»*®. Ponadto przez niektérych jest uwazana za najlepsze opracowanie teologii

prymatu®®

. Rézne sg jednak wnioski wyciggane przez poszczegolnych autorow w zalez-
nosci od zastosowanej metodologii. Zdaniem Cz. Bartnika wielu badaczy sprowadzito
rozumienie prymatu przez Leona ,,do samej idei biblijnej, jurydycznej czy administracyj-
nej”. On sam prezentuje stanowisko, iz idea prymatu wypracowana przez Leona Wiel-
kiego jest ,.kategoria zbawcza (...), istotng struktura chrzescijanstwa i sila dziejowa”’.
Ujmuje zatem prymat w sposob integralny w nurcie teologii historiozbawczej. Wsrod

autorow obcojezycznych na uwage zastuguje B. Studer, ktéry dostrzega zaréwno

134 Zob. K. Schatz, Der piipstliche Primat. Seine Geschichte von den Urspriingen bis zur Gegenwart,
Wiirzburg 1990, thum. polskie: Prymat papieski od poczqtkow do wspoiczesnosci, thum. E. Marszat, J. Za-
krzewski, Krakow 2004, s. 53; B. Studer, Leone Magno, dz. cyt., s. 574; B. Czesz, Interpretacja prymatu
Biskupa Rzymu u Ojcow Kosciota, W. Wokét postugi Piotrowej ..., red. A. Klupczynski, dz. cyt., s. 27; Cz.
S. Bartnik, Nauka Leona Wielkiego o prymacie Biskupa Rzymu, dz. cyt., s. 312.

135 Zob. B. Studer, Leone Magno, dz. cyt., s. 573.

1% Takie stanowisko prezentuje m.in. Cz. S. Bartnik, Nauka Leona Wielkiego o prymacie Biskupa
Rzymu, dz. cyt., s. 311.

187 Cz. S. Bartnik, Nauka Leona Wielkiego o prymacie Biskupa Rzymu, dz. cyt., s. 321.
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podstawy biblijne, silng refleksje chrystologiczna, jak rowniez odwotanie si¢ do kategorii
polityczno-jurydycznych oraz filozoficznych!®. Zdecydowanym zwolennikiem idei
prawnej prymatu jest W. Ullmann, ktory uwaza, ze Leon jest odpowiedzialny za rozwdj

teologii jurydycznej prymatu?3®

, ajego ide¢ nauke o prymacie Piotra nazywa ,,petrynolo-
gig”1%%. M. Maccarone jest przekonany o kluczowym znaczeniu instytucji ,,sedes aposto-
lica” / ,,sedes Petri” w doktrynie Leona, ktory — zdaniem badacza — doprowadzit rozwi-
jang przez poprzednich papiezy (od Damazego do Sykstusa III) eklezjologi¢ Piotrowa do
najbogatszej i organicznej formy'*!. Nie zgadza si¢ natomiast na nazywanie nauki Pa-
pieza ,,petrynologia”, gdyz takie postawienie sprawy izoluje ten temat z eklezjologii,
whbrew samemu Leonowi'#?. Krytykuje on koncepcje mistyczno-personalistyczng pry-

matu Piotral*® zaproponowana przez G. Corti'**. Wtéruje mu w tym B. Studer'®®.

138 Zob. B. Studer, Leone Magno, dz. cyt., s. 574.
138 Zob. W. Ullmann, Leo | and the Theme of papal primacy, dz. cyt., zwlaszcza s. 33.

140 Zob. W. Ullmann, Gelasius I. (492-496). Das Papsttum an der Wende der Spiitantike zum Mittelalter,
Stuttgart 1981, s. 61-87 (,,Die Petrinologie des Leos des Grosses”).

141 Zob. prace M. Maccarone: Vicarius Christi. Storia del titolo papale, Roma 1952, zwlaszcza s. 47-
49; La concezione di Roma citta di Pietro e Paolo. Da Damaso a Leone I, w. Roma, Costantinopoli, Mosca.
Atti del I Seminario internazionale di studi storici. Aspetti storico-religiosi e giuridici dell’idea di Roma.
Tradizione e rivoluzioni, 21-23 aprile 1981. Napoli 1983 (Da Roma alla Terza Roma, Studi 1), s. 63-85;
Apostolicita, episcopato e primato di Pietro. Ricerche e testimonianze dal Il al V secolo, Roma 1976, s.
261-341; San Pietro in rapporto a Cristo nelle pin antiche testimonianze: Studi petriani, red. S. Garofalo,
M. Maccarone, J. Ruysschaert, P. Testini, Roma 1968; La dottrina del primato papale dal 1V all’VIII secolo
nelle relazioni con le chiese occidentali, w: Le chiese nei regni dell’ Europa occidentale e i loro rapporti
con Roma sino all’800, Settimane di studio del Centro italiano di studi sull’alto medioevo VII, tomo 11,
Spoleto 1960, s. 633-742; «Sedes apostolica — Vicarius Petri». La perpetuita del primato di Pietro nella
sede e nel vescovo di Roma (secoli I11-VIII), w: 1l primato del vescovo di Roma nel primo millenio. Ricerche
e testimonianze (Atti del Symposium storico-teologico, Roma 9-13 ottobre 1989), red. M. Maccarone, Citta
del Vaticano 1991, s. 275-362, odnosnie do Leona Wielkiego zob. s. 317-327.

142 Non condivido 1’espressione petrinologia, che fa della dottrina di Leone una ideologia, e la isola

dalla ecclesiologia entro la quale ¢ posta da Leone stesso” («Sedes apostolica — Vicarius Petriy, dz. cyt., s.
318).

143 Non si puo parlare di «concezione mistico-personalistica», che farebbe del papa «uno strumento
nelle mani di Pietro per presenziare e prolungare se stesso»” («Sedes apostolica — Vicarius Petri», dz. cyt.,
s. 319).

144 Zob. G. Corti, Pietro, fondamento e pastore perenne della Chiesa. 1l pensiero di S. Leone Magno e
del suo tempo, dz. cyt. Wedtug autora ,,Ci vollero quattro secoli buoni, perché 1’idea mistico-personalistica
del primato di Petro passasse dalla fase germinale dei testi neotestamentari a quella di pieno sviluppo e di
chiara espressione. Questo primo ciclo storico si chiude con Leone Magno (440-461), primo sistematico
espositore delle concezione in parola” (s. 25). Zob. takze: tenze, |l papa vicario di Pietro. Contributo alla
storia dell’idea papale, I, Dal Nuovo Testamento a Leone Magno, Brescia 1966. Tezy postawione przez
autora wzbudzity dyskusje, zob. V. Monachino, La perennita del prima to di Pietro in uno studio recente,
»Archivium Historiae Pontificiae” 5 (1967), s. 325-339; tenze, Un patrocinio speciale di S. Pietro, Greg 49
(1968), s. 75-96.

145 Zob. B. Studer, Leone Magno, dz. cyt., s. 574.
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Rozne roztozenie akcentow, a czasem wrecz sprzeczne wnioski, do jakich doszli
badacze studiujacy mys$l Leona dotyczaca prymatu kaze spojrze¢ krytycznie na ich osia-
gniecia 1 dokona¢ nowego odczytania tekstow Papieza.

Po dokonanym wczesniej zaprezentowaniu zrodet mysli Autora mozemy rozpo-
czg¢ lekturg jego dziet, ktora umozliwi skonstruowanie teologicznej wizji misji §w. Piotra
oraz jego nastepcow na stolicy w Rzymie. Najpierw zostang przedstawione tre$ci zawarte
w mowach Papieza In natale eiusdem, a nastepnie w pozostatych pismach Autora.

29 wrzesnia 440 r. Leon zostal wyswigcony na Biskupa Rzymu. Na zakonczenie
celebracji wygtosit krotka mowe. Co roku w tym dniu, wzorem swoich poprzednikow#°,
obchodzit rocznice tego wydarzenia (natale)!%’. Z tej okazji zachowaty si¢ 4 mowy wy-
gloszone przez Papieza do zgromadzonego w bazylice $w. Piotra duchowienstwa i wier-
nych!*®, Utrzymane sa w tonie radosci i wdzigcznosci Biskupa Rzymu wobec Chrystusa
i $w. Piotral®®. To przede wszystkim tutaj zostaly wyartykutowane podstawowe zalozenia
doktryny prymacjalnej Leona. Nalezy przy tym podkresli¢ liturgiczny i eklezjologiczny
kontekst wygtoszenia tych moéw: wokét Biskupa Rzymu, przy grobie §w. Piotra, groma-
dzi si¢ duchowienstwo, w tym biskupi z rzymskiej prowincji koscielnej zwotani na synod
i lud Wiecznego Miasta.

Mowa 110, wygloszona na zakonczenie uroczystosci $wiecen biskupich, jest naj-
krotsza ze wszystkich. Posiada ona wybitnie dzigkczynny charakter. Papiez przywotuje
stowa psalmow (Ps 144, 21; Ps 135, 5. 23; Ps 115, 12), aby ztozy¢ chwate Bogu za Jego
dobrodziejstwa. Zwracajac si¢ do zgromadzonych, dzigkuje ,,za to, ze tak zyczliwg cieszg
si¢ u was oceng”*® i prosi jednocze$nie o modlitwe w swojej intencji. Programem postugi
papieskiej Leona s3 stowa modlitwy arcykaptanskiej Chrystusa: ,,0jcze $wigty, zachowaj

w imie Twoje tych, ktérych mi date$, aby byli jedno” (J 17, 11)®2 a zyczeniem

146 Zwyczaj ten z pewnoscia byt w uzyciu za pontyfikatu Damazego I: ,,(...) episcopis Italiae (...) quos
etiam ad natale suum solemniter invitasset et nonnulii convenissent (...)” (Epistulae Imperatorum Pontifi-
cum aliorum inde ab a. CCCLXVII usque ad a. DLIII datae Avellana quae dicitur Collectio. Pars I: Pro-
legomena. Epistulae I-CIV, ed. O. Giinther, CSEL 35, Pragae-Vindobonae-Lipsiae 1895, c. 13, s. 4).

147 Zob. E. Engelhofer, hasto: Geburstag, DNP 4 (1998), s. 843-845.

148 Zob. CCL 138, s. XIV-CLXXVI, odnos$nie do datacji méw CLXXXVII-CLXXXVIII; SC 200, s. 18-
21,

149 Digne et pie de ipsius constitutione gaudeamus” (Tract. 111, 2: CCL 138, s. 11, w. 37f); Tract. I:
CCL 138, s. 5, w. 1-5; Tract. Il, 1: CCL 138, s. 7, w. 4f; Tract. Ill, 1: CCL 138, s. 10, w. 1-4; Tract. IV, 1.
4: CCL 138, 5.16, w. 4f. s. 20-21, w. 106-110; Tract. 5, 1: CCL 138, s. 22, w. 2-11).

150 Tract. I: CCL 138, s. 5-6.
5! Tamze, s. 5., w. 10-11.

152 Tamze, s. 6, w. 22-23.
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153 przez co Papiez ma

,hieustanny postep wasz w drodze do zbawienia” i ,,dobre czyny
nadzieje na osiagnigcie zbawienia w dniu sadu ostatecznego. Brak w tej mowie bezpo-
sredniego wytozenia teologii prymacjalnej, cho¢ mozemy zauwazy¢ pewng terminologie,
ktora bedzie powraca¢ w nastepnych tekstach Leona. Chodzi mianowicie o wyrazenia
pontificis’>*, pastoralis sollicitudo®®, sacerdotium*®, ktére odnosza si¢ do piastowanego
przez Papieza urzedu.

W Mowie 11, wygloszonej w pierwsza rocznice swojego wyboru, Papiez wy-
raza swoja wdzigcznos$¢ 1 rado$¢ za otrzymany przed rokiem dar, podkreslajac swoja nie-
godno$¢ 1 brak zashug, ale akcentuje swoj zwigzek z Chrystusem jako tym, ktory go

158

wspiera wykonywaniu urzgdu™°. Nastgpnie pojawia si¢ odwotanie do $§w. Piotra, ktory

otacza opiekg zebranych w celu oddania mu czci'®. W najwazniejszym dla naszego za-
gadnienia fragmencie mowy czytamy: ,,Z rado$cig stwierdza on [$w. Piotr — przyp. aut.]
w nastepcach swego wysokiego urzedu trwanie tego, co Chrystus Pan ustanowit. Po-
chwala przepickny catego Ko$ciota wezet tej mitosci, ktora na Piotra stolicy widzi Piotra,
1 w przywigzaniu do takiego pasterza, cho¢by w najbardziej nierdwnym jego spadko-
biercy, nie stygnie”'®°. S tu wyrazone dwie istotne kwestie: Boskie ustanowienie pry-
matu Piotra (dominicae insitutionis) i jego przechodnio$¢ na nastepcow Apostota na
rzymskiej stolicy (in Petri sede Petrum). Ponadto pojawia si¢ termin techniczny ,,spad-

kobierca” (haeres) na oznaczenie kazdorazowego biskupa Wiecznego Miasta,

153 Tamze, w. 23. 26.

14 Tamze, s. 5, w. 5.

155 Tamze, s. 5, w. 14.
156 Tamze, s. 6, 25.
157 Tract. 11: CCL 138, s. 7-9.

18 Honorabilem mihi, dilectissimi, hodiernum diem fecit divina dignatio, quae dum humilitatem meam
in summum gradum provehit, quo neminem quorum sperneret, domonstravit. Unde etsi necessarium Est
trepidare de merito, religio sum tamen est gaudere de dono, quoniam qui mihi honoris est auctor, ipse est
administrationis adiutor, et ne sub magnitudine gratiae succumbat infirmus, dabit virtutem, qui contulit
dignitatem. Recurrente igitur per suum ordinem die quo me Dominus episcopalis officii voluit habere
principium, vera mihi in gloriam Dei est causa laetandi, qui mihi, ut multum a me diligeretur, multa dimisit,
et ut mirabilem faceret gratiam suam, in eum munera sua contulit, in quo meritorum suffragia non invenit”
(Tract. I, 1: CCL 138, s. 7, w. 1-13).

159 Nec dubito abundatiore nos hodie divinae praesentiae gratia visitari, quando simul adsunt et uno
lumine micant tot speciosissima tabernacula Dei, tot membra excellentissima corporis Christi. Nec abest,
ut confido, ab hoc coetu etiam beatissimi Petri apostoli pia dignatio et fida dilectio, neque devotionem
vestram ille deseruit, cuius vos reverentia congregavit” (Tract. Il, 2: CCL 138, s. 8, w. 29-35).

180 De vestro itaque et ipse gaudet affectu et in consortibus honoris sui observantiam dominicae insi-

tutionis amplectitur, probans ordinatissimam totius Ecclesiae caritatem quae in Petri sede Petrum suscipit
et a tanti amore pastoris nec in persona tam inparis tepescit haeredis” (Tract. Il, 2: CCL 138, s. 8, w. 35-
39).
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zapozyczony z tradycji prawa rzymskiego, do ktorego Leon bedzie jeszcze powracat w
innych swoich dzietach!®?,

Mowa 111'%2, wygloszona 29 wrzesnia 443 roku, prezentuje pogtebienie poruszo-
nej dotychczas tematyki. Na poczatku Leon wyraza swojg stabo$¢ wobec powagi piasto-

wanego urzedu, ale pociesza go ufno$é poktadana w Panu, ktéry w nim dziata®®

. Nastep-
nie mowi o kaptanstwie Chrystusa ustanowionym ,,wedlug porzadku Melchizedeka”,
ktore trwa w KoSciele i staje si¢ udzialem wybranych i przygotowanych przez Ducha

Swietego pasterzy'®*

. W dalszym wywodzie Papiez podkresla stale czuwanie Chrystusa
,had umitowang owczarnig”, ktory ,,dat nam tez ostoj¢ w Opoce Piotrowej”, stanowigcej
,hiewzruszony fundament dla catego Kos$ciota”, po czym przechodzi do wylozenia Bo-
skiego ustanowienia prymatu Piotra, odwotujac si¢ do wydarzenia pod Cezarea Filipowa
(Mt 16, 13-19)%°. Papiez akcentuje trwato$é¢ i niezmienno$é Bozego postanowienia od-
nosnie do Piotra: ,,Wiecznotrwata bowiem jest owa wiara w ksi¢ciu apostolow pochwa-
lona: trwa, w co Piotr uwierzyt w Chrystusie, trwa tez, co Chrystus ustanowil w Pio-

trzeanG

oraz ,,Trwa zatem, co wieczna zarzadzita prawda: Piotr §wigty, w granitowej
utwierdzony mocy, steru Ko$ciota nie wypuszcza z dloni. Na czoto innych przez Pana
wysuniety, nazwany «Opoka», ogloszony «fundamentemy», mianowany «klucznikiem
niebiosy, postawiony sedzig trybunatu, co wydaje wyroki, wigzace i rozwigzujace nawet

na zywot wieczny, tyle otrzymuje nazw tajemniczych, aby z samej ich symboliki mozna

161 Termin ,.haeres” dla niektérych badaczy stat sie kluczowym w wyjaénianiu przez Leona procesu

przejscia prymatu z Piotra na papieza. Zob. W. Ullmann, Leo | and the Theme of papal primacy, dz. cyt.,
zwlaszcza s. 29-35; tenze, Gelasius I, dz. cyt., s. 61-87 (,, Die Petrinologie des Leos des Grosses”); K. Baus,
E. Ewig, Volume I1. Epoca dei concili. IV-V secolo, w: Storia della Chiesa, red. H. Jedin, Milano 1977, s.
288-294 (,, Lo sviluppo del primato romano — papa Leone I Magno ”); K. S. Frank, Manuale di storia della
Chiesa antica, Citta del Vaticano 2000, s. 357-358 (,, Leone Magno: [’erede di san Pietro”); inaczej patrzy
na t¢ sprawe M. Maccarone, «Sedes apostolica — Vicarius Petriy, dz. cyt., s. 318.

162 Tract. 111: CCL 138, s. 10-15.
163 Tamze, s. 10, w. 1-12.

164 Ipse est enim de quo propheticae dictum est: Tu es sacerdos in aeternum secundum ordinem Mel-
schisedech, hoc est, non secundum ordinem Aaron, cuius sacerdotium per propaginem sui seminis currens,
temporalis ministerii fuit et cum veteris Testamenti lege cessavit, sed secundum ordinem Melchisedech, in
quo aeterni Pontificis forma praecessit. Et dum qui bus parentibus sit editus non refertur, ille in eo intelle-
gitur ostendi, cuius generatio non potest enarrari. Denique cum huius divini Sacerdotii sacramentum etiam
ad humanas pervenit functiones, non per generationum tramitem curritur, nec quod caro et sanguis creavit
eligitur, sed cessante privilegio patrum et familiarum ordine praetermissio, eos rectores Ecclesia accipit,
quos sanctus Spiritus praeparavit, ut in populo adoptionis Dei, cuius universitas sacerdotalis atque regalis
est, non praerogativa terrenae originis obtineat unctionem, sed dignatio caelestis gratiae gignat antistitem”
(Tract. 111, 1: CCL 138, s. 10-11, w. 14-30).

165 Tract. 111, 1;: CCL 138, s. 11-12, w. 31-57.

166 Soliditas enim illius fidei, quae in apostolorum principe est laudata, perpetuat, et sicut permanent
quod in Christo Petrus credidit, ita permanent quod in petro Christus instituit” (Tract. I, 2: CCL 138, s. 12,
w. 44-47).
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bylo poznaé, jak $cisty zwigzek laczy go z Chrystusem”?®’. Leon wyja$nia rowniez, jak
dokonuje si¢ wykonywanie urzedu Piotrowego w Kosciele: ,,Jeszcze pelniej 1 potezniej
piastuje on swoj urzad obecnie. Wszystkie czastki swego zadania i swej pieczy wyko-
nywa w tym i przez tego, ktory go wyrdznit. Cokolwiek zatem my dobrze wykonamy lub
rozstrzygniemy, cokolwiek u mitosiernego Boga wybtagamy, wszystko sprowadzac po-
winnis$my do dziatania i zastugi Piotra. Jego wtadza zyje nadal w jego stolicy, jego auto-
rytet nad nig si¢ unosi”®®. Papiez zaznacza, ze wiara Piotra jest wiecznotrwata i nieznisz-

czalnal®®

. W ostatniej czesci mowy Leon wyjasnia istote obchodu liturgicznego, w kto-
rym uczestniczg zebrani: jest ,,rozumnym hotdem, gdy w mojej niskiej osobie widzi si¢
I czci tego, ktory taczy w sobie troski wszystkich pasterzow z piecza nad powierzonymi
sobie owcami, 1 ktory nawet w niegodnym nastgpcy nic ze swojej godnosci nie traci. Stad
tak mita dla mnie i cenna obecno$¢ tutaj czcigodnych braci i wspotkaptanoéw tylko bar-
dziej $wieta 1 mitg Bogu si¢ stanie, gdy raczac bra¢ udziat w tym nabozenstwie, po§wigca
je przede wszystkim temu, o kim wiedzg, ze nie tylko tej stolicy pierwszym wodzem, ale
wszystkich biskupow jest «prymasem». Gdy wiec my wobec waszych Swigtobliwosci
wyglaszamy upomnienia, wierzcie, ze to on do was mowi przez usta nasze. Jego mitoscia
tchng nasze zachety i nic innego jeno jego nauke glosimy, kiedy zaklinamy was, abys$cie
przepasawszy biodra umystu waszego prowadzili zycie czyste i trzezwe, w bojazni Bozej,

aby duch wasz nie ulegat pozadliwoéciom ciata zapominajac o swej kierowniczej roli”1’.

167 Manet ergo dispositio veritatis, et beatus petrus in accepta fortitudine perseverans suscepta Eccle-
siae gubernacula non relinquit. Sic enim prae ceteris ordinatus, ut dum petra dicitur, dum fundamentum
pronuntiatur, dum regni caelorm ianitor constituitur, dum ligandorum solvendorumaque arbiter, mansura
etiam in caelis iudiciorum suorum definition, praeficitur, quails ipsi cum Christo esset societas, per ipsa
appellationum eius mysteria nosceremus” (Tract. 111, 3: CCL 138, s. 12, w. 58-65).

168 Qui nunc plenius et potentius ea qui sibi commissa sunt peragit, et omnes partes officiorum atque
curarum in ipso et cum ipso per quem est glorificatus, exsequitur. Si quid itaque a nobis recte agitur recteque
decernitur, si quid a misericordia Dei cotidianis supplicationibus obtinetur, illius est operum atque merito-
rum, cuius in sede vivit potestas, excellit auctoritas” (Tract. 111, 3: CCL 138, s. 12-13, w. 65-71). W tym
fragmencie pojawia si¢ termin techniczny auctoritas (autorytet), ktory pochodzi z prawa rzymskiego, a do
jezyka koscielnego zostat wprowadzony w czasach Tertuliana w odniesieniu do Pisma $w. i Kosciota. Leon
uzywa go rowniez dla zaznaczenia szczeg6lnej roli Piotra i jego nastepcow. Zob. Auctoritas, w: Reallexikon
fiir Antike und Christentum, t. |, red. T. Klauser, Stuttgart 1950, s. 902-909.

189 Tract. 111, 1: CCL 138, s. 13, w. 71-82.

170 His igitur modis, dilectissimi, rationabili obsequio celebratur hodierna festivitas, ut in persona hu-
militatis meae ille intellegatur, ille honoretur, in quo et omnium pastorum sollicitudo cum commendatarum
sibi ovium custodia perseverat, et cuius dignitas etiam in indigno herede non deficit. Unde venerabilium
quoque fratrum et consacerdotum meorum desiderata mihi et honoranda praesentia hinc sacratior est atque
devotior, si pietatem huius officii quo adesse dignati sunt, ei principaliter deferent quem non solum huius
sedis praesulem sed et omnium episcoporum noverunt esse primate. Cum ergo cohortationes nostras auri-
bus vestrae sanctitatis adhibemus, ipsum vobis cuius vice fungimur, loqui credite, quia et illius vos affectu
monemus et non aliud vobis quam quod docuit praedicamus, obsecrantes ut succinti lumbos mentis vestrae
castam et sobriam vitam in Dei timore ducatis, nec concupiscentiis carnis mens principatus sui oblita con-
sentiat” (Tract. 111, 4: CCL 138, s. 13-14, w. 83-99.
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Z przytoczonych fragmentéw mowy Leona wylania si¢ obraz dobrze przemyslanej teo-
logii prymatu Piotra i jego spadkobiercy, oparty na fundamencie biblijnym, ktory zostaje
pogtebiony poprzez ukazanie zaleznos$ci migdzy Chrystusem, Piotrem i Papiezem. Nacisk
zostaje potozony na Boskim wyborze Piotra przez Chrystusa i powierzeniu mu szczegol-
nej misji, ktéra aktualizuje si¢ w kazdym z jego spadkobiercow na rzymskiej stolicy bi-
skupiej. Papiez, budujac takg koncepcj¢ prymatu, korzysta z terminologii prawniczej. Po-
jawia si¢ takze pierwsze odniesienie do autorytetu doktrynalnego Biskupa Rzymu i to w
kontekscie kolegialnym, do czego wrocimy w dalszej czesci pracy.

W Mowie IV, ktora zostala wygloszona 29 wrze$nia 444 roku, papiez przy-
pomina zebranemu duchowiefstwu i wiernym, ze kaptanstwo na mocy wiary i chrztu jest
dobrem wspolnym, ktdére zostato ustanowione rowniez na sposob hierarchiczny, dlatego
wszyscy maja powod do radoéci i §wigtowania rocznicy konsekracji swojego biskupal’2,
Nastepnie zostaje uwypuklona niepowtarzalna rola Piotra w historii zbawienia: ,,Uczest-
niczac tedy, najmilsi, w jednym zadaniu, mamy powod do wspodlnej radosci. Lepiej si¢
on nam jednak uwydatni, gdy odwrocicie uwage od mojej niskiej osoby, a skierujecie ja
ku chwale $wigtego Piotra Apostota. Pozyteczniej to bedzie i godniej dzien dzisiejszy
poswigci¢ czci jego przede wszystkim. Na niego z samego zrodta blogostawienstw tyle
splyneto. Wiele z nich on sam tylko otrzymal, inne na nikogo nie przeszty bez jego
udziahu™”®. Widzimy tu Piotra jako narzedzie taski w reku Chrystusa. Dalej papiez mowi,
ze taka byla wola Boza, mimo tajemnicy Wcielenia: ,,A jednak sposrod $wiata calego
wybiera Pan Bog Piotra 1 stawia go na czele wszystkich powotanych narodow, wszystkich
Apostotow, wszystkich Ojcéw Kosciota. Stad, chociaz wsrod ludu Bozego wielu jest ka-
ptanow i pasterzy, wszystkimi jednak istotnie rzadzi Piotr, tak jak zasadniczo kieruje nimi
Chrystus. Wielki zatem, najmilsi, 1 przedziwny udzial w swojej wladzy raczyt da¢ Bog
temu mezowi. Jezeli za$ 1 inni ksigzeta Kosciota mieli z nim wspolnie co$ z niej otrzymac,

to wszystko, co im udzielil, przez niego otrzymali”’*. Z wywodu Leona zatem wynika,

171 Tract. IV: CCL 138, s. 16-21.
12 Tamze, s. 16-17, w. 1-31.

13 Cum itaque, dilectissimi, de consortio istius muneris magna nobis materia sit communium gaudio-
rum, verior tamen nobis et excellentior erit causa laetandi, si non in nostrae humilitatis consideratione re-
moremini, cum multo utilius multoque dignius ad beatissimi Petri apostoli gloriam contemplandam aciem
mentis attollere, et hunc diem in illius potissimum veneratione celebrare, qui ab ipso omnium charismatum
fonte tam copiosis est rigationibus inundates, ut cum multa solus acceperit, nihil in quemquam sine ipsius
participatione transierit” (Tract. IV, 2: CCL 138, s. 17, w. 32-41).

174 Et tamen de toto mundo unus Petrus eligitur, qui et universarum gentium vocationi et omnibus
apostolis cunctisque Ecclesiae Patribus praeponatur, ut quamvis in populo Dei multi sacerdotes sint mul-
tique pastores, omnes tamen proprie regat Petrus, quos principaliter regit et Christus. Magnum et mirabile,
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ze poprzez Piotra wszyscy pozostali pasterze Kosciota otrzymuja swoja wiladze. To
stwierdzenie jest argumentowane odwolaniem do klasycznych tekstow biblijnych o pry-
macie (Mt 16,18-19; Lk 22,31-32; J 21,15-19). Najpierw, jak w poprzedniej mowie, do
ewangelicznego opisu wyznania Piotra pod Cezareg Filipowa i odpowiedzi nan Jezusa:
»«A ja tobie powiadam», mowi dalej, co si¢ wyktada: jak mdj ojciec objawit ci moje
bostwo, tak i ja daje ci poznac twoje wyniesienie - «izes ty jest opokay, tzn. jam ci wpraw-
dzie sam jest opokg niewzruszona, jam «kamieniem wegielnym, co czyni oboje jednymy,
jam fundamentem, poza ktorym «nikt innego nie moze zatozyC», ale takze i ty jestes
opoka, poniewaz moja wtadzg jeste§ ugruntowany, a przez to uczestniczysz w mojej wila-
snej mocy”1’®. Interesujaca jest egzegeza stow Mt 16, 19: ,,Co prawda prawo uzywania
tej wladzy przeszto i na innych Apostotow, co prawda ustanowienie, zawarte w tym po-
wiedzeniu, rozszerzyto si¢ na wszystkich ksigzat KosSciota, nie bez powodu jednak jed-
nemu w szczegdlnosci powierza si¢ to, co ma by¢ udziatem wszystkich. Dlatego Piotr
osobno t¢ wladze otrzymuje, poniewaz wszyscy inni dzierzacy wladzg w Kosciele, na
wzor Piotra majg rzadzi¢. Ten przywilej Piotra trwa, gdziekolwiek wedtug jego poczucia
sprawiedliwosci wydaje si¢ wyroki”1’®. Piotr jest zatem z Bozego ustanowienia wzorem
sprawowania wtadzy w Kosciele. Nastgpnie Leon komentuje sceng opisang w £k 22, 31-
32: ,Jednak szczegblniejsza opieka otacza Pan Piotra, i dla Piotra modli si¢ o wiarg, jako
ze pewniejsza bedzie postawa innych, gdy wodz zachowa nieztomng odwage. W Piotrze
zatem doznaje umocnienia me¢stwo wszystkich, a pomoc taski Bozej w takim idzie po-
rzadku, ze moc dana przez Chrystusa Piotrowi, przez Piotra udziela si¢ Apostotom”’.
Wreszcie Papiez powotuje si¢ na trzeci tekst prymacjalny (J 21,15-19), dzigkujac Chry-

stusowi, ,,ze tak wielka dal mu [Piotrowi — przyp. aut.] wladze, uczyniwszy go glowa

dilectissimi, huic viro consortium potentiae suae tribuit divina dignatio, et si quid cum eo commune ceteris
voluit esse principibus, numquam nisi per ipsum dedit quidquid aliis non negavit” (Tract. IV, 2: CCL 138,
s. 18, w. 47-55).

175 |Et ego, inquit, dico tibi, hoc est, sicut tibi Pater meus manifestavit divinitatem meam, ita et ego tibi
facio excellentiam tuam. Quia tu es Petrus, id est, cum ego sim inviolabilis petra, ego lapis angularis, qui
facio utraque unum, ego fundamentum praeter quod nemo potest aliud ponere, tamen tu quoque petra es,
quia mea virtute solidaris, ut quae mihi potestate sunt propria, sint tibi mecum participatione communia”
(Tract. IV, 2: CCL 138, s. 18-19, w. 66-73).

176 Transivit quidem etiam in alios apostolos ius istius potestatis, et ad omnes Ecclesiae principes de-

creti huius constitutio commeavit, sed non frustra uni commendatur, quod omnibus intimetur. Petro enim
ideo hoc singulariter creditur, quia cunctis Ecclesiae rectoribus petri forma proponitur. manet ergo petri
privilegium, ubicumque ex ipsius fertur aequitate iudicium” (Tract. IV, 3: CCL 138, s. 19, w. 83-89).

17 _(...) et tamen specialis a Domino Petri cura suscipitur et pro fide Petri proprie supplicatur, tamguam
aliorum status certior sit futurus, si mens principis victa non fuerit. in Petro ergo omnium fortitudo munitur,
et divinae gratiae ita ordinatur auxilium, ut firmitas quae per Christum petro tribuitur, per Petrum apostolis
conferatur” (Tract. IV, 3: CCL 138, s. 20, w. 99-104).
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Kosciota. Jezeli i za naszych czasow my dobrze co$ czynimy i dobrze zarzadzamy, przy-
pisa¢ to nalezy dziataniu i kierownictwu tego, (...) komu po zmartwychwstaniu swoim
Pan na trzykrotne wyznanie niezmiennej mitosci trzykrotnie na serce potozyl mistyczne
powotlanie: «Pas owce moje». Czyni to i teraz bez watpienia Piotr §w. 1 jako gorliwy
pasterz spelnia rozkazanie Pafiskie, umacnia nas swymi napomnieniami i nie ustaje mo-
dli¢ si¢ za nas, aby$my zadnym pokusom nie dali sie zwyciezyé”1’®. W zakonczeniu
mowy powraca mysl o stalej opiece Ksigcia Apostotéw nad calym Kosciotem, a szcze-
g6lnie nad Rzymem, gdzie znajduje si¢ jego grob’®.

Teologia prymatu Piotra zaprezentowana w powyzszej mowie ma mocny funda-
ment biblijny, a jednoczesnie opiera si¢ na prawdzie o communio sanctorum zaaplikowa-
nej do $w. Piotra, ktory zyje 1 dziala w Kosciele, wspierajac swojego nastepce na rzym-
skiej stolicy biskupiej. Jednocze$nie zostata ona wiaczona w refleksje nad catoscig epi-
skopatu, ktorego wladza rowniez ma swoje odniesienie do Ksigcia Apostoldw pozostaja-
cego pierwotnym wzorem jej sprawowania w Kosciele.

Mowa 58, ktérej rok wygloszenia nie jest doktadnie znany (po 445?), podaje
jako motyw przewodni zgromadzenia liturgicznego mysl o nieustannej obecnosci Chry-
stusa w Kosciele: ,,On dzierzy w swym reku i stopnie urzgdow i momenty czasoéw (...)
Raczy On pasterzowa¢ mitosciwie nie tylko owcom swoim, ale tez ich pasterzom (...).
Przebywa tedy najmilsi, posrodku wiernych Jezus Chrystus 1 panuje (...) jako Najwyzszy
Kaptan w gronie swoich biskupéw mieszka (...). Wszak On jest prawdziwym i wiecznym
Najwyzszym Kaptanem, a rzady jego ani podlega¢ zmianie, ani konca mie¢ nie moga (...)
Bo¢ wyznajemy szczerze i1 zgodnie z prawda, ze wszystko, co dobre w poczynaniach
naszych, sprawia Chrystus. Nie w nas si¢ chlubimy, bo¢ nic czyni¢ bez Niego nie mo-

zemy, ale w Nim; On jest naszag moznoécig”!®l. Ta mysl dodaje otuchy Papiezowi

178 (...) quod tantam potentiam dedit ei quem totius Ecclesiae principem fecit, ut si quid etiam nostris

temporibus recte per nos agitur recteque disponitur, illius operibus, illius sit gubernaculis deputandum, (...)
cui post resurrectionem suam Dominus ad trinam aeterni amoris professionem mystica insinuatione ter
dixit: Pasce oves meas. Quod nunc quoque proculdubio facit et mandatum Domini pius pastor exsequitur,
confirmans nos cohortationibus suis et pro nobis orare non cessans, ut nulla temptatione superemur” (Tract.
IV, 4: CCL 138, s. 20-21, w. 108-118).

179 Tract. 1V, 4: CCL 138, s. 21, w. 118-125.
180 Tract. 5: CCL 138, s. 22-25.

181 (...) in cuius manu et gradus officiorum et momenta sunt temporum (...) non solum custos ovium,

sed ipsorum etiam pastor esse pastorum (...). Adest igitur, dilectissimi, quod non temere sed fideliter con-
fitemur, in medio credentium Dominus lesus Christus (...) non deest tamen Pontifex summus a suorum
congregatione pontificum (...). Ipse est enim verus et aeternus Antistes, cuius administratio nec commuta-
tionem potest habere nec finem. (...) pie et veraciter confitemur, quod opus ministerii nostri, in omnibus
quae recte agimus, Christus exsequitur, et non nobis, qui sine illo nihil possumus, sed in ipso, qui possibi-
litas nostra est, gloriamur” (Tract. 5: CCL 138, s. 22-25, w. 14-15. 39-40. 49-50. 56-58. 73-76).
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swiadomemu wagi zadan, jakie przed nim stoja: ,,Co prawda taka jest dola wszystkich
kaptanéw; o ilez bardziej jednak ja odczuwam jej ci¢zar i wigzy. Dla mnie sam ogrom
podjetego zadania jest tak czesto kamieniem obrazy. Wszyscy inni pasterze swojej tylko
cze$Sci owczarni obowigzani sg przewodniczy¢, wiedzac, ze ponoszg odpowiedzialnosé
za powierzone sobie owce; my jednak podzielamy troski ich wszystkich i nie masz, w
czyim urz¢gdowaniu my nie mielibySmy swojej znojnej czastki. Pod skrzydta Stolicy Pio-
trowej caly §wiat si¢ garnie 1 pieczy nad powszechnym Kos$ciolem, jemu na serce przez
Pana potozonej, i od nas si¢ domaga. Tym wigcej przeto odczuwamy trudnosci zadania,
im wigksze wobec wszystkich mamy powinnoéci”*2. Jako drugi motyw celebracji Leon
podaje ,,godnos¢, nie tylko apostolska, ale i biskupia §w. Piotra; a ten nie przestaje rozta-
cza¢ opieki nad stolica swoja w nieustannej tagcznosci z Wiecznym Kaptanem. Owa moc,
ktora z Opoki — Chrystusa sam, opoka uczyniony, otrzymat, przechodzi w dziedzictwie i
na jego spadkobiercow. Wszedzie, gdzie tylko w jakiej$ mierze ona si¢ ukaze, ujawnia
sie potega Najwyzszego Pasterza”®. Mamy tu wyjasnienie kontynuacji prymatu w bi-
skupach rzymskich, a jednoczes$nie ponowne stwierdzenie statej obecnosci §w. Piotra w
Kosciele. Ta mysl powraca w zakonczeniu mowy: ,,(...) prze§wiadczeni jestesmy, ze
pierwszy nasz wodz i poprzednik wspiera nas swoja modlitwa i zastugami. Namacalne
czesto mamy dowody, ze to on przewodniczy naszym zbawiennym poczynaniom i spra-
wiedliwym sadom. Chociaz w naszym dzisiaj jest regku prawo zwigzywania i rozwiazy-
wania, to jednak Piotr $w. 1 grzesznikowi do pokuty, i jednajacemu si¢ do taski wskazuje
droge”'84,

Uroczystos¢ §wietych apostoléw Piotra 1 Pawla byta dla Leona drugg doroczng

liturgiczng okazja do zaprezentowania nauki o prymacie Piotra i jego nastgpcy, jak

182 | Quae conditio si omnes sacerdotes generaliter tenet, quanto magis nos et onerat et obstringit, quibus
ipsa suscepti operis magnitudo creberrima est offensionis occasio. Quamvis enim singuli quique pastores
speciali sollicitudine gregibus suis praesint, sciantque se pro commissis sibi ovibus reddituros esse ratio-
nem, nobis tamen cum omnibus cura communis est, neque cuiusquam amministratio non nostri laboris est
portio, ut dum ad beati apostoli Petri sedem ex toto orbe concurritur, et illa universalis Ecclesiae a Domino
eidem commendata dilectio etiam ex nostra dispensatione deposcitur, tanto amplius nobis instare oneris
sentiamus, quanto cunctis maiora debemus” (Tract. 5, 2: CCL 138, s. 22-23, w. 24-34).

183 | (...) non solum apostolica sed etiam episcopalis beatissimi dignitas Petri, qui sedi suae praeesse non
desinit et indeficiens obtinet cum aeterno Sacerdote consortium. Soliditas enim illa quam de petra Christo
etiam ipse petra factus accepit, in suos quoque se transfundit haeredes, et ubicumque aliquid ostenditur
firmitatis, non dubie apparet fortitudo pastoris” (Tract. 5, 4: CCL 138, s. 24, w. 77-83).

184 (...) agnoscimus nos praesulis nostri meritis et precibus adiuvari, et documentis frerquentibus expe-
rimur ipsum salubribus consiliis, ipsum aequis praesidere iudiciis, ut manente apud nos iure ligandi atque
solvendi, per moderamen beatissimi Petri et condemnatus ad paenitentiam et reconciliatus ad veniam”
(Tract. 5, 5: CCL 138, s. 24-25, w. 99-101).
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réwniez do przedstawienia godnos$ci i nowej roli Rzymu, jaka wyznaczyt mu Bog. Za-
chowaly si¢ dwie mowy na ten dzien (In natale apostolorum)®,

Mowa LXXXI1'8 wygloszona 29 czerwca 441 r., zawiera pochwale Rzymu,
ktory dzieki §wietym apostotom Piotrowi i Pawtowi ,,stal si¢ narodem $wietym, rodzajem
wybranym, miastem kaptafiskim, a przez $wieta Stolice Piotrowg — glowa §wiata™'®’. Pa-
piez przedstawia historie Wiecznego Miasta jako element planéw Bozej Opatrznosci®,
Szczegoblna rola przypadta §w. Piotrowi: ,, (...) ksigze apostotow, przeznaczony zostat dla
glownej twierdzy rzymskiego imperium (...). I owocnos$ci tedy dziatania pewien i dtugo-
wieczno$ci swojej $wiadom szedtes zatknaé zwycieski znak Chrystusowego krzyza na
twierdzy rzymskiego §wiata, dokad z przeznaczen Bozych poprzedzaty ci¢ i dostojenstwo

wladzy i chwata cierpienia”®,

1'% zawiera mysli znane juz

Wygloszona dwa lata pdzniej Mowa LXXXII
zMowy I i IV, a ponadto podkresla kilkakrotnie pierwszenstwo $w. Piotra w gronie
apostolskim i jego postannictwo w Kosciele powszechnym i rzymskim: ,,Albowiem Jed-
norodzony Syn Boga Ojca, a nasz Pan, Jezus Chrystus, chcac do nas wprowadzi¢ tajem-
nice swego dzieta zbawczego 1 swojej Boskosci, raczyt da¢ miastu naszemu $w. Piotra,
pierwszego wérod apostolow na Najwyzszego Pasterza”!9l.

Zgodnie z Leonow3 teologia prymatu, ktéra bardzo mocno wigze papieza ze $§w.
Piotrem i Chrystusem, autorytet doktrynalny Biskupa Rzymu pochodzi od Ksigcia Apo-
stolow, a przez niego od Boga. Najbardziej dobitne §wiadectwo takiego mys$lenia znaj-
dziemy w Mowie 62 (de passione Domini), w ktorej Papiez przedstawia Piotra jako gwa-
ranta autentycznej wiary w Chrystusa, prawdziwego Boga i prawdziwego czlowieka. Au-

tor zaznacza, ze takie wyznanie wiary ztozyl Piotr pod Cezareg Filipowa o§wiecony Du-

chem Bozym: ,,Dlatego stusznie bt. Piotr apostol uzyskal pochwale¢ od Pana za to, ze

185 Na temat tych méw zob. CCL 138, s. 506-507.
186 Tract. LXXXII: CCL 138, s. 508-518.

187 _(...) ut gens sancta, populus electus, civitas sacerdotalis et regia, per sacram beatam Petri sedem
caput totius orbis effecta” (Tract. LXXXII, 1: CCL 138, s. 509, w. 25-26).

188 Szerzej na ten temat zob. Cz. S. Bartnik, Teologia historii wedtug Leona Wielkiego, dz. cyt., s. 157-
176.

189 _(...) apostolici ordinis princeps, ad arcem Romani destinatur imperii (...) nec aut dubius de proventu

operis, aut de spatio tuae ignarus aetatis, tropeum crucis Christi Romanis arcibus inferebas, quo te divinis
dispensationibus anteibant et honor potestatis et gloria passionis” (Tract. LXXXII, 3. 5: CCL 138, s. 512.
515, w. 69-70. 123-126).

190 Tract. LXXXIII: CCL 138, s. 519-522.

191 (...) quia unigenitus Patris Filius, Dominus noster, Iesus Christus ad insinuanda nobis dispensatione
et Divinitatis suae mysteria, apostolici ordinis primum huic civitati dignatus est praerogare” (Tract.
LXXXIII, 1: CCL 138, s. 519, w. 2-5).
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wyznal to zjednoczenie. Kiedy mianowicie Chrystus zapytat, za kogo maja Go uczniowie,
Piotr uprzedzajac pospiesznie odpowiedzi wszystkich innych, rzekt: «Ty$ jest Chrystus,
Syn Boga zywego». A objawily mu to oczywiscie nie krew i cialo, bo raczej tylko zaémic¢
mogly wzrok ducha, jeno sam Duch Ojca; on to dziatat w sercu wierzacego ucznia. W ten
sposob, ten, co byl powotany do rzadzenia catym Kos$ciotem, naprzdd sam uczyt si¢ tego,
czego miatl innych nauczaé”'®?. Wedlug Leona Piotr w Bozym planie zostal wybrany
| przygotowany do peknienia najwyzszej funkcji nauczycielskiej w Kosciele, sktadajac
jako pierwszy wyznanie wiary, ktorg pdzniej miat glosic i bronic¢.

W pozostatych mowach nie znajdziemy obszerniejszych fragmentow poswigco-
nych §w. Piotrowi w interesujagcym nas kontekscie!®®. Do$é czesto natomiast w zakon-
czeniach mow pojawiaja sie krotkie zaproszenia do celebracji wigilii ,,apud beatissimum
Petrum apostolum”, wskazujac na osobisty kult Papieza wzgledem Apostota, o czym juz
byta mowa przy omawianiu zrodet nauki Leona.

Listy Papieza stanowig odzwierciedlenie jego aktywnosci pasterskiej, a zatem
majg inny charakter niz mowy, ktére charakteryzuje kontekst liturgiczny i parenetyczny
Jednakze 1 w tych pismach mozemy odnaleZ¢ teologi¢ prymacjalna, ktora nie r6zni si¢ od
zaprezentowanej powyze;j.

W liscie do Anastazego, wikariusza apostolskiego Illirii, Leon przypomina o au-
torytecie Piotra i swoim, w ktorych imieniu wystepuje adresat listu wypelniajac powie-
rzony przez Papieza urzad®4,

Interweniujgc w sprawie Hilarego, biskupa Arles, ktory naduzywat swojej wia-
dzy, Leon w liscie skierowanym do catego episkopatu prowincji Vienne przypomina

0 fundamencie jednosci Ko$ciota, jakim jest Piotr z ustanowienia Chrystusa®®,

192 Merito beatus Petrus apostolus in huius unitatis confessione laudatus est, qui, cum Dominus quid
de ipso discipuli intellegerent scrutaretur, omnium celerrime ora praeveniens, Tu es, inquit, Christus Filius
Dei vivi. Quod utique non revelante vidit carne nec sanguine, quorum obiectu interiores oculi poterant
impediri, sed ipso Spiritu Patris in corde operante credentis, ut ad regimen totius Ecclesiae praeparatus,
primum disceret quod doceret” (Tract. 62, 2: CCL 138, s. 377-378, w. 39-46).

193 Na temat apostota Piotra w Mowach de passione Domini zob. S. Tori, | personaggi e gli avvenimenti
della passione di Cristo nei Sermoni ,,de passione Domini” di Leone Magno, Bologna 2012, s. 117-126.

194 Quanta fraternitati tuae a beatissimi Petri apostoli auctoritate sint commissa, et qualia etiam nostro
favore tibi sint credita, si vera ratione ponderares” (Ep. 14: PL 54, 668A).

195 Huius muneris sacramentum ita Dominus ad omnium apostolorum officium pertinere voluit, ut in
beatissimo Petro, apostolorum omnium summo, principaliter collocavit, et ab ipso, quasi quodam capite
dona sua velit in corpus omne manere, ut exsortem se mysterii intelligeret esse divini, qui ausus fuerit
a Petri soliditate recedere” (Ep. 10: PL 54, 629 A)
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Leon, jako spadkobierca Piotra, jest Swiadom swojej szczegdlnej misji strzeze-
nia depozytu wiary przed herezjami, ktore wstrzasaja Kosciotem!®. Ta misja wyraza sic
w technicznym terminie praedicare!®’. Papiez uzywal go w swoich pismach dla zazna-
czenia ciggloséci przepowiadania wiary od czaséw apostolskich do dnia obecnego!®. Ta
katolicka wiara, ktora zostala przekazana Leonowi przez Ducha Swigtego za pomoca
$wietych Ojcow od Apostotow jest wolna od wszelkiego btedul®®. W sensie praktycznym
to przepowiadanie przez Papieza wiary katolickiej 1 apostolskiej dokonowyto si¢ w ra-
mach celebracji liturgicznych w ciggu calego roku, czego pomnikiem sg mowy Leona.

Papiez w swojej spusciznie literackiej podkres§la rowniez fakt, iz Ko$ciot rzym-
ski jest uprzywilejowanym miejscem Tradycji apostolskiej?®. Zawdziecza to przepowia-
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daniu $w. Piotra, podobnie jak Ko$ciot antiochenski“™*. Odnoszac si¢ do zwyczajow Ko-

Sciota w Aleksandrii, Leon pisze, iz jest niemozliwe, by sw. Marek, uczen §w. Piotra

19 Memor enim sum me sub illius nomine ecclesiae praesidere, cuius a domino Jesu Christo est glori-
ficata confessio et ciius fides omnes quidem haereses destruit, sed maxime impietatem praesentis erroris
expugnat, et intellego mihi aliud non licere quam ut omnes conatus meos ei causae in qua universalis eccle-
siae salus infestatur, inpendam” (Ep. 61: ACO 1, 4, s. 28, w. 27-31).

197 Quamvis enim sciam clementiam tuam (...) sincerissimam de abundantia spiritus sancti hausisse
doctrinam, officii mei est et patefacere quod intelligis et praedicare quod credis” (Ep. 165: ST 9, s. 44, w. 1.
4-7). Zobh. H.-J. Sieben, Zur Entwicklung der Konzilsidee, dz. cyt. 378.

198 (..) praeter eos qui sunt domini sacerdotes nullus sibi docendi et praedicandi ius audeat vindicare”
(Ep. 119: ACO II, 4, s. 74, w. 35-36); ,,(...) sanctorum patrum nostrorum (...) quid ecclesiis praedicaverint”
(Ep. 88: ACO I, 4, s. 30, w. 37 —s. 31, w. 1); ,.(...) per omnes mundi partes in quibus domini evangelium
praedicatur” (Ep. 79: ACO I, 4, s. 37, w. 34); ,,ecclesiasticam pacem quae non nisi unitate praedicationis
evangelicae custoditur” (Ep. 115: ST 20, s. 120, w. 8-9); ,,sicut accepimus praedicamus” (Ep. 102: ST 20,
s. 118, w. 52-53); ,,ea, quae a sede apostolica sunt praedicata” (Ep. 156: ACO II, 4, s. 104, w. 6); ,,cum
inspirata tibi divinitus fide etiam nostram praedicationem unitam esse cognoscis, nec in aliquo nos ab evan-
gelica apostolicaque doctrina vel a catholicae professionis symbolo discrepare” (Ep. 165: ST 9, s. 57, w.
166-168); ,,quaedam nos aliter intelligere quam a me sunt praedicata” (Ep. 124: ACO Il, 4, s. 159, w. 5-6);
,praedicatio nostra” (Ep. 109: ACO II, 4, s. 137, w. 39).

199 (... catholica fides quam instruente nos spiritu dei per sanctos patres a beatis apostolis didicimus et
docemus, neutrum sibi misceri permittit errorem” (Ep. 89: ACO 1, 4, s. 47, w. 28-30).

200 W liscie do cesarza po ,,zbojeckim” soborze w Efezie (449 r.) Leon pisze o swoich legatach: ,,quod
nostri ab apostolica sede directi adeo impium et catholicae fidei contrarium esse viderunt, ut ad consentien-
dum nulla potuerint oppressione conpelli constanterque in eadem synodo, ut decuit, fuerint protestati nequ-
aquam id quod constituebatur, sedem apostolicam recepturam, quoniam re vera omne Christianae fidei
sacramentum (...) exscinditur, nisi hoc scelentissimum facinus, quod cuncta sacrilegia excedit, aboletur”
(Ep. 44: ACO 11, 4, 20, 7-11); bardzo wyraznie na temat autorytetu doktrynalnego Stolicy Apostolskiej
Papiez wypowiada si¢ w liscie 43: ,,0lim et ab initio in conciliis celebratis tantam nos percepimus a beato
Petro apostolorum principe fiduciam, ut habeamus auctoritatem ad veritatem pro nostra pace defendendam,
quatenus nulli liceat sic eam munitam in aliquo commovere, dum repente laesio removetur” (Ep. 43: ACO
I, 4,s. 26, w. 8-11).

201 W liscie do Maksyma, biskupa Antiochii, Leon pisze: ,,Et ideo, frater carissime, oportet dilectionem

tuam toto corde perspicere cuius ecclesiae te dominus voluerit praesidere, et eius meminisse doctrinae quam
paecipuus apostolorum omnium beatissimus Petrus per totum quidem mundum uniformi praedicatione, sed
speciali magisterio in Antiochena et in Romana urbe fundavit, ut illum in suae glorificationis domicilio
praeeminentem ea intellegas reposcere instituta quae tradidit, sicut ab ipsa quam confessus est veritate su-
scepit” (Ep. 119: ACO II, 4, s. 73, w. 11-17).
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I pierwszy biskup aleksandryjski, zatwierdzit inne reguty Tradycji, niz te, ktore otrzymat
od swojego mistrza®®. Dzicki asystencji Ducha Swictego Rzym nigdy nie splamit sig
zadna herezja’®. Ze Stolica Piotra w sprawach wiary musza si¢ zgadzaé¢ wszystkie
cztonki Ciata Chrystusa, jakim jest Kosciot?%4,

Okreslajac swoja funkcje nauczycielska, Leon zwraca uwage na $§wiattlo Ducha
Swietego, ktore mu towarzyszy: ,,My zatem, najmilsi, posiadajac taki schron i warownie
prawdy wsrdd niebezpieczenstw pobtadzenia, my, wyksztatceni nie na stowach ludzkie;j
madrosci, ale nauka Ducha Swietego o$wieceni, wierzymy w to, o czym pouczeni zosta-

7205 wskazujac jednoczesnie na proces

liSmy, w co 1 sami wierzymy i innym glosimy (...)
przekazu nieskazonej wiary, w ktorym uczestniczy.

Najbardziej dobitnym $wiadectwem wykonywania urzedu nauczycielskiego
przez Leona jest stynny Tomus ad Flavianum z 13 czerwca 449 roku?®, ktory zostat po-
wszechnie uznany za syntetyczne ujecie doktryny chrystologicznej Papieza zawartej
w mowach i listach, a zarazem jego najwazniejsze dzieto?®’. Jeszcze przed akceptacja
Listu 28 przez adresata i sobor w Chalcedonie jego znaczenie wzrasta poprzez fakt, iz

Leon sam wielokrotnie odsyta do jego tresci?®. Jako swoja powinno$é¢ Papiez deklaruje

wierno$¢ wierze apostolskiej i jej nauczanie?®. Jest wiara starozytna, jedna, przekazana

202 Cum enim beatissimus Petrus apostolicum a domino acceperit principatum et Romana ecclesia in

eius permaneat institutis, nefas est credere quod sanctus discipulus eius Marcus qui Alexandrinam primus
ecclesiam gubernavit, aliis regulis traditionum suarum decreata firmaverit: cum sine dubio de eodem fonte
gratiae unus spiritus et discipuli fuerit et magistri, nec aliud ordinatus tredere potuerit, quam quod ab ordi-
natore suscepit. Non ergo patimur, ut cum unius nos esse corporis et fidei fateamur, in aliquo discrepemus;
et alia doctoris, alia discipuli instituta videantur” (Ep. 9: praef. PL 54, 625 A).

208 Nemo vestrum efficitur huius laudis alienus, ut quos per tot saecula docente spiritu sancto haeresis
nulla violavit, ne Eutychiane quidem impietatis possint maculare contagia” (Tract. 96, 3: PL 54, 468 B).

204 'Unde gloriamur in domino cum propheta cantantes: adiutorium nostrum in nomine domini, qui fecit
caelum et terram; qui nullum nos in nostris fratribus detrimentum sustinere permisit, sed quae nostro prius
ministerio definierat, universae fraternitatis inretractabili firmavit assensu, ut vere a se prodisse ostenderet
quod prius a prima omnium sede formatum totius Christiani orbis iudicium recepisset, ut in hoc quoque
capiti membra concordent” (Ep. 120: ACO Il, 4, 78, 22-27).

205 | Habenters itaque, dilectissimi, inter pericula erroris praesida veritatis, et non humane sapientiae
verbis, sed doctrina spiritus sancti eruditi, quod didicimus credimus, quod credimus praedicamus (...)”
(Tract. 62, 2: CCL 138, s. 377-378, w. 39-46).

206 Chodzi o List 28, ktéry papiez przestat Flawianowi, partiarsze Konstantynopola w odniesieniu do
sprawy Eutychesa. Tekst krytyczny Ep. 28: ST 9; tekst tacinsko-polski: DSP I, s. 196-213.

207 Szerokiego i najnowszego omowienia zawartoéci Listu 28 wraz z licznymi odniesieniami bibliogra-
ficznymi dokonat L. Casula, La cristologia di san Leone Magno, dz. cyt., s. 87-130. Zob. M. Pyc, ,,Tomus
ad Flavianum” Leona Wielkiego swiadectwem papieskiego autorytetu w Kosciele V wieku, dz. cyt., s. 31-
39.

208 Zob. Ep. 30: ST 15, 1V, s. 7, w. 46-49; Ep. 31: ST 15, IVb, s. 13, w. 92-94; Ep. 32: ST 15, IX, s. 22,
w. 24-29.

209 A me autem atque ab omnibus catholicis sacerdotibus quae evangelicae atque apostolicae fidei

pietas defendantur, satis plene ac lucide litteris meis (...) reseratum est nec ambigi potest hoc nos purissime
credere, hoc constanter asserere quod etiam venerandi patres quondam apud Nicaeam congregati secundum
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w sposob Boski, ktorej Leon niezmiennie si¢ trzyma i przepowiada?'?. Papiez uzywa ter-
minu technicznego regula fidei?!!, ktérego poczatki siegaja Ireneusza z Lyonu®!2. Leon
przypomina, ze obowiazkiem biskupa jest nie naucza¢ niczego nowego, lecz przekazy-
wacé to, czego jednomyslnie nauczali Ojcowie?®. Papiez widzi swoje nauczanie zawarte
w Tomus ad Flavianum jako pochodzace ze zrédta ewangelicznego i apostolskiego?'“.
Stanowczo twierdzi, ze jest ono jasne i wystarczajace, dlatego nie wymaga zadnych dal-

215 ‘W pismach Le-

szych komentarzy, a wszystkie inne pisma papieskie sg z nim zgodne
ona widoczny jest wyrazny nacisk na tozsamos$¢ tresci papieskiego nauczania z Tradycja

apostolska. Wydaje sie, ze nasz Autor stawia pisma Ojcow 1 swoj list na tym samym

fidem symboli credendum et confitendum sacratissima auctoritate sanxerunt” (Ep. 54: ACO 11, 4, s. 11, w.
15-21); ,,(...) cum secundum evangelicas auctoritates, secundum propheticas voces apostolicamque doctri-
nam plenissime et lucidissime per litteras, quas ad beatae memoriae Flavianum episcopum misimus, fuerit
declaratum, quae sit de sacramento incarnationis Domini nostri Jesu Christi pia et sincera confessio” (Ep.
93: ACO Il, 4, s. 52, w. 16-19).

210 (...) ad fratrem nostrum Flavianum sufficientia pro qualitate causae scripta direxi, quibus et vestra
dilectio et ecclesia universa cognoscat de antiqua et singulari fide (...) quid divinitus traditum tenemus et
quid incommutabiliter praedicemus” (Ep. 34: ACO 11, 4, s. 16, w. 34 —5.17, w. 2).

211 (...)in nullo discedens ab eius fidei regula quae evidenter a nostris vestrisque est defensa maioribus”
(Ep. 129: ST 20, s. 141, w. 37-38).

212 Na temat pojecia, tresci i funkeji regula fidei zob. M. Fiedrowicz, Teologia ojcéw Kosciota..., dz.
cyt., s. 203-210.

213 Plebem autem et clerum omnemque fraternitatem ita debet diligentia tua ad profectum fidei cohor-

tari ut nihil te novum docere demonstres, sed ea omnium insinuare pectoribus quae venerandae memoriae
patres consona praedicatione docuerunt, cum quibus in omnibus nostra concordat epistula. Hoc autem non
solum tuis verbis, sed et ipsa praecedentium expositionum recitatione monstrandum est, ut plebis dei nove-
rit ea sibi praesenti doctrina insinuari quae patres et acceperunt a praecedentibus suis et posteris tradiderunt.
Unde lectis primitus praedictorum sacerdotum assertionibus tunc demum mea quoque scripta recitentur, ut
aures fidelium probent non aliud nos quam quod a maioribus accepimus praedicare et qui ad haec discer-
nenda minus exercitatos habeant sensus, ex patrum saltim litteris discant quam antiqguum hoc malum sit
quod nunc (...) damnavimus (Ep. 129: ST 20, s. 141-142, w. 48-64); ,,(...) eorum, quorum in ecclesia dei
apostolica fuit et clara doctrina, auctoritatibus instruantur, ut de incarnatione verbi dei hoc nos credere,
quod illi credidere cognoscant” (Ep. 139: ACO Il, 4, s. 93, w. 19-21).

214 Miror sane calumniantium vanitati aliquid adhuc in epistula mea, quae universo mundo placuit,
obscurum videri, et de ea putent apertius exponendum, cum illius praedicationis tam plana et solida sit
assertio, ut nihil recipiat vel in sensu vel in sermone novitatis, quia quidquid tunc a nobis scriptum est, ex
apostolica et evangelica probatur sumptum esse doctrina” (Ep. 152: ACO Il, 4, s. 99, w. 18-22); ,,Quorum
merito fraternitati tuae displicet obduratio, et laudabiliter eam doctrinam quae a beatis apostolis et sanctis
patribus in nos manavit amplecteris. Non enim novae praedicationis est epistula mea, qua ad relationem
sanctae memoriae Flaviani contra Eutychen de domini nostri lesu Christi incarnatione respondi, in nullo
discedens ab eius fidei regula, quae evidenter a nostris vestrisque est defensa maioribus” (Ep. 129: ST 20,
s. 141, w. 32-38).

215 Quamvis enim epistula mea ad sanctae memoriae Flavianum episcopum data sibi ad manifestatio-
nem sui ipsa sufficiat neque in aliquo aut purgationis aut expositionis indigeat, et alia tamen cum eadem
mea scripta concordant, in quibus similiter praedicationis meae sensus in aperto est” (Ep. 124: ACO I, 4,
159, 10-14); ,,Ut autem pietas tua cum venerabilium patrum praedicationibus nos concordare cognoscat,
aliquantas eorum sententias huic credidi subiciendas esse sermoni, quibus, si dignaberis, recensitis non
aliud nos praedicare reperies quam quod sancti patres nostri toto orbe docuerunt, neque quemquam ab illis
nisi solos impios haereticos discrepare” (Ep. 165: ST 9, s. 57, w. 162-165).
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poziomie?®

. W ten sposoéb Papiez wskazuje, ze — cho¢ jest w pelni §wiadomy swojego
autorytetu nauczycielskiego w Kosciele — to jednak nie podaje reguty wiary jedynie na
podstawie swej wlasnej powagi. Takze dla niego regula fidei jest ostatecznym punktem
odniesienia dla doktryny i przepowiadania wiary oraz kryterium przy rozstrzyganiu orto-
doksji badz heterodoksji danych pogladow teologicznych.

Leon bardzo troszczyt si¢ o szerokie rozpowszechnienie i wlasciwe rozumienie
Tomus ad Flavianum, dlatego polecit jego przettumaczenie na jezyk grecki i publiczne
odczytywanie duchowienstwu i wiernym w Aleksandrii, aby ucig¢ wszelkie watpliwosci
co do autentycznej nauki wiary i zabezpieczy¢ wiernych przed popadnigciem w bledne
nauki?!’. To dziatanie naszego Autora mozna poréwna¢ do wspotczesnej praktyki wyda-
wania encyklik przez papiezy, ktore sg thumaczone na wiele jezykow i docierajg do wier-
nych Kosciola na calym §wiecie. Leon pragnal, aby wszyscy okazali si¢ wiernymi
uczniami Stolicy Apostolskiej.

Leon posiadat silng §wiadomo$¢ swojego autorytetu nauczycielskiego oraz od-
powiedzialnosci za caty Kosciot (Ecclesia universalis) w kwestii czystosci wiary, czemu
czesto dawat wyraz w korespondencji?'®. Jezeli za$ na biskupie Rzymu spoczywa odpo-
wiedzialno$¢ za zachowanie nieskazonej wiary, to do jego obowigzkow nalezy réwniez
interwencja w sprawie potepien doktrynalnych przeciwko biskupom lub innym duchow-

nym dokonanych przez synody lub sobory. Historia przekazata cztery takie apelacje?!®

216 Haec autem veritas quantis et novi et veteri testamenti auctoritatibus declaretur, pro antiquitate
sacerdotii tui evidenter agnoscis, cum fides patrum et scripta mea ad sanctae memoriae Flavianum data,
guorum mentionem ipse fecisti, adiecta universalis synodi confirmatione sufficiant (Ep. 139: ST 20, s. 137,
w. 72-77).

217 (...) obsecro venerabilem clementiam vestram ut eandem epistulam per fratrem meum lulianum
episcopum, vel eos quod idoneos ad hoc opus pietas vestra delegerit, in Graecum sermonem iubeatis integre
diligenterque translatam, per idoneum perlatorem sub vestri signaculi inpressione deferri, tradendam iudi-
cibus Alexandrinis, qui eam clero et plebi ipsius civitatis cum praedictorum episcoporum praedicationibus
quibus et mea scripta consentiunt faciant recitari, ut agnoscant se fallacium hominum fraude ulterius decipi
non debere, et probentur apostolicae sedis sinceri esse discipuli” (Ep. 130: ST 20, s. 139-140, w. 52-61);
»(...) ut eandem epistulam meam quam in omnibus apostolicae concordare doctrinae consonantia maiorum
exepla testantur, diligenti interpretatione ex Latino in Graecum transferre digneris, quam gloriosissimus et
fidelissimus princeps ad Alexandrinos iudices, sicut poposci, sub signaculi sui inpressione transmittat, chri-
stianae plebi in ecclesia recitandam, cum praedicationibus sanctorum virorum qui ipsi ecclesiae praefue-
runt, quo facilius hi qui ignoranter fluctuare dicuntur, veritate conperta pravis persuasionibus in errorem
ulterius non trahantur” (Ep. 131: ST 20, s. 143-144, w. 15-24).

218 (...) auctoritate nostra” (Ep. 23: ST 15, s. 3, w. 32); ,,(...) quantam curam Ecclesiae universalis
habeamus. Pro cuius purissima fide studiosius defendenda vestram quoque devotionem oportet laborum
nostrorum esse consortem” (Ep. 75: ST 15, s. 56, w. 8-11)

219 Prawo odwolania si¢ jakiegokolwiek biskupa do Rzymu zostato usankcjonowane prawnie przez sy-
nod w Sardyce (343-344) w kanonie 3 (ActaSyn I, s. 148-148%),
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(appellationes) do Leona Wielkiego: Eutychesa??°, Flawiana??!, Euzebiusza??? i Teodo-
reta??s,
Z zachowanej korespondencji wiemy, ze Leon po otrzymaniu od Eutychesa,

archimandryty klasztoru w Konstantynopolu listu??*

, W ktérym informuje on o swoim
potepieniu, dokonanym przez synod w stolicy cesarstwa, poleca Flawianowi doktadne
rozpoznanie sprawy (relatio plenissima), by moc dokonaé¢ wlasciwego osadu. Wiadomo
rowniez, ze sam Eutyches nie ograniczyt si¢ do apelacji do Rzymu, ale zwrocit si¢ row-
niez, obok kilku biskupéw ze Wschodu, do Piotra Chryzologa, biskupa Rawenny, aby
otrzymac opini¢ w tej sprawie. W odpowiedzi otrzymat zachg¢te do oczekiwania z postu-
szenstwem na decyzje Rzymu, ktory dzigki przewodnictwu $§w. Piotra podaje szukajacym
prawde¢ wiary, a ponadto bez zgody papieza nie jest mozliwe jakiekolwiek wystuchanie
w sprawach doktrynalnych??®. Wydane w nastgpstwie wytyczne papieskie dla Flawiana
sa utrzymane w tonie bezdyskusyjnym i autorytatywnym?2°.

Z kolei sam Flawian po ,,soborze zbdjeckim” w Efezie apeluje do Leona, proszac

go o interwencj¢. W teksScie apelacji wystgpuje dobrze znany termin ,,Sedes Apostolica

220 |_jbellus appellationis ad Leonem papam: ACO I1, 4 11, 2, 1, 33-34.

221 |ibellus appellationis Flaviani Constantinopolitani ad papam Leonem: ACO II, 4 11, 2, 1, 77-79;
zob. A. Nocon, ,, Appellatio Flaviani ad papam Leonem”(?): wokot wladzy papieskiej na Wschodzie, dz.
cyt. Autor zamieszcza szczegdlowa dane dotyczace odkrycia dokumentu, jego analiz¢ wraz komentarzami
ekspertow oraz podaje w aneksie polskie ttumaczenie. Zob. takze: S. O. Horn, Die Stellung des Bischofs
von Rom auf dem Konzil von Chalcedon, w: Il primato del vescovo di Roma nel primo millenio, dz. cyt.,
S. 266-267; M. Maccarone, «Sedes apostolica — Vicarius Petriy, dz. cyt., s. 322.

222 ibellus appellationis ad Leonem Papam Eusebii Doryleorum Accusatoris Eutychen Archimandri-
tae: ACO I, 4 11, 2, 1, 79-81; zob. A. Nocon, ,, Appellatio Flaviani ad papam Leonem”(?): wokot wladzy
papieskiej na Wschodzie, dz. cyt., s. 328, przyp. 25.

223 Theodoretus, Epistula 113: SCh 111, 56-58; ttum. polskie: List do papieza Leona, w: Teodoret
z Cyru, Listy, thum. J. Radozycki, Warszawa 1987, s. 195-196. Zob. J. W. Zelazny, Apelacja Teodoreta do
papieza Leona, dz. cyt. Autor przedstawia obszernie okolicznosci apelacji oraz prezentuje stanowsko Teo-
doreta wobec prymatu rzymskiego na podstawie zachowanej korespondencji. Zob. rowniez S. O. Horn, Die
Stellung des Bischofs von Rom auf dem Konzil von Chalcedon, dz. cyt., s. 266-268; tenze, Petrou Kathedra,
dz. cyt,, s. 83-99; M. Maccarone, «Sedes apostolica — Vicarius Petriy, dz. cyt., s. 322-323.

224 Ep, 21: PL 54, 739-743.

225 In omnibus autem hortamur te, frater honorabilis, ut his quae a beatissimo papa Romanae civitatis
scripta sunt, obedienter attendas: quoniam betus Petrus, qui in propria sede vivit et praesidet, praestat qu-
aerentibus fidei veritatem. Non enim pro studio pacis et fidei extra consensum Romanae civitatis episcopi
causas fide audire non possumus” (Epistula Petri Ravennansis ad Eutychen presbyterum: ACO II, 3, 1, s.
6-7). Zob. B. Kochaniewicz, Teologia..., s. 28.

226 (...) verum de hac re (...) rescribimus: ut fraternitatem tuam quid de tota causa constitui debeat
instruamus. Non enim patimur aut illum in suae persuasionis pravitate persistere, aut dilectionem tuam,
quae zelo fidei, pravo et stulto resistit errori, diutina adversae partis impugnatione turbari (...)” (Ep. 27: PL
54, 779).
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Principis Apostolorum Petri” oraz wyrazone jest pragnienie, aby w catym Kosciele byla
gloszona jedna wiara przekazana przez Ojcow??’.

Roéwniez Teodoret, biskup Cyru wniost apelacje do Stolicy Apostolskiej po de-
ponujacym go wyroku efeskim w 449 r. Z zachowanej korespondencji wynika, ze rozpo-
znawal on Biskupa Rzymu jako najwyzszy autorytet w sprawach wiary. Papiez jest gto-
sem zywej Tradycji apostolskiej, ktora w Rzymie, u§wieconym meczenstwem swietych
Piotra i Pawta pozostata nienaruszona??®,

Istotne sg rowniez pozostale swiadectwa akceptacji autorytetu doktrynalnego pa-
pieza, tak ze strony biskupow jak i wladzy §wieckiej. Jednym z najbardziej wyrazistych
jest exemplar sentencji przeciwko Eutychesowi i Dioskorowi, dotgczony przez Leona do
listu 103, w ktorym znajdziemy tak czgsto przywolywane przez Papieza odniesienie do
$w. Piotra®®®. Respektowanie autorytetu Stolicy Apostolskiej ze strony biskupow Za-
chodu dobrze ilustruje takze list biskupow prowincji Arles skierowany do Leona w 450
.20 ktory uzasadniajac pierwszenstwo rzymskiej stolicy, odwotuje sie zaréwno do Chry-

stusa jak i do §w. Piotra. Prymat rzymski byt rowniez niejednokrotnie rozpoznawany

przez cesarstwo zachodnie, jak to wynika z listow wystanych na poczatku 450 r. przez

227 Post illam injustam vocem quam contra me emisit, me appellante thronum Apostolicae Sedis Prin-

cipis Apostolorum Petri, et universam beatam quae sub Vestra Sanctitate est Synodum, statim me
circumvallat multitudo militaris (...). Oro Vestram Sanctitatem (...) dare formam quam Deus vestrae menti
inspirabit, ut tam Occidentali quam etiam orientali in unum facta Patrum Synodo, similis ubique praedicetur
fides, ut praevaleant sanctiones patrum. Inritum vero deduci valeant atque dissolvi omnia quae male et
umbrati, et non sine lusu quodammodo gesta sunt” (Libellus appellationis Flaviani Constantinopolitani ad
papam Leonem: AA.VV., Dissertazioni lette, s. 43, 46-47).

228 \\ Liscie do Renata, legata papieskiego, Teodoret pisze: ,,Dlatego prosze Wasza Swietos¢, aby prze-
konata naj$wigtszego i najswigtobliwszego arcybiskupa Rzymu, aby uzyt swej apostolskiej wtadzy i naka-
zat, abym przybyl na wasz synod. Albowiem ta $§wigta stolica ma wiele tytutow do przewodzenia Koscio-
lom catego $wiata, a nade wszystko ten, ze pozostala z dala od heretyckiej zgnilizny i nie zasiadt na niej
nikt majacy przeciwne przekonania, lecz tylko taki, ktory zachowat nienaruszony skarb apostolski. My
bowiem jestesmy gotowi podporzadkowaé sie waszemu orzeczeniu, jakiekolwiek ono bedzie, ufajac wa-
szemu sprawiedliwemu osgdowi” (Theodoretus, Epistula 116: SCh 111, 70; thum. polskie: Teodoret z Cyru,
Listy, dz. cyt., s. 200).

229 Legaci papiescy, ktérzy uczestniczyli w soborze w Chalcedonie pisza do biskupow galijskich: ,,(...)
Adiecit etiam accusatorum supplicatio variis referta criminibus, et tertio evocatus per reverendissimos fra-
tres et coepiscopos nostros admonitione canonica, venire contempsit conscientiae detentus arcano (...) unde
sanctus ac beatissimus papa caput universalis Ecclesiae Leo per nos vicarios suos sancta synodo consen-
tiente Petri apostoli praeditus dignitate, qui Ecclesiae fundamen et petra fidei, coelesti regni ianitor nuncu-
patur, episcopali eum dignitate nudavit, et ab omni sacerdotali opere fecit extorrem” (Ep. 103 Exemplar
sententiae: PL 54, 991-992 A).

230 Memores quantum honoris et reverentiae, beatissimae sedi apostolicae, cui vos Dominus noster
Jesus Christus pro meritis sanctitatis voluit praesidere semper debitum fuerit, sesmperque debeatur (...) cre-
dentes plenum esse rationis atque iustitiae, ut sicut per beatissimum Petrum apostolum principem sacro-
sancta Ecclesia Romana teneret supra omnes totius mundi Ecclesias principatum (...)” (Ep. 65, 1 i 2: PL 54,
879, 881).
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cesarza Walentyniana 111231, jego matke Eudoksje?? i jej matke Galie Placyde?®® do
cztonkdéw rodziny cesarskiej na Wschodzie w sprawie zwolania soboru, ktéry miatby za-
jac¢ stanowisko wobec wydarzen w Efezie (,,sobor zbojecki”), a w szczegdlnosci wobec
degradacji biskupa Flawiana. Réwniez tutaj znajdujemy wyrazne powotanie si¢ na Ksie-
cia Apostotéw w kluczu biblijnym znanym juz z méw Leona.

Na soborze w Chalcedonie koncepcja Piotra, ktory zyje i dziala w Kosciele
rzymskim, znalazta swoje uzewnetrznienie w stynnej aklamacji podczas drugiej sesji, 10
pazdziernika 451 roku, po zaakceptowaniu listu Papieza do Flawiana: Petrus per Leonem
ita locutus est**. Bylo to §wiadectwo uznania Leona za autora aktualizujacej interpretacji
wyznania wiary w Chrystusa przez Piotra. Papiez potrafit dokonaé autentycznego obja-
$nienia tego wyznania w kontek$cie 6wczesnych problemow chrystologicznych. Jedno-
czesnie aklamacja ojcdw soboru jest potwierdzeniem cigglosci Tradycji wiary apostol-
skiej w Tomus ad Flavianum??.

Po przegladzie tekstow Leona Wielkiego na temat prymatu Piotra i papiestwa
oraz jego autorytetu doktrynalnego konieczne jest dokonanie syntezy mysli naszego Au-
tora. Na poczatku bedzie wlasciwe rozroznienie pomigdzy prymatem uniwersalnym
w materii wiary ze swoimi koniecznymi implikacjami jurysdykcyjnymi a odpowiedzial-
no$cig koscielng, ktora poza sprawami wiary dotykata szerokiego pola dyscypliny oraz
jurysdykcji i rozciggata si¢ na caly Zachdd na podstawie tradycji usankcjonowanej praw-
nie na | soborze w Nicei?*®. Jak wskazuja dotychczasowe wyniki pracy wielu badaczy,

przeprowadzenie takiego podzialu nastrecza niejednokrotnie trudnos$ci, jakkolwiek jest

231 Debemus dignitatem propriae venerationis beato apostolo Petro intemeratam et in nostris tempori-
bus conservare: quatenus beatissimus Romanae civitatis episcopus, cui principatum sacerdotii super omnes
antiquitas contulit, locum habeat ac facultatem de fide et sacerdotibus iudicare” (Ep. 55: PL 54, 859).

232 Quando scilicet decet nos huic maximae civitati quae domina omnium est terrarum, in omnibus
reverentiam conservare” (Ep. 56: PL 54, 861).

233 (...) ad apostolicae sedis, in qua primus apostolorum beatus Petrus, qui etiam claves regnorum coe-
lestium suscipiens, sacerdotii prinicpatum tenuit” (Ep. 58: PL 54, 865).

234 ACO Il, 1, 11, 81; zob. M. Maccarone, «Sedes apostolica — Vicarius Petriy, dz. cyt., s. 323; S. O.
Horn, Petrou Kathedra, dz. cyt., s. 181-184; tenze, Die Stellung des Bischofs von Rom auf dem Konzil von
Chalcedon, dz. cyt., s. 268-269; K. Schatz, Prymat papieski od poczgtkéw do wspétczesnosci, dz. cyt., s.
76-77.

235 Zobh. M. Fiedrowicz, Teologia ojcéw Kosciota..., dz. cyt., s. 88-89.

236 Zob. B. Studer, Personalita e attivita storico-letteraria di Leone Magno, dz. cyt., s. 28; P. Stockme-
ier, Leone Magno, dz. cyt., s. 74. Pierwszy sobor nicejski w kanonie 6. potwierdza zwyczaj, wedtug ktorego
biskupi Rzymu, Antiochii i Aleksandrii posiadaja wladz¢ nad innymi prowincjami (tekst kanonu: DSP I, s.
30-33). J. Gaudemet (Storia del dirittto canonico, Cinisello Balsamo 1998, s. 146) stwierdza, ze na Zacho-
dzie tylko Rzym posiada pierwszenstwo przyznane przez sobor. Inaczej na t¢ sprawa patrza m. in. L. Du-
chesne (Liber pontificalis, op. cit, Introduction, s. CXXIX) oraz M. Maccarone («Sedes apostolica — Vica-
rius Petriy, dz. cyt., . 286 oraz przyp. 41), ktdrzy ograniczajg do metropolii rzymskiej terytorium, ktore 6.
kanon poddaje pod wtadze biskupa Wiecznego Miasta.
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konieczne. W naszej pracy interesuje nas prymat doktrynalny, ktéry jednak w sposob
nieunikniony bedzie miat skutki natury jurysdykcyjne;.

Leon Wielki wypracowat teologie prymatu $w. Piotra i jego spadkobiercy, opie-
rajgc si¢ mysli swoich poprzednikéw, a jednoczesnie nadajgc jej najbardziej dojrzaty
I pelny charakter. Jego koncepcja prymacjalna znajduje swoj punkt wyjscia w osobie $w.
Piotra, ktérego darzy szczeg6lng czcig jako Ksiecia Apostotow. Zostaje ona rozwinigta
tak w mowach jak i listach Papieza, tworzagc jedno$¢ mysli. Ta koncepcja moze zostaé

wyrazona w trylogii: Chrystus — Piotr — papiez®%’

. Rola prymacjalna Rzymu opiera si¢ na
dwoch faktach: Piotr, zjednoczony w sposob wyjatkowy z Chrystusem, wiasciwym Za-
tozycielem i Pasterzem Kosciota, wykonuje wciaz swoj prymat w catym Kosciele; Bi-
skup Rzymu spadkobierca i nastepca Piotra czyni widzialnym ten prymat. Z woli Chry-
stusa Piotr zostal wybrany ze wszystkich apostotow, aby przez niego sptywaty na catly
Kosciot dary i taski.

Teoria prymacjalna Leona opiera si¢ na klasycznych tekstach biblijnych o Pio-
trze (Mt 16,18-19; Lk 22, 31-32; J 21, 15-19), z ktorych pierwszy zajmuje szczegodlne
miejsce. Podkreslona jest wiara Piotra, ktora posiada wiecznotrwaty charakter, przez co
stata si¢ fundamentem autorytetu doktrynalnego Stolicy Apostolskiej. Komentujac Pismo
$wiete, Leon uzywa terminow polityczno-jurydycznych i filozoficznych: principatus, di-
gnitas, haeres, vices, ius potestatis, consortium potestatis, forma. Jednakze podstawa dla
koncepcji prymatu Autora jest chrystologia, ktora stanowi podstawowy rys calej jego teo-
logii. Piotr zawdzigcza prymat glebokiemu zjednoczeniu z Chrystusem (consortium in-
dividuae unitatis). W tym zjednoczeniu uczestniczy rowniez Biskup Rzymu. Piotr pod
najwyzsza wladza Chrystusa jest prawdziwym pasterzem wszystkich pasterzy Kosciota.
To praesidium Piotra w jego spadkobiercy (haeres) uwidacznia dziatanie samego Chry-

stusa. Sam Leon identyfikuje swoje dzialanie z Piotrem?%®

. Wiladza prymacjalna ma cha-
rakter powszechny (plenitudo potestatis), personalny i historiozbawczy?°.

Odnosnie do papieskiego autorytetu doktrynalnego nalezy zauwazy¢, ze od po-
towy III wieku wyjatkowy charakter Kosciota rzymskiego zaczeto uzasadnia¢ faktem, iz
jego biskup jest nastgpca $w. Piotra, pierwszego apostota i zajmuje jego cathedra.

W przekonaniu wczesnego Kosciota wyznanie: Ty jestes Mesjasz, Syn Boga zywego

237 Zob. B. Studer, Papato, w: NDPAC 11 (P-Z), kol. 3876.
238 Zob. B. Studer, Leone Magno, dz. cyt. s. 574.
239 Zob. Cz. Bartnik, Nauka Leona Wielkiego o prymacie Biskupa Rzymu, dz. cyt., s. 315-316.
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stanowilo podstawowy klucz do zrozumienia obietnicy prymatu (Mt 16, 18n). Piotr zostat
powolany na opoke Kosciota jako ten, ktory podtrzymuje jego wyznanie wiary w Chry-
stusa, Syna Bozego. To wyznanie boskosci Chrystusa jest nieodtgczne od osoby Piotra
i stanowi fundament KoS$ciota. Autorytet Piotra i jego nastepcOéw ma podstawe w oOwym
— darowanym przez Boga (Mt 16, 17), opartym na postuszenstwie wobec Objawienia —
confessio, dlatego cathedra Petri byta katedrg tego wyznania wiary?,

Leon Wielki swojg interwencje w sporach chrystologicznych rozumiat wtasnie
jako postulat wynikajgcy z owego wyznania Piotra i swym pontyfikatem znacznie umoc-
nit autorytet nauczycielski Stolicy Apostolskiej w Rzymie. Jesli poprzednicy Leona uwa-
zali siebie za szczegdlnych swiadkow i str6zow Tradycji, to on sam dopatrywatl si¢ po-
czatku tej samoswiadomosci (custodia fidei) juz w postaci Piotra. Wyznanie wiary
w Chrystusa bylo wyrazem potwierdzonego przez Boga wydarzenia Tradycji. Leon mo-
wit o nauce, ktorg Piotr przekazat (tradidit) tak, jak ja otrzymat (suscepit) od Prawdy,
ktora wyznal. Opierajac si¢ na tym wzorcu, Papiez rozumiat doktrynalny prymat Biskupa
Rzymu w ten sposob, iz pragnat nauczac tego, co otrzymat od apostotoéw przez posred-
nictwo Ojcow. W ten sposob rowniez Tomus ad Flavianum byt wedtug Leona $wiadec-
twem Tradycji wiary. To, w co Kos$ciot wszedzie wierzyt i czego nauczat, zostalo wylo-
zone ,,w pelniejszy sposob” (plenius), to znaczy z zastosowaniem argumentacji teologicz-
nej?*!.

Podstawowym zadaniem papieza jest custodia fidei et canonum?*2, Autorytet
doktrynalny Rzymu i jego biskupa wyraza si¢ w przepowiadaniu (praedicare) nieskazo-
nej wiary, otrzymanej od apostotow 1 ojcow, z ktdrymi pozostaje w pelnej tacznosci 1 zgo-
dzie. W razie konieczno$ci papiez moze dokonywaé potepien btedow doktrynalnych,
W tym osgdzaé biskupdw i1 innych duchownych, ktérzy odwotuja si¢ do Stolicy Apostol-
skiej.

3. Kolegialno$¢ episkopatu — rola synodow i soborow

Intensywna aktywnos$¢ Papieza na polu obrony integralnosci i czystosci wiary

oraz obfite piSmiennictwo wskazuja na podstawowe zasady eklezjologiczne, ktorymi

240 Zobh. M. Fiedrowicz, Teologia ojcéw Kosciota..., dz. cyt., s. 87-88.
241 Zob. M. Fiedrowicz, Teologia ojcéw Kosciota..., dz. cyt., s. 88.

242 Me auxiliante Domino catholicae fidei et paternarum constitutionem esse custodem” (Ep. 114, 2:
PL 1031A).
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kierowat si¢ Leon w wykonywaniu swojego urzedu. Widoczna jest szczegolna troska, z
jaka probowal zjednoczy¢ wymagania swojego autorytetu papieskiego z solidarno$cia
catego kolegium biskupiego. Jako zrodlo takiego postepowania nalezy wskaza¢ teologie
episkopatu, ktéra swoj fundament, podobnie jak prymat, znajduje w §w. Piotrze, o czym
byta mowa w poprzedniej jednostce pracy. Widaé rowniez w szczegdlnosci, jakg wage
przywigzywal Leon do praktyk synodalnych?* jako wyrazu kolegialnosci biskupow i ich
odpowiedzialnosci za Kosciot. W naszym studium dziet Papieza zajmiemy si¢ najpierw
tekstami, ktore odnosza si¢ do instytucji 1 zadan synodéw lokalnych, a nastepnie tymi,
ktoére dotycza soborow.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze o ile elaboracja doktryny prymacjalnej,
a takze nauki o episkopacie zostala dokonana przez Leona przede wszystkim w jego ser-
mones, o tyle zagadnienia dotyczace synodow i soborow znajdujg si¢ wytacznie w papie-
skiej korespondenciji.

Druga uwaga dotyczy faktu, iz w omawianym okresie nie byly jeszcze wypra-
cowane $ciste okreslenia roznych zgromadzen biskupdw. Rozrdznienie na synody lokalne
i partykularne (concilium particulare/locale; synodus) oraz sobory powszechne (conci-
lium generale/universale) sigga na Wschodzie VI wieku, a na Zachodzie XI wieku. Na-
tomiast kazde zebranie episkopatu niezaleznie od jego wielkosci, o ile zajmowato si¢
kwestiami doktrynalnymi, domagato si¢ powszechnego uznania swoich ustalen w calym
Kosciele?*,

O tym, jak wazng rolg¢ Leon Wielki przypisywat synodom, mowi jego korespon-
dencja. Jednakze Papiez nie tylko pisat na temat synodow, ale przede wszystkim sam je
zwolywat i przeprowadzat w Rzymie?. Jak to zostalo wczesniej wspomniane, za czasow
pontyfikatu naszego Autora synody rzymskie odbywaty sie z okazji rocznicy jego $wie-
cen biskupich, czyli 29 wrzes$nia. Ostatni rozdziat listu Papieza do biskupéw Sycylii
(21.10.447 r.), ktory jest owocem synodu w sprawie Kosciota sycylijskiego dotyczy wita-
Snie tematu corocznego celebrowania synodu w Rzymie: ,,.Dlatego tego najpierw wyma-
gamy dla ochrony najgodniejszej jednosci, aby zgodnie z tym co zbawiennie §wigci 0j-

cowie postanowili, ze co roku dwa razy powinny si¢ odbywac zebrania biskupoéw, zawsze

243 Na temat synodow w starozytnym Kosciele zob. J. Patucki, Ubi Petrus ibi Ecclesia. Prymat Piotrowy
i synody fundamentem jednosci Kosciota, dz. cyt., s. 131-163.

244 7ob. M. Fiedrowicz, Teologia ojcéw Kosciota, dz. cyt., s. 316-317.

245 7 czas6w pontyfikatu Leona zachowaty si¢ dokumenty (lub ich fragmenty) synodéw rzymskich z lat
445, 447, 449 i 458. Zob. ActaSyn VI, s. VIII.
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trzech z was, aby si¢ spotka¢ na braterskim synodzie, szczerze si¢ zbierato w Rzymie trzy
dni przed kalendami pazdziernikowymi [czyli 29 wrze$nia]; poniewaz przy wsparciu Bo-
zej taski tatwiej bedzie mozna zatroszczyc¢ si¢ o to, aby w Kosciotach Chrystusowych nie
rodzily si¢ zadne zgorszenia, zadne btedy, gdy wobec §wietego Piotra to zawsze dla dobra
wspolnego trzeba omawiaé, aby wszystkie jego postanowienia i dekrety kanondéw u
wszystkich kaptanow Panskich pozostaly nienaruszone”?*®. Leon jako podstawe zwoty-
wania synodow podaje postanowienia ojcow. Chodzi tutaj o 5. kanon soboru nicejskiego,
polecajacy zwotywac synod w kazdej prowincji koscielnej dwa razy w roku dla rozpa-
trzenia kwestii dyscyplinarnych. Synody te miaty si¢ odbywac przed czterdziestodnio-
wym postem i jesienig?*’. Celem obrad synodu wedtug Leona jest zachowanie jednos$ci
Kosciota, w szczego6lnosci obrona przed nowymi btedami. To wspdlne braterskie spotka-
nie przy grobie $w. Piotra z pomocg taski Bozej przyniesie Kosciotowi pozytek w postaci
zachowania integralnosci wiary i dyscypliny.

Z kolei List do Neona, biskupa Rawenny, bedacy poktosiem synodu rzymskiego
w 458 roku, tak opisuje sposob funkcjonowania tego gremium biskupow, ktore zajeto sig
sprawa udzielania chrztu bylym niewolnikom: ,,(...) na zgromadzeniu synodalnym wy-
stuchali$my tego pytania, a po doktadnym przedyskutowaniu, chcieliémy starannie po-
traktowac te sprawe, przez co — dzigki wielo$ci opinii — moglibySmy w sposdb pewny
doj$¢ do prawdy. Zatem to, co z Bozego natchnienia przyszto nam na mysl, zatwierdzita
takze czynna zgoda braci”?*8. Z tekstu wynika, ze Leon ceni sobie rozwazanie waznych
spraw dotyczacych Kosciota w gronie biskupow, aby wypracowa¢ wlasciwe rozwigzanie,

a jednoczes$nie uwydatni¢ zgodnos$¢ miedzy Papiezem a jego braémi w biskupstwie.

246 Quare illud primitus pro custodi concordissimae unitatis exigimus, ut, quia saluberrime a sanctis
patribus constitutum est, binos in annis singulis epicoporum debere esse conventus, terni semper ex vobis
ad diem tertium kalend. octobr. Romam fraterno concilio sociandi, indissimulanter occurant: quoniam, ad-
iuvante gratia Dei, facilius poterit provideri ut in ecclesiis Christi nulla scandala, nulli nascantur errores,
cum coram beatissimo apostolo Petro id semper in commune tractandum sit, ut omnia ipsius constituta
canonumque decreta apud omnes Domini sacerdotes inviolata permaneant” (Ep. 16, 7: PL 54, 702 C — 703
A,; przektad polski: ActaSyn VI, s. 61%).

247 O eskomunikowanych: aby nie byli przyjmowani przez innych oraz o tym, ze synody majg si¢
odbywaé¢ dwa razy w roku”: DSP I, s. 30-31.

248 (...) in synodali, ut diximus, coetu formam huiuscemodi consultationis accepimus, quam diligentius
discutientes, pro uniuscuiusque sensu sollicita voluimus ratione teractari, quo ad veritatem, adhibita cogni-
tione muktorum, certius pervenire possemus. Eadem ergo, quae in sensum nostrum divina inspiratione ve-
nerunt, frequens etiam fratrum firmavit assensio” (Ep. 166: ActaSyn VI, s. 223-223%).
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W 445 r. biskupi zgromadzeni w Rzymie zaj¢li si¢ sprawg Hilarego z Arles 1 Ce-
lidoniusza, ktérego przywrdocono na urzad biskupa. Podjete decyzje oznajmit Leon w li-
$cie do biskupéw prowincji Vienne*°.

Ponadto synody rzymskie wypowiadaty si¢ w kwestiach dotyczacych catego
Kosciota, przy czym czynily to glosem Leona. I tak zgromadzenie biskupow w 449 r.
zajeto si¢ potepieniem latrocinii ephesini. Zostato ono wyrazone w czterech listach: do
cesarza Teodozjusza, do cesarzowej Pulcherii, do duchownych i ludu Konstantynopola
oraz do Faustyna i pozotatych archimandrytéw Konstantynopola. Wszystkie rozpoczy-
naja sie od stow: ,,Biskup Leon i $wicty synod zebrany w Rzymie”?>°. Natomiast synod
w 458 r. potwierdzit uchwaty soboru chalcedonskiego.

Przytoczona dokumentacja wskazuje na istotng rol¢ synodu rzymskiego
w oczach Leona. Synod zajmowat si¢ kwestiami doktrynalnymi i1 dyscyplinarnymi nie
tylko rzymskiej prowincji, ale rowniez sprawami, ktore miaty zasigg ogdlnokoscielny.

Analizujac korespondencje naszego Autora, mozemy odnalez¢ fragmenty doty-
czace praktyki synodalnej w pozostatych Ko$ciotach Zachodu. W dwoch listach z 12
stycznia 444 roku, wystanych do biskupéw metropolitow Illirii oraz do Anastazego, bi-
skupa Tesaloniki i wikariusza apostolskiego, Leon podkresla koniecznos¢ udziatu bisku-
poéw w synodach zgodnie z prawem Kos$ciota w celu omowienia spraw dyscyplinarnych.
Widzi w synodzie narzedzie do zachowania pokoju i braterskiej mitosci w Kosciele??.

W kolejnym liscie do biskupow metropolitow Illirii z 6 stycznia 446 r. Papiez
opisuje instytucje synodu ponadprowincjonalnego. Jest on kolejng instancja w rozwiazy-
waniu zaistniatych powigzanych problemoéw, ktorym nie mozna byto zaradzi¢ na podsta-

wowym poziomie (in causis maximis). Na taki synod powinno przyby¢ dwoch lub trzech

249 Ep. 10: ActaSyn VI, s. 48-54*,

%0 1eo episcopus et sancta synodus quae in urbe Roma convenit” (Ep. 44; 45; 50; 51: ActaSyn VI, s.
172-178%).

251 Ad synodum quicumque fuerit evocatus, occurrat, nec congregationi se deneget, in qua ad Deum
pertinenses causas noverit esse tractandas” (Ep. 5, 4: PL 54, 616). ,,Ad synodum quisquis fratrum fuerit
evocatus occurrat, nec sanctae congregationi se deneget: in qua maxime constituendum esse noverit, quod
ad disciplinam poterit ecclesiasticam pertinere. Melius enim culpa vitabitur, si inter sacerdotes Domini
collatio frequentior habeatur et emendationi pariter et charitati plurimum praestat adunata societas. lllic si
quae causae natae fuerint, praestante Domino, ita potuerunt terminari, ut contentio nulla resideat: sed sola
inter fratres charitas coalescat” (Ep. 6, 5: PL 54, 619). Por. takze: Ep. 12: PL 54, 656 A: ,,Si quae vero aliae
emerserint causae quae statum ecclesiasticum et ad concordiam pertinent sacerdotum, illic sub timore Do-
mini volumus ventilentur, et de componendis atque composistis omnibus ad nos relatio plena mittatur, ut
ea quae iuxta ecclesiasticum morem iuste et rationabiliter fuerint definita, nostra quoque sententia roboren-
tur”.
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biskupow z kazdej prowincji, ktorzy prowadzeni §wiattem Ducha Swictego wydadza sto-
sowne postanowienia?,

Piszac kolejny list do Anastazego z Tesaloniki (446 r.), Leon podaje wskazania
praktyczne dotyczgce zwolywania synodow oraz stwierdza, ze pozostajg one w zgodzie
Z postanowieniami ojcow?>3. Natomiast w liscie do Proteriusza, patriarchy Aleksandrii,
Papiez zaleca regularne praktykowanie synodéw zgodnie z przyjetym zwyczajem, a takze
ich zwotywanie, jesli zajdzie taka konieczno$¢?®*.

Przytoczone teksty wskazuja, ze dla Leona zwyczajna praktyka synodalna, usta-
lona na soborze w Nicei, byta srodkiem do zachowania communio fidei et morum w Ko-
Sciele. Ich celem jest przede wszystkim zachowanie dyscypliny ko$cielnej, przy czym
przewidziana jest mozliwo$¢ rozpatrywania probleméw na wyzszym poziomie (synod
ponadprowincjonalny). Leon rozumiat synod zgodnie z jego etymologia. Termin synod
pochodzi z greckiego advodog (Synodos), ztozonego z partykuty syn (razem) i z rzeczow-
nika odos (droga). Synod zatem to zejscie si¢ razem, aby w braterskiej wspolnocie bisku-
poéw dokona¢ refleksji nad aktualnymi sprawami Ko$ciota 1 podjaé konieczne postano-
wienia, ktore maja stuzy¢ zachowaniu jednos$ci wiary i dyscypliny.

Korespondencja Papieza wskazuje rowniez na istnienie instytucji synodow nad-
zwyczajnych, zwotywanych w szczegdlnych sytuacjach. Dowodem jest pierwszy list Le-
ona skierowany do biskupa Akwilei w kwestii pelagianizmu. Papiez wzywa do zwotania

synodu prowincjalnego, na ktorym prezbiterzy, diakoni i nizsi duchowni wcze$niej

22 Tnvitati fratres in causis maximis, et quae intra provincias suas finiri nequeant terminandis, si nulla
gravi necessitate retinentur, fraternum studium pro ecclesiae utilitate non denegent: maxime cum moderatio
nostra providerit ut non frequens neque pro levibus causis conveniendi necessitas indicatur; et binos
ternosve episcopos singulis provinciis adesse sufficiat, ut leve fiat paucis, quod multis esset onerosum;
atque ita efficiatur studio charitatis ut sacerdotalis tractatus ea quae ad disciplinam possunt ecclesiasticam
pertinere, sancto sibi Spiritu revelante constituat. Id enim nos, volentes quorundam inobedientiam iusta
coercitione corrigere, vestra noverit dilectio definisse: ut quisquis superbo animo, cum nulla corporis vel
causae fuerit necessitate detentus, fraternam saepius voluerit vitare conventum, se sciat esse iudicandum”
(Ep. 13: PL 54, 665 A).

23 De conciliis autem episcopalibus non aliud indicimus quam sancti patres salubriter ordinarunt: ut
scilicet bini conventus per annos singulos habeantur, in quibus de omnibus querelis quae inter diversos
ecclesiae ordines nasci assolent, iudicetur. Ac si forte inter ipsos qui praesunt, de maioribus (quod absit)
peccatis causa nascitur, quae provinciali nequeat examine definiri, fraternitatem tuam de totius negotii qu-
alitate metropolitanus curabit instruere, ut si coram positis partibus nec tuo fuerit res sospita iudicio, ad
nostram cognitionem, quidquid illud est, transferatur” (Ep. 14: PL 54, 673 C — 674 A).

254 | Quae cum ita sint, teneat fraternitas tua suorum consuetudinem decessorum et conprovinciales suos
episcopos, qui Alexandrinae sedi ex antiqua constitutione subiecti sunt, congrua sibi auctoritate contineat,
ut mori ecclesiastico non resultent, sed vel statutis temporibus vel cum ratio causae alicuius exegerit, ad
caritatem tuam convenire non differant, et si quid quod ecclesiae sit utilitatibus profuturum, ex communi
collatione tractandum est, collecta in unum fraternitate unaminiter ordinetur” (Ep. 129: ACO Il, 4, s. 85, w.
40 —s. 86, w. 4).
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popierajacy doktryne Pelagiusza i Celestiusza, a przyjeci bez zachowania nalezytej roz-
tropnosci do komunii kos$cielnej, publicznie wyrzekng si¢ herezji i potgpia nauczycieli
btedu?®,

Roéwniez w wyniku herezji, tym razem pryscylianskiej, Leon w liscie do Tury-
biusza z Asturii (447 r.) poleca zwolanie synodu generalnego, na ktorym nalezy przepro-
wadzi¢ dochodzenie w sprawie prawowierno$ci biskupow, a dotknigtych herezja wyta-
czy¢ ze wspolnoty koscielnej. Papiez podkresla, ze nie mozna tolerowac¢ sytuacji, w kto-
rej biskup, ktory przyjat na siebie obowigzek przepowiadania wiary, wystepuje przeciwko
Ewangelii Chrystusa, doktrynie apostolskiej i symbolowi wiary Ko$ciola powszech-
nego?®.

Zaprezentowane fragmenty korespondencji Leona Wielkiego pozwalajg na
stwierdzenie, ze Papiez przyznawal wazng role instytucji synodow w zyciu Kosciota.
Dyscyplina synodalna zostata ustanowiona na soborze w Nicei i jako taka nalezy do struk-
tury funkcjonalnej Kosciota. Concordia sacerdotum jest niezbednym warunkiem zacho-
wania jednosci catego Ciata Chrystusowego, o ktorg tak bardzo zabiegal Leon®’. Bi-
skupi, wlgczeni przez $wigcenia do collegium caritatis sg odpowiedzialni za wiare i dys-
cypling w calym Kosciele, a w praktyce ta odpowiedzialno$¢ jest realizowana na zgro-
madzeniach synodalnych o ré6znym poziomie zasiegu. Papiez podkresla réwniez aspekt
pneumatologiczny synodéw — Duch Swiety jest obecny podczas tych biskupich zgroma-
dzen i udziela swojego $wiatla zebranym.

Przejdziemy teraz do prezentacji tych fragmentéw korespondencji Autora, ktore

odnoszg si¢ do soborow powszechnych, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze w tym miejscu

25 Ne hoc ergo ulterius audeatur, neve per quorundam negligentiam introducta pernicies tendat ad
eversionem multarum animarum, hac nostri auctoritate praecepti, industriae tuae fraternitatis indicimus, ut
congreagata apud vos synodo provincialium sacerdotum, omnes sive presbyteri, sive diaconi, sive cuiusque
ordinis clerici, qui de Pelagianorum Coelestianorumque consortio in communionem catholicam ea impru-
dentia sunt recepti, ut non prius ad damnationem sui coarctarentur erroris, nunc saltem, posteaquam hypo-
crisis eorum ex parte detegitur, ad veram correctionem quae et ipsis prodesse, et nullis posset nocere, co-
gantur” (Ep. 1: PL 54, 594 AB).

2% Habeatur ergo inter vos episcopale concilium, et ad locum qui omnibus opportunus sit vicinarum
provinciarum conveniant sacerdotes, ut, secundum haec quae ad tua consulta respondimus, plenissimo di-
squiratur examine an sint aliqui inter episcopos, qui huius haereseos contagio polluantur; a communione
sine dubio separandi, si nefandissimam sectam per omnium sensuum pravitates damnare noluerint. Nulla
enim ratione tolerandum est ut qui praedicandae fidei suscepit officium, sit contra evangelium Christi, con-
tra apostolicam doctrinam, contra universalis ecclesiae symbolum audeat disputare” (Ep. 15: PL 54, 690
C).

257 Nec enim poterit unitatis nostrae firma esse compago, nisi nos ad inseparabilem soliditatem vincu-
lum charitatis astrinxerit: quia sicut in uno corpore multa membra habemus, omnia autem membra non
eumdem actum habent, ita multi unum corpus sumus in Christo, singuli autem alter alterius membra. Con-
nexio totius corporis unam sanitatem, unam pulchritudinem facit: et haec connexio totius quidem corporis
unanimitatem requirit, sed praecipue exigit concordiam sacerdotum” (Ep. 14, 11: PL 54, 675-676).
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chodzi o teksty, ktore mowia o soborach jako wydarzeniach z przesztosci i wyrazaja prze-
konanie Leona odno$nie do ich autorytetu i obowigzywalnosci.

Sobdr w Nicei w oczach Leona Wielkiego — zgodnie z powszechnym przekona-
niem obecnym u innych Ojcéw Kosciota — posiada absolutnie wyjatkowe znaczenie i au-
torytet. Bylo to wynikiem jego powszechnej recepcji w Kosciele. Jak pisze M. Fiedro-
wicz: ,,Wszystkie nastgpne sobory pozostawaty najpierw w cieniu niepowtarzalnego au-
torytetu soboru nicejskiego. Uchodzit on za niezwykte zjawisko, za dar Bozy 1 podarunek
Ducha Swigtego dla Kosciota, totez pozniejsze sobory nie mogty doréwnaé¢ mu ranga, ani
by¢ powtorzeniem owego «cudu nicejskiego», i rozumialy siebie tylko jako jego aktuali-
zacj¢. Ich zadanie polegato jedynie na stwierdzaniu zgodnosci lub niezgodnos$ci konkret-
nych pogladow teologicznych z symbolem nicejskim, na uznaniu zgodnosci z nim i po-
tepianiu odstepstw”2%8,

Leon Wielki bardzo czgsto powoluje si¢ na postanowienia soborowe: wyznanie
wiary oraz kanony utozone w Nicei przez 318 ojcow?°. Ta wiele razy wzmiankowana
liczba odpowiada tradycji biblijnej, moéwigcej o Abrahamie, ktéry przy pomocy 318 ludzi
wyzwolil Lota i pokonat nieprzyjaciela (Rdz 14, 14-16). Sobor nicejski byl nowym wy-
zwoleniem — Kosciota od herezji arianskiej. Leon podaza tutaj tropem wczesniejszych

260 Analiza papieskiej korespondencji wykazuje na czeste uzywanie pewnych

Ojcow
zwrotow 1 termindéw technicznych odnoszacych sie do soboru i stanowigcych jego swoi-
sta nomenklature. Ten fakt nie przeszkadza w personalistycznym spojrzeniu Papieza na
wydarzenie soboru, ktory jest nie tyle instytucja, co §wietym zgromadzeniem dziatajagcym
pod natchnieniem Ducha Swietego i cieszacym sie w zwiazku z tym $wigtym autoryte-
tem. Uczestnicy soboru to ojcowie (patres) zgromadzeni w celu wydania jednomysinej
sentencji wiary (sententia/definitio fidei). Przekonanie o jednomys$lnosci ojcow (unani-
mitas patrum) oraz o dziataniu Ducha Swietego podczas soboru stawiaja Leona w szeregu

Ojcow Kosciota, mowigcych, ze o prawdzie, a tym samym o wigzagcym charakterze

2% M. Fiedrowicz, Teologia ojcow Kosciota..., dz. cyt., s. 360.

29 (...) asserens se Nichaenae synodi constituta servantem” (Ep. 24: ST 15, s. 1, w. 18); ,(...) ipse
episcopus Nichaenae synodi profiteretur inhaerere decretis” (Ep. 24: ST 15, s. 2, w. 23-24); ,,(...) canonum
Nicaenae habitorum decreta testantur, quae a totius mundi sunt sacerdotibus constituta” (Ep. 43: ST 15, s.
33, w. 116-118); ,,(...) reseratum nec ambigi potest, hoc nos purissime credere, hoc constatner asserere,
quod etiam venerandi patres quondam apud Nichaenam congregati, secundum fidem symboli credendum
et confitendum, sacratissima auctoritate sanxerunt” (Ep. 54: ST 15, s. 47, w. 14-18); ,,(...) quod Nichaenae
synodi fidem teneat” (Ep. 60: ST 15, s. 48, w. 16-17); ,,(...) Nichaenum conmendando concilium” (Ep. 69:
ST 15, 5. 51, w. 8); ,,(...) hoc etiam apud Nichaeam mysticus ille patrum numerus definivit” (Ep. 162: ST
20, s. 166, w. 36-37).

260 Zob. M. Fiedrowicz, Teologia ojcéw Kosciota..., dz. cyt., s. 312.
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zgromadzen episkopatu w sprawach wiary nie decyduje wigkszos¢. Osiggnigcie jedno-
myslnosci tak licznego grona wykracza ponad naturalne mozliwosci, a z drugiej strony
jest dowodem oczywistosci prawdy. Jednak to nie jednomys$lno$¢ jest czynnikiem stano-
wigcym o zobowigzujacym charakterze soborowych postanowien (constitutiones), lecz
sama prawda, ktora objawia si¢ przez jednomyslnos$¢ zgromadzonych. Stad wynika prze-
konanie Ojcow Kosciota, w tym Leona, ze dziatajagcym na zgromadzeniu i sprawiajagcym
jego konsens doktrynalny jest sam Bog?®?. | dlatego Leon z naciskiem przypomina, iz, z
racji ich Bozego natchnienia, postanowienia soboru sg nienaruszalne®%?.

Wyznanie wiary soboru nicejskiego (fides Nichaena) cieszy si¢ wielkim powa-
zaniem Leona: odwotuje si¢ do niego w swoim nauczaniu chrystologicznym oraz uznaje
za aktualizacje wiary apostolskiej. Ten szacunek Papieza wobec credo z 325 r. poswiad-
cza fakt, iz bylo ono rzeczywiscie nieckwestionowang norma wiary catego Kosciota. Owo
wyznanie — w przekonaniu Leona, ktory rowniez w tej kwestii podaza za 0golng opinig
Ojcoéw Kosciota — stanowito o wyjatkowym charakterze nicejskiego zgromadzenia bisku-
pow, ktdrzy nie ograniczyli si¢ wylacznie do potepienia pogladdéw arianskich i nalozenia
sankcji (ekskomuniki) na szerzycieli tej herezji, ale podali réwniez ortodoksyjna nauke
0 Jezusie Chrystusie, Synu Bozym w formie wyznania wiary réznego od dotychczaso-
wych formut biblijnych i liturgicznych. Leon widzi tez w credo nicejskim konsens syn-
chroniczny biskupow, pochodzacych z wielu miast cesarstwa, jak réwniez konsens dia-
chroniczny z wiarg apostotow, ktory jest podstawg dla tego pierwszego?3,

Definicja (definitio) nicejska — wedlug nauczania Leona — jest tez probierzem
ortodoksji poszczegdlnych osob. Zdaniem Papieza, Eutyches, gdyby tylko zechciat czy-
stym i prostym sercem przyjac cata glebie symbolu nicejskiego, nie oddalitby si¢ poznie;j
W swoim nauczaniu od postanowien powzigtych wowczas przez 0jcéw i nie podnidstby

reki przeciw jedynej wierze apostolskiej?®*.

%1 7ob. tamze, S. 311.

262 (...) ne constitutiones venerabilium patrum divinitus roboratae, et ad soliditatem fidei pertinentes
prava cuiusquam interpretatione violentur” (Ep. 23, ST 15, s. 4, w. 44-46)

263 Zob. M. Fiedrowicz, Teologia ojcéw Kosciota..., dz. cyt., s. 317.

264 Cuius symboli plenitudinem si Eutyches puro et simplici voluisset corde concipere, in nullo a de-
cretis sacratissimi Nichaeni concilii deviaret et hoc a sanctis patribus intellegeret constitutum, ut contra

apostolicam fidem, quae non nisi una est, nullum se ingenium, nullum elevaret eloquium” (Ep. 31: ACO
I, 4,s. 15, w. 2-5).

62



Credo nicejskie jest takze statym punktem odniesienia dla kazdego nastepnego
soboru?®®. Leon w tym stwierdzeniu takze idzie za powszechnym przekonaniem Ojcow
Kosciota, ktorzy nauczali, ze kolejne zgromadzenia biskupow majg stuzy¢ potwierdzeniu
| wyjasnieniu wyznania z Nicei lub odrzuceniu jego btednych interpretacji. Powodem tak
szczegoblnego autorytetu tego symbolu wiary byto przeswiadczenie, iz jest on autentycz-
nym wyrazem Tradycji ewangelicznej i apostolskie;j.

Roéwniez kanony dyscyplinarne soboru nicejskiego (canones) posiadajg niena-
ruszalny autorytet. To wtasnie na nie powolywat si¢ Leon, odmawiajac zatwierdzenia 28.
kanonu soboru w Chalcedonie. Nikt, nawet zgromadzenie soborowe, ktore przewyzsza-
toby liczebnie sobor nicejski nie moze sobie ros$ci¢ prawa do jakiejkolwiek zmiany tego,

co ustanowili ojcowie przy asystencji Ducha Swietego?®. Papiez czuje si¢ gwarantem

265 Sin vero aliqui a puritate nostrae fidei atque a patrum auctoritate dissentiunt, concilium universale
intra Italiam, sicut synodus quae ob hanc causam Romam convenerat, mecum petiit clementia vestra con-
cedat, ut in unum convenientibus omnibus, his qui aut ignorantia aut errore prolapsi sunt, correctionem
remediis consulatur, nec cuiquam ultra sit liberum, ita Nichaenae synodi facere mentionem, ut eius fidei
inveniatur esse contrarius, quoniam et universae Ecclesiae et vestro hoc imperio profuturum est, si unus
Deus, una fides, unum sacramentum salutis humanae una totius mundi confessione teneatur” (Ep. 69: ST
15, s. 53, w. 66-75); ,,(...) ut antiquae Nichaenae synodi constituta, ramote haereticorum interpretatione
permaneant” (Ep. 90: ST 15, s. 78, w. 33-34); ,,(...) fidem illi Nichaenae definitionis exposuit” (Ep. 69: ST
15, s. 51, w. 8).

266 Privilegia enim ecclesiarum sanctorum patrum canonibus instituta, et venerabilis Nichenae synodi
fixa decretis nulla possunt inprobitate convelli, nulla novitate mutari. In quo opere auxiliante Christo fide-
liter exequendo necesse est me perseverantem exhibere famulatum, quoniam dispensatio mihi credita est et
ad meum tendit reatum, si paternarum regulae sanctionum quae in synodo Nichena ad totius Ecclesiae
regimen Spiritu Dei instruente sunt conditae, me quod absit connivente violentur, et maior sit apud me
unius fratris voluntas, quam universae domus Domini communis utilitas” (Ep. 104: ST 20, s. 95, w. 61-70);
,(...) quoniam contra instituta canonum paternorum, quae ante longissimae aetatis annos in urbe Nichaena
spiritalibus sunt fundata decretis, nihil cuiquam audere concedetur, ita ut si quis diversum aliquid decernere
velit, se potius minuat quam illa corrumpat” (Ep. 105: ST 20, s. 98, w. 33-37); ,,(...) olim sanctae synodi
Nichaenae moderatione dispositis bellum novae perturbationis inferre, utque venerabilium patrum decreta
solvantur” (Ep. 105: ST 20, s. 99, w. 54-56); ,,Consensiones vero episcoporum sanctorum canonum apud
Nichaeam conditorum regulis repugnantes, unita nobiscum vestre fidei pietate in irritum mittimus, et per
auctoritatem beati Petri apostoli generali prorsus definitione cassamus, in omnibus ecclesiasticis causis legi
obsequentes, quam ad pacificam observantiam omnium sacerdotum per trecentos decem et octo antistites
Spiritus sanctus intituit, ita ut etiam si multo plures aliud quam ilii statuere decernant, in nulla reverentia
sit habendum, quidquid fuerit a praedictorum constitutione diversum (Ep. 105: ST 20, s. 99-100, w. 71-80);
,(...) ut sacratissimas Nichaenorum canonum constitutiones canareris infringere (...) Quibus inauditis et
numquam ante temptatis ita praeveniris excessibus, ut sanctam synodum ad extinguendam solum haeresim
et ad confirmationem fidei catholicae studio Christanissimi principis congregatam in occasionem ambitus
trahas et ut coninventiam suam tibi dedat, impellas, tamquam refutari nequeat quod inclicite voluerit mul-
titudo, et illa Nichaenorum canonum per sanctum vere spiritum ordinata condicio in aliqua cuiquam sit
parte resolubilis. Nulla sibimet de multiplicatione congregationis synodalia concilia blandiantur neque tre-
centis illis decem atque octo episcopis quantumlibet copiosior numerus sacerdotum vel comparare se audeat
vel praeferre, cum tanto divinitus privilegio Nichaena sit synodus consecrata ut sive per plures ecclesiastica
iudicia celebrentur, omni penitus auctoritate sit vacuum quidquid ab illorum fuerit constitutione diversum”
(Ep. 106: ST 20, s. 100-101, w. 36-38, 42-56); ,,Sancti illi et venerabiles patres qui in urbe Nichaena sacri-
lego Arrio cum sua impietate damnato mansuras usque in finem mundi leges ecclesiasticorum canonum
condiderunt, et apud nos et in toto orbe terrarum in suis constitutionibus vivunt et si quid usquam aliter
quam illi statuere, praesumitur, sine cunctatione cassatur, ut quae ad perpetuam utilitatem generaliter insti-
tuta sunt, nulla commutatione varientur nec ad privatum trahantur commodum quae ad bonum sunt
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niezmniennosci oraz przestrzegania kanonow nicejskich w calym Kosciele i dlatego
energicznie reaguje w przypadku kazdej proby ich naruszenia®®’. Przypomina rowniez, iz
nigdy nie bedzie aprobaty Stolicy Apostolskiej na jakiekolwiek prawo sprzeczne z posta-
nowieniami ustalonymi przez ojcow w Nicei. To stwierdzenie powraca bardzo czgsto w
korespondencji Papieza.

Podsumowujac spojrzenie Leona na sobodr nicejski, nalezy powiedzie¢, iz nie
odbiega w tej kwestii od innych Ojcow Kosciota. Nicea to staly punkt odniesienia dla
wiary katolickiej i dla prawa ko$cielnego, z natury nienaruszalny, gwaranujacy jednos¢
doktrynalng i dyscyplinarng.

Natomiast Sobor w Chalcedonie to wydarzenie wspotczesne Leonowi, w kto-
rego przebieg sam byl mocno zaangazowany, o czym bedzie mowa w dalszej czesci
pracy. Dlatego tez refleksja nad tym zgromadzeniem biskupdéw rozwija si¢ u naszego
Autora wraz z uptywem czasu i w zwigzku z sytuacja, jaka nastgpita po soborze.

Poczatkowo wida¢ pewng powsciggliwosé Leona w komentowaniu Soboru
Chalcedonskiego. Papiez dostrzegatl kanon 28. jako pogwalcenie postanowien Nicei
i w korespondencji prowadzonej bezposrednio po zakonczeniu soboru zwracal na to bar-

dzo czesto uwage®®®. Jednak w liscie do cesarza Marcjana z 452 roku Papiez wyraza

commune praefixa, et manentibus terminis quos constituerunt patres, nemo in ius tendat alienum, sed infra
fines proprios atque legitimos, prout quis valuerit, in latitudine se caritatis exerceat” (Ep. 106: ST 20, s.
103, w. 75-86). Por. ,,Nunc autem ad omnia me generaliter pronuntiare sufficiat, quod si quid a quoquam
contra statuta Nichaenorum canonum, in quacumque synodo vel temptatum est, vel ad tempus videtur
extortum, nihil praeiudicii potest inviolabilibus inferre decretis, et facilius erit quarumlibe consensionum
pacta dissolvi, quam praedictorum canonum regulas ex ulla parte corrumpi. (...) Hoc tamen proprium defi-
nitionis meae est, ut quantumlibet amplior numerus sacerdotum aliquid per quorundam subreptionem de-
cernat, quod illis trecentorum decem et octo patrum constitutionibus inveniatur adversum, id iustitiae con-
sideratione cassetur, quoniam universae pacis tranqullitas non aliter poterit custodiri, nisi sua canonibus
reverentia intemerata servetur. (...) quidquid enim praeter speciales causas synodalium conciliorum ad exa-
men epeiscopale defertur, potest aliquam diiudicandi habere rationem, si nihil de eo est a sanctis patribus
apud Nichaeam definitum, nam quod ab illorum regulis et constitutione discordat, apostolica sedis
numgquam poterit obtinere consensum” (Ep. 119: ST 20, s. 110-112, w. 66-72, 86-92, 96-101).

267 Cum frequentibus experimentis probaverit dilectio tua, quam constanti fixoque proposito sanctorum
Nichaenorum canonum statuta custodiam, dissolvi omnes ecclesiasticas regulas aestimans, si quicquam ex
illa sacrosancta patrum constitutione violetur” (Ep. 107: ST 20, s. 105, w. 4-7); ,,De custodiendis quoque
sanctorum patrum statutis quae in synodo Nicaena inviolabilibus sunt fixa decretis, observantiam vestrae
sanctitatis admoneo, ut iura ecclesiarum sicut ab illis trecentis decem et octo patribus divinitus inspiratis
sunt ordinata permaneant (...) me auxiliante Deo nostro et catholicae fidei et paternarum constitutioneum
esse custodem” (Ep. 114: ST 20, s. 107-108, w. 34-38, 46-47); ,,(...) quia tanta apud me est Nichaenorum
canonum reverentia, ut ea quae sunt a sanctis patribus constituta, nec permiserim nec patiar aliqua novitate
violari” (Ep. 119: ST 20, s. 110, w. 58-60); ,,Mihi autem multum fiduciae Deo per observantiam meam de
custodia canonum pietatis vestrae affatibus indicastis, et merito geminatur gaudium meum, cum vobis reli-
giosissime placere cognosco, ut et fides Nichaena suam teneat firmitatem, et privilegia ecclesiarum inlibata
permaneant” (Ep. 115: ST 20, s. 121, w. 33-38); ,,Sed quia in eisdem continebatur quale responsum acce-
pisset ambitio, ignorari voluit quid de fraternis constitutionibus sentiebam, ne simul cognosceretur quod
pro inviolabili Nichaenorum canonum auctoriate rescripseram” (Ep. 117: ST 20, s. 124, w. 21-24).

268 Ep. 104, 105, 106, 107.
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przekonanie, ze sobor stat si¢ przyczyng radosci dla calego Kosciola, jako ze okazat si¢
zwycigstwem wiary nad btedem. Dla Leona byt to triumf Chrystusa, prawdziwego Stonca
prawdy, rozpraszajacego ciemnosci btedu, w ktorym mieli udziat zgromadzeni biskupi.
Papiez zdecydowanie podkresla Boze dziatanie (dextera Domini) podczas obrad soboro-
wych, ktore dzigki temu zakonczyty si¢ szczesliwie, przynoszac Kosciotlowi upragniony
pokdj i jednos¢, choé¢ nie omieszka réwniez wyrazi¢ swojego zdziwienia i ubolewania
nad faktem, iz duch ambicji moze je ponownie naruszy¢?%,

Natomiast najwczesniejszy komentarz Leona do zakonczonego soboru znajduje
si¢ w liscie do biskupow Galii ze stycznia 452 roku. Papiez mowi o zgromadzeniu sze-
Sciuset biskupéw w Chalcedonie, ktérzy przyjeli jego list i potgpili Dioskora. Leon pod-
kresla fakt, iz na soborze zajasniala w peini wiara katolicka 1 apostolska, wyptywajaca
Z Boskiego zréodta, przepowiadana przez Ojcoéw 1 posSwiadczona autorytetem symbolu. Te
wiare Leon otrzymal, ja przepowiada i broni wobec szerzacych sie btedow?’". Widaé tro-
ske Papieza o wykazanie jednomys$lnosci Stolicy Apostolskiej i soboru w sprawach
wiary, a jednocze$nie che¢ podkreslenia papieskiego autorytetu doktrynalnego.

Uwagg zwraca rowniez fakt odwotania si¢ Papieza do Aleksandrii jako stolicy

sw. Marka. Potepienie Dioskora na soborze w Chalcedonie sprawito, iz Kosciot

269 Magno munere misericordiae Dei totius Ecclesiae catholicae multiplicata sunt gaudia, cum sancto
et glorioso clementiae vestrae studio perniciosissimus error exstinctus est, et labor noster citius ad deside-
ratum perveniret effectum, quem Deo serviens principatus vester, et fide et potestate iuvisset. Quia etsi in
virtute Spiritus sancti, inter quaslibet dissensiones per sedis apostolicae famulatum evangelii erat defen-
denda libertas, manifestior tamen apparuit gratia Dei, quae praestitit mundo ut in victoria veritatis auctores
tantum violatae fidei deperirent, et sua integritas Ecclesiae redderetur. Quod pacis nostrae inimicus excive-
rat, adeo feliciter dextera Domini pugnante confectum est bellum, ut triumphante Christo omnium sacerdo-
tum esset una victoria, et coruscante lumine veritatis solae erroris tenebrae cum suis assertoribus pellerentur
(...) His autem, propter quae tanta facta est congregatio sacerdotum, bono et optabili fine compositis, miror
et doleo quod pacem universalis Ecclesiae divinitus reformatam, ambitionis rursus spiritus inquietat” (Ep.
104: ST 20, s. 1-2, w. 6-19, 32-35).

270 (...) et merito nos cognoscimus fratribus et coepiscopis nostris Orientalibus intimasse quod secun-
dum evangelicam apostolicamque traditionem de incarnatione domini nostri lesu Christi, una esset omnium
nostrum et indiscreta confessio, neque ullis haereticorum disputationibus obtineri, ut aliter aliquid de summi
et salutiferi sacramenti veritate sapiamus, quam ex praedicatione sanctorum patrum, et ex auctoritate in-
commutabilis symboli didicimus ac docemus, damnatis ab universali Ecclesia, et nunc Eutyche, et ante
Nestorio, quorum si quis non ferendis impietatibus inhaerere delegerit, ipse se a corpore Christianae unitatis
abscindet. Non enim ultra jam cuiquam excusationis refugium de ignorantiae inscitia vel de intelligentiae
difficultate conceditur; cum ob hoc ipsum sexcentorum fere fratrum coepiscoporumgue nostrorum synodus
congregata, nullam artem ratiocinandi, nullum eloquium disserendi contra fundatam divinitus fidem spirare
permiserit. Quoniam adnitentibus per auxilium gratiae Dei fratribus et vicariis nostris, quorum plenissima
exstitit in omni actione devotio, non solum sacerdotibus Christi, sed etiam principibus ac potestatibus Chri-
stianis, cunctisque cleri et plebis ordinibus, plene atque evidenter apparuit hanc esse vere apostolicam et
catholicam fidem ex divinae pietatis fonte manantem, quam sicut accepimus, praedicamus, et universo iam
mundo consentiente defendimus; exstinctis toto orbe dogmatibus quae vel praecedens haereticus ausus est
inferre, vel subsequens, dissimili quidem mendacio, sed impietate non inpari” (Ep. 102, 2: ST 20, s. 117-
118, w. 31-56).
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aleksandryjski, ktoremu przewodzili tak wielcy pasterze jak Atanazy, Teofil czy Cyryl,
a musiat cierpie¢ niegodng niewolg pod rzagdami heretyka, stat si¢ na nowo zgodny w wie-

rze z magisterium $w. Piotra®’!

. Leon daje tutaj wyraz przekonaniu o waznosci stolic pa-
triarszych w powigzaniu z osobg $w. Piotra. Bedzie uzywat tej argumentacji, kontestujac
28. kanon soboru, czym szerzej zajmiemy si¢ w dalszej czg$ci pracy.

Z kolei w nastepnym liscie Papiez przekazat biskupom galijskim akta soboru.
Wyraza si¢ o nim w podobnych stowach jak w liscie do cesarza, podkreslajac zwyciestwo
i utwierdzenie wiary katolickiej oraz jednomyslno$¢ zgromadzenia dziatajacego pod na-
tchnieniem Ducha Swietego (sancto Spiritu docente). Leon z wielka radoscia informuje
adresatow o przebiegu soboru, zaznaczajac jednomyslnos¢ wszystkich biskupow (una
sententia omnium) odno$nie do tajemnicy Wcielenia Chrystusa. Efektem wspolnego wy-
sitku zgromadzonych w Chalcedonie jest rozproszenie ciemnos$ci btedu 1 wylozenie praw-
dziwej nauki o Jezusie Chrystusie?’2,

Niepokoje wzbudzane przez mnichow w Palestynie, ktére wybuchty w 453 r.
zmuszaja Leona do zabrania jeszcze bardziej zdecydowanego glosu na temat soboru
| jego postanowien. Papiez czut si¢ zobowigzany interweniowac przeciwko opozycji an-
tychalcedonskiej, ktora stawata si¢ coraz silniejsza i poszerzata swojg sfere wplywow.
W tym celu napisat list do cesarzowej Eudoksji?’® oraz do mnichéw palestynskich?’,

w ktorych wyjasnia doktryng o Weieleniu Chrystusa 1 wskazuje na konieczno$¢ przyjecia

| wyznawania wiary wedtug definicji soboru. Rowniez zmiana na tronie cesarskim, ktora

21 Quae diabolicorum sensuum prodigiosa commenta, sancta nunc synodus, humilitatis nostrae
scriptis, auctoritate Domini mei beatissimi Petri apostoli et merito roboratis, religiosa unanimitate
consentiens abominandum hoc ab Ecclesia Dei amputavit opprobrium: Dioscoro quoque Alexandrino in
sua impietate damnato: ne illa Ecclesia, quae inter ipsa Evangelii principia beatum Marcum beatissimi Petri
apostoli discipulum in omnibus utique doctoris sui magisterio consonantem habuit fundatorem, quaeque
postea recentioribus a nostra aetate temporibus Athanasium, Theophilum, et proxime Cyrillum
probatissimos praesules habuit, indignam captivitatem sub haeretici dominatione pateretur. Unde secundum
magnam misericordiam Dei universos diaboli conatus, quibus Ecclesiam Dei conturbare molitus est, nove-
ritis esse destructos” (Ep. 102, 5: ST 20, s. 118-119, w. 77-90).

212 Impletis per misericordiam Dei communibus votis, dignum est fraternitatem vestram sanctorum
gaudiorum habere consortium. Nam fratres mei, qui vice mea Orientali synodo praesederunt, quae acta
retulerint significo, confirmata catholica fide, et glorificato apostolicae praedicationis triumpho: quod etiam
hi qui ad deviandum vel seducti fuerant vel impulsi, recepta veritatis luce laetantur. Siquidem omnes Do-
mini sacerdotes in unam sententiam, sancto Spiritu docente, consensere; et de sacramento Dominicae in-
carnationis, in qua multorum intelligentia caligabat, ita tenebrae erroris ablatae sunt, ut in uno Domino
nostro, vero et Dei et hominis Filio, nec de humanitatis ambigatur natura, nec de Deitatis essentia. In impios
autem nefandi erroris auctores, qui indignos se Dei gratia judicantes, correctionis uti remediis noluerunt,
qualis sit lata sententia, exemplaria quae misimus edocebunt: ut agnoscat vestra dilectio, fratres charissimi,
in sancto examine divinum non defuisse judicium, quo et vindicta retributa est obduratis, et pax impensa
correctis” (Ep. 103: PL 54, 987D-989C).

213 Zob. Ep. 123: PL 54, 1060-1061.
214 Zob. Ep. 124: PL 54, 1061-1068.
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nastagpita po $mierci Marcjana 26 stycznia 457 r. spowodowata konieczno$¢ zdecydowa-
nej interwencji Leona na rzecz zachowania postanowien Chalcedonu. Zgon cesarza stat
si¢ bowiem okazjg do przebudzenia ruchow heretyckich w Konstantynopolu i Aleksan-
drii. Na tron 7 lutego tego samego roku wstapit cesarz Leon 1. Papiez bedzie w swojej
korespondencji, poczawszy od 1 czerwca 457, stale nalegal, czy to bezposrednio na no-
wego cesarza, czy przez biskupow i duchowienstwo, aby dochowywano wiernosci defi-

nicji wiary z Chalcedonu?”™

. W tym konteks$cie powstanie m.in. drugi, po Tomus ad
Flavianum, list dogmatyczny Papieza, tzw. Tomus 11275, dokument prezentujacy kompen-
dium chrystologii postchalcedonskiej i stanowigcy wyjasnienie doktrynalne skierowane
do cesarza i wszystkich metropolitéw wobec atakow na wiar¢ wyznang na soborze w 451
roku?’’. Ponadto bardzo trudna sytuacja nastapila w Aleksandrii po zamordowaniu pa-
triarchy Proteriusza w marcu 457 roku, kiedy rzady biskupie w stolicy Egiptu objat Ty-
moteusz z przydomkiem Aelurus, czyli Kot — gtéwny zwolennik Dioskora i przywodca
egipskich monofizytow, ktory pozostat na tym urzedzie do 460 roku?’8.

Te wszystkie wydarzenia byly dla Leona Wielkiego silnymi impulsami do dzia-
tania w celu obrony postanowien z 451 roku. W korespondencji bedacej reakcja na ten-
dencje antychalcedonskie nasz Autor wielokrotnie podkresla doskonatos¢ i nienaruszal-
noéé soborowe;j definicji wiary (definitio fidei)?’®. Papiez, wskazujac wyraznie na niepod-

wazalny autorytet Chalcedonu, odwoluje sie do kategorii Boskiej inspiracji?®®, dzieki

275 Na temat relacji miedzy Papiezem a cesarzem Leonem zob. S. Petrini, Religio e ius romanum
nell’epistolario di Leone Magno, dz. cyt., s. 52-58.

26 Ep, 165: ST 9, s. 44-58.

277 7Zob. L. Casula, La cristologia di San Leone Magno. 1l fondamento dottrinale e soteriologico, dz.
cyt., s. 122-124. Trzecig cze$é tego listu J. Pinell (Teologia e liturgia..., dz. cyt, s. 160) okresla jako uro-
czyste sformutowanie dogmatu Wcielenia, natomiast A. Grillmeier (Gesu il Cristo nella fede della Chiesa,
t. 2/1, Brescia 1982, s. 221) stwierdza, ze ten wielki teologiczny tekst jest chrystologicznym testamentem,
poprzez ktory Papiez wienczy swoja walke w obronie Chalcedonu.

218 Zob. W. H. Carroll, Historia chrzescijarstwa. Tom II. Budowanie chrzescijaristwa, Wroctaw 2010,
s. 129-130.

219 Superest ut etiam fraternitas tua ex opportutinate praesentiae fidelissimi imperatoris animum studeat
enixius deprecari de statutis sanctae synodi Calchedonensis sine ulla retractatione servandis, cum ea quae
deo aspirante decreta sunt, nulla se patiantur varietate corrumpi” (Ep. 146: ST 20, s. 152, w. 22-26); ,,Quod
opus virtutibus vestris gloriaeque conveniens, celerem et Deo placitum habebit effectum, si apud Calche-
donensem synodum de domini lesu Christi incarnatione firmata nulla permiseritis retractatione pulsari, quia
in illo concilio per sanctum spiritum congregato tam plenis atque perfectis definitionibus cuncta firmata
sunt, ut nihil ei regulae quae ex divina inspiratione prolata est, aut addi possit aut minui” (Ep. 145: ST 20,
s. 150, w. 16-22); ,,Quod ergo in causa fidei principale est, incessabilibus suggestionibus obtinete, ut sanctae
synodi Calchedonensis statuta nullis haereticorum pulsentur insidiis, neque liceat quidnam de illa defini-
tione convelli, quam ex inspiratione divina non dubium est per omnia evangelicis atque apostolicis conso-
nare doctrinis” (Ep. 147: ST 20, s. 153, w. 18-23).

280 | Sed hoc vobis pro universali ecclesia laborandum est, ut si vera sunt quae acta dicuntur, sanctae
Calchedonensi synodo praeiudicare non possint, ut quae instruente Spiritu sancto ad totius mundi salutem
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ktorej bylo mozliwe wypracowanie wyznania wiary doskonale wspotbrzmigcego z Tra-

dycja ewangeliczng i patrystyczng?®!

. Ostatecznie formuta wiary wypracowana na sobo-
rze jest dzietem Ducha Swigtego, a nie dzielem wytacznie ludzkim. To dzieki Boskiemu
natchnieniu definicja wiary nie jest w zadnym stopniu nowoscig, ale ma glebokie zako-
rzenie w Ewangelii i Tradycji przekazanej przez Ojcéw. W zwigzku z tym fundamentalny
dla Papieza jest fakt, ze to, co zostalo zdefiniowane w wymaganej formie (definitum pie
et plene; bene conpositum) nie moze zosta¢ na nowo poddane pod dyskusje, a kto o$mie-

litby si¢ to czynié, jest antychrystem?®2

. W argumentacji za nienaruszalno$cig soborowe;j
definicji wiary Leon powotuje si¢ takze na fakt jej zatwierdzenia przez cesarza i Stolicg
Apostolska?®®. Jednoczesnie Papiez nalega na wtadze cesarska, aby uzyta odpowiednich
srodkow w celu zagwarantowania przestrzegania postanowien Chalcedonu, a W szcze-
golnosci nie dopuscita do zwotania kolejnego soboru, ktory na nowo poddatby w dysku-

sje definicje wiary.

definita sunt, inviolata permaneant” (Ep. 144: ST 20, s. 149, w. 22-25); ,,Qua sancti Spiritus praecurrente
doctrina pie nobis et constanter utendum est, ne dum talium disceptatio admittetur, his quae divinitus defi-
nita sunt auctoritas derogetur, cum per omnes regni vestri patres et in universis finibus terrae, ea quae apud
Calchedonam confirmata est fides fundatissima pace servetur, nec christiano sit dignus nomine, qui se
a consortio nostrae unitatis abrumpit” (Ep. 164: ST 20, s. 162, w. 74-80).

281 Quid probabilius, quid religiosius poterit pietas vestra decernere quam ut quae non tam humanis
guam divinis sunt statuta decretis, nullus ultra sinatur impetere” (Ep. 156: ACO IlI, 4, s. 102, w. 13-15);
»(-..) Obsecro dilectionem vestram, ut a Calchedonensis synodi definitionibus in nullo animos relaxetis, et
quae ex divina sunt inspiratione composita nulla patiamini novitate temerari” (Ep. 149: ST 20, s. 156, w.
31-34); ,,(...) neque ullo modo sineret sanctae Calchedonensis synodi definitiones, quae vere de colestibus
prodiere decretis, tamquam necessaria retractatione violari, cum insidias impiorum ad hoc subripere velle
manifestum sit, ut statuta evangelicis praedicationibus et patrum traditionibus consonantia novo faciant
infirma iudicio, et dum disceptatio admittitur, auctoritas auferatur” (Ep. 161: ACO Il, 4, s. 108, w. 29-33).

282 _(...) nec in aliquam disceptationem pie et plene definita revocanda sunt, ne ad arbitrium damnatorum
ipsi de his videamur ambigere quae manifestum est per omnia propheticis et evangelicis atque apostolicis
auctoritatibus consonare” (Ep. 162: ST 20, s. 166, w. 42-45); ,(...) in nullo ab illis quas Spiritus sancti
divinitas in Calchedonensi concilio protulit fidei regulis recedentes, inter utrumque hostem novellae perfi-
diae sermonem nostrum cum omni cautela libremus, non iam, quod absit, tamquam de dubiis disceptantes,
sed auctoritate summa quae bene definita sunt adstruentes, cum et [in] apostolicae sedis [epistula universalis
sanctae synodi assensu firmata, tanta divinae auctoritatis testimonia noverimus esse congesta, ut nullus
queat ulterius dubitare nisi qui sibimet ipsi errorum tenebras inferre maluerit, et synodalia gesta vel quibus
primum definitio fidei legitur esse formata vel quibus praefatae litterae apostolicae sedis etiam tuae frater-
nitatis studio defensae sunt, et maxime ad piissimos principes totius concilii allocutio, tot sit praecedentium
patrum testimoniis roborata, et cuivis imprudenti ac pertinacii animo, si tamen non iam cum diabolo pro
sua impietate damnatus est valeant suadere” (Ep. 120: ST 20, s. 173, w. 106-119); ,,(...) ut a Calchedonensis
synodi definitionibus in nullo animos relaxetis, et quae ex divina sunt inspiratione conposita, nulla patia-
mini novitate temerari” (Ep. 149: ST 20, s. 156, w. 32-34); ,,(...) ut omnis ecclesiae plenitudo in suae unitatis
soliditate secura permaneat, nihilque prorsus de bene conpositis retractetur, quia post legitimas et divinitus
inspiratas constitutiones velle confligere non pacifici est animi sed rebellis (Ep. 164: ST 20, s. 160, w. 23-
26).

283 Nam definitarum rerum quas tantae synodi vel Christianissimi principis sanxit auctoritas, et apo-
stolicae sedis confirmavit assensus, nihil oportet discuti, ne contra fas aliquid videatur infringi” (Ep. 160,
2: PL 54, 1142A).
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Leon, patrzac z perspektywy kilku lat od zakonczenia soboru, zauwaza rowniez
analogi¢ mi¢dzy soborem w Nicei a zgromadzeniem w Chalcedonie. Dostrzega ja w sa-
mym sformutowaniu wiary chrystologicznej — w Nicei zostato potwierdzone Bostwo
Chrystusa, natomiast w Chalcedonie cztowieczenstwo. Papiez z jednakowa mocg potgpia
wszystkich przeciwnikow tak jednego, jak drugiego soboru, gdyz ich $wicte dekrety
(sancta decreta) sa oparte na zrodle ewangelicznym i apostolskim. Autorytet (auctoritas)

284 RHwniez stownictwo

obydwu zgromadzen opiera si¢ ostatecznie na Duchu Swietym
techniczne, jakiego uzywa Leon w odniesieniu do obydwu zgromadzen biskupdw, po-
twierdza, iz dostrzega pomiedzy nimi daleko idaca analogie. Jest to bardzo wazne §wia-
dectwo recepcji Soboru Chalcedonskiego — w tym konkretnym przypadku przez samego
Biskupa Rzymu, czyli podmiot najbardziej znaczacy w tym procesie.

Papiez wyraza rowniez mys$l, ze Sobdér Chalcedonski byl ,.$wietowaniem
wszystkich prowincji cesarstwa rzymskiego w zgodzie z calym $wiatem i bez odrzucania
dekretow $wietego soboru nicejskiego”?®. Oznacza to wyrazne stwierdzenie konsensu
synchronicznego (horyzontalnego) i diachronicznego (wertykalnego) w sprawach
wiary?®. Papiez przyjmuje tu ideg obecng u innych Ojcow Kosciota, a ktora bedzie roz-

wijaé sie nadal w przysztoéci, aby osiggna¢ swa dojrzatos¢ na II Soborze Nicejskim?®’.

284 In qua nullo modo accidere potuit ut a nobis contra sanctam Nicaenam synodum sentiretur (...) in
quo sancti et venerabiles patres nostri contra Arrium congregati non carnem domini, sed deitatem filii omo-
usion patri esse firmarunt, in Calchedonensi autem concilio (...) definitum est (...) Jesum Christum sump-
sisse nostri corporis unitatem” (Ep. 156: ACO Il, 4, s. 102, w. 25-30); ,,Nam si quis ita christianae spei ac
propriae salutis oblitus est, ut ad conpulsionem sacratissimi concilii Nichaeni sanctae Calchedonensis sy-
nodi evangelicum apostolicumque decretum violare aliqua disputatione praesumat, hunc cum omnibus he-
reticis, qui de incarnatione domini nostri lesu Christi impia et detestanda senserunt, simili anathemate pa-
rique execratione damnamus, ut legitima satisfactione correctis paenitentiae remedium non negetur et in
resultantes sententia synodalis quae veritatis est plena permaneat” (Ep. 164: ST 20, s. 164, w. 118-126);
,unde quia ad pacem universalis Ecclesiae et ad custodiam catholicae fidei cura dignamini sollicitiore
respicere, evidenter agnoscitis, quod magnis hereticorum audetur insidiis, ut inter Eutychis Dioscorique
discipulos et eum quem apostolica sedes direxit, diligentior tamquam nihil ante fuerit definitum, tractatus
habeatur, et quod totius mundi catholici sacerdotes a sancta Calchedonensi synodo probant gaudentque
firmatum, in iniuriam etiam sacratissimi concilii Nichaeni efficiatur infirmum. Quod enim nostris tempori-
bus apud Calchedonam de domini lesu Christi incarnatione firmatum est, hoc etiam apud Nichaeam mysti-
cus ille patrum numerus definivit, ne catholicorum confessio aut unigenitum Dei filium in aliquo crederet
Patri imparem aut eundem, cum factus est filius hominis, non veram carnis nostrae atque animae habuisse
naturam (...) inter catholicos computandos qui definitiones venerabilis synodi Nichaenae vel sancti Calche-
donensis concilii regulas non sequuntur, cum utrorumque sancta decreta ex evangelico et apostolicum ma-
nifestum sit fonte prodire (...) quia de rebus et apud Nichaeam et apud Calchedonam sicut Deo placuit
definitis, nullum audemus inire tractatum, tamquam dubia vel infirma sint quae tanta per sanctum Spiritum
fixit auctoritas” (Ep. 162: ST 20, s. 165-167, w. 26-40; 75-79, 83-87);

285 Unde cum sancta synodus Calchedonensis, quae ab universis Romani orbis provinciis cum totius
mundi est celebrata consensu et a sacratissimi concilii Nicaeni est indivisa decretis” (Ep. 164: ST 20, s.
162, w. 61-64).

286 Zobh. M. Fiedrowicz, Teologia ojcéw Kosciota..., dz. cyt., s. 307.
287 Tamze, s. 307-308.
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Podkreslanie konsensu diachronicznego w przepowiadaniu jest widoczne w catej spu-
$ciznie teologicznej Leona, jak to juz zostalo przedstawione wczesniej. Z kolei konsens
synchroniczny jest konieczny dla utrzymania jedno$ci Ko$ciota w wierze, co zawsze Pa-
piez uwazat za swoj powazny obowigzek. Tym razem widzimy zastosowanie tych fakto-
réw do wydarzenia soboru w Chalcedonie, dzigki czemu moze on by¢ rzeczywiscie
uznany za sobor powszechny, a jego postanowienia za wigzace dla calego Kosciota.
Wedlug Leona, postanowienia Chalcedonu niszczyly réwniez rozstrzygnigcia

,,s0boru  zbodjeckiego?®

, przywracaly jedno$¢ 1 integralnos¢ wiary katolickiej,
I w zwigzku z tym musiaty by¢ przyjete i respektowane przez wszystkich. Istotne znacze-
nie dla rozpowszechnienia postanowien soboru miat fakt powierzenia przez Leona Julia-
nowi, biskupowi Kos zadania przettumaczenia z greki na tacing dokumentow soboro-
wych?®. Mozna tu zauwazy¢ analogie do polecenia przettumaczenia papieskiego Tomus
ad Flavianum z taciny na greke. Papiez troszczyt sie, aby tak jego przepowiadanie jak
nauczanie soboru byto znane w catym Kosciele, ktory wowczas, mimo pojawiajacych si¢
juz wyraznych napieé, zachowywat jedno$¢ miedzy Wschodem a Zachodem.

Obrona wiary zdefiniowanej przez sobor?®® wypehita ostatnie lata pontyfikatu
Leona, ktory do koénca zycia walczyt o to, by caly Kosciét wyznawal jedng 1 t¢ sama
prawda o Jezusie Chrystusie, Synu Bozym, ktory przyjat ludzka nature.

Podsumowujac nauczanie Leona Wielkiego na temat Soborow Nicejskiego
i Chalcedonskiego nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz Sobor Nicejski jest dla Papieza wy-
jatkowym wydarzeniem w historii chrzescijanstwa, ktore w procesie recepcji zostato
przyjete przez caly Kosciol, a on sam jako Biskup Rzymu i Nastepca §w. Piotra uwaza za
swWo0ja najwyzsza powinnos¢ strzezenie nicejskiego wyznania wiary oraz kanonow dys-
cyplinarnych, ktore sa z natury nienaruszalne. Z kolei Sobor Chalcedonski to rzeczywi-
sto$¢ wspotczesna Leonowi, w przebieg ktorej jest bardzo mocno zaangazowany, co jed-
nak nie przeszkadza mu w tym, aby post factum dokona¢ glebokiej refleksji teologicznej
nad tym wydarzeniem i zauwazy¢ jego analogi¢ do soboru z 325 roku. Oba sobory posia-
daja niezaprzeczalny autorytet doktrynalny, ktory Leon potwierdza i broni go do konca

zycia wlasnym autorytetem. Dzieje si¢ tak dlatego, iz Papiez dostrzega wyraznie

28 (...) cum detestandum illud Ephesinae synodi iudicium, ita sancta Calchedonensis concilii auctori-

tate destruxit, ut nullum depravatorum a remedio correctionis arceret” (Ep. 139: ST 20, s. 135, w. 16-18).

289 Zob. Ep. 103, 4: PL 54, 1028.

290 (...) ad defendendam Calchedonensem synodum aequali studio et concordi unitate nitendum” (Ep.

153: ST 20, s. 159, w. 13-15).
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W postanowieniach soborowych dziatanie Ducha Swietego, ktory doprowadzit zgroma-
dzonych biskupéw do wydanie jednomyslnej sentencji wiary. Jest to wiara wyptywajaca
ze zrodla ewangelicznego 1 apostolskiego, a zostala przekazana przez OjcoOw Kosciota
W procesie przepowiadania, w ktorym uczestniczy rowniez sam Leon.

Umieszczajac wydarzenie sobordow, a takze synodow w szerszym konteks$cie
eklezjologicznym, mozna dostrzec u Leona wyrazne potwierdzenie, tak w piSmiennictwie
jak 1 w dziataniu, iz naleza one do struktury urzeczywistniania si¢ Kosciota. Sobory
przede wszystkim zajmujg si¢ sprawami wiary, podczas gdy synody na réznym poziomie
dotycza spraw dyscypliny koscielnej. W obu typach zgromadzen uczestniczg biskupi,
ktérzy tworzac kolegium mito$ci, biorg wspo6lng odpowiedzialno$¢ za Kosciot, przyczy-
niajac si¢ do zachowania w nim communio fidei et morum. Jest to nie tylko ich prawo,
ale przede wszystkim obowiazek, od ktdrego nie mogg si¢ wymowic.

Leon wypracowat takze precyzyjny jezyk techniczny, odnoszacy si¢ do soboréw

I synodow, ktorego konsekwentnie uzywal w swojej korespondencji.

4.  Relacje miedzy prymatem a episkopatem

Po lekturze tekstéw Leona dotyczacych postugi Biskupa Rzymu, a w szczeg6l-
nosci jej aspektow doktrynalnych oraz kolegialno$ci biskupoéw wyrazajacej si¢ w zgro-
madzeniach synodalnych i soborowych konieczne jest przeanalizowanie jego mysli na
temat relacji pomig¢dzy autorytetem Biskupa Rzymu a autorytetem biskupow, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem sobordéw. Bedzie to wymagato pochylenia si¢ nie tylko nad spu-
Scizng literacka Papieza, ale rowniez blizszego przyjrzenia si¢ jego dziatalnosci, ktora
jest $wiadectwem wcielania theoria obecnej w zamysle naszego Autora w praxis zycia
Kosciota. Istotne jest tutaj dopowiedzenie, iz pontytikat Leona realizowat si¢ na r6znych
poziomach aktywnosci. Po pierwsze jako Biskup Rzymu Papiez otaczal duszpasterska
troska wiernych Wiecznego Miasta. Jako patriarcha Zachodu dbat o ortodoksjg¢ i dyscy-
pline ko$cielng. Wreszcie na poziomie uniwersalnym, w relacji do Kosciotow Wschodu,
czut si¢ odpowiedzialny za jedno$¢ wyznawanej wiary. Mozna méwi¢ zatem o pewnych
kregach odpowiedzialnosci Leona, z ktorych kazdy posiadal swoje cechy charaktery-
styczne.

Przyjrzyjmy si¢ najpierw przypadkom interwencji Leona 0 charakterze jurys-

dykcyjnym. W ciaggu pierwszej dekady pontyfikatu mozna wyrdzni¢ dwa takie zdarzenia.
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Pierwsze dotyczy wikariatu apostolskiego w Arles; drugie jest zwigzany ze stolicg bisku-
pia w Tesalonice.

Do pierwszenstwa w Galii aspirowaly dwie stolice metropolitalne — Arles
I Vienne. Arles zostato uprzywilejowane przez cesarza Konstantyna, a ponadto w 417 r.
zostala rozpoznana pewna zwierzchnos$¢ tej metropolii w stosunku do pozostatych Ko-
ciotow Galii przez papieza Zozyma. W czasach Leona, Hilary, biskup Arles (430-449)
przypisal sobie wtadze zdeponowania przy pomocy synodu swojego przeciwnika, bi-
skupa Celidoniusza z Vienne, ktory odwotat si¢ do Rzymu. Leon upomniat Hilarego i do-
konat rehabilitacji Celidoniusza, oglaszajac swoje postanowienia biskupom prowincji
Vienne?®', W miedzyczasie otrzymat od cesarza Walentyniana III dekret, ktory gwaran-
towal zachowanie postanowief synodalnych, czego miat dopilnowa¢ gubernator Galii.

Odnosnie do stolicy metropolitalnej w Tesalonice problem dotyczyt faktu, iz
Macedonia jakkolwiek administracyjnie powigzana z cesarstwem wschodnim, z punktu
widzenia koscielnego pozostawata pod jurysdykcja rzymska. Biskup Tesaloniki byt po-
nadto uwazany za wikariusza apostolskiego Illirii. Okoto roku 444 r. Anastazy, biskup
Tesaloniki, poprosit Leona o potwierdzenie takiej roli, ktorej Papiez chetnie udzielit,
prawdopodobnie pragnac w ten sposob podkresli¢ prymat Stolicy Apostolskiej wobec na-
rastajacych aspiracji Konstantynopola?®2. Polecit biskupom Illirii podporzadkowanie si¢

293

Anastazemu“™, ale jednocze$nie biskupowi Tesaloniki zostaly wyraznie wytyczonego

granice autorytetu oraz reguly postgpowania w sprawie zwotywania 1 przeprowadzania

294

synodow<”". W przypadkach causae maiores, ktore nie mogly by¢ rozwigzane na syno-

dzie pod przewodnictwem wikariusza, relacja miata by¢ przestana do Rzymu?®. Ponadto

291 Zob. Ep. 10: ActaSyn VI, s. 48-54*,
292 70b. Ep. 6.

293 Et quia per omnes Ecclesias cura nostra distenditur, exigente hoc a nobis Domino, qui apostolicae
dignitatis beatissimo apostolo Petro primatum fidei suae remuneratione commisit, universalem Ecclesiam
in fundamenti ipsius soliditate constituens, necessitatem sollicitudinis quam habemus, cum his qui nobis
collegii charitate iuncti sunt sociamus. Vicem itaque nostram fratri et coepiscopo nostro Anastasio (...)
commisimus (...) cui in his quae ad ecclesiasticam pertinent disciplinam, ut dilectio vestra pareat, admone-
mus. Non enim tam illi obtemperabitur quam nobis, qui hoc illi pro nostra sollicitudine per illas provincias
cognoscimur commisisse (...)” (Ep. 5, 2: PL 54, 615).

2% Zoh. Ep. 6i 14.

2% Ad synodum quicumque fuerit evocatus occurrat, nec congegationi se deneget, in qua Deum perti-
nenstes causas noverit esse tractandas (...) Quidquid causarum, ut assolet, inter consacerdotes evenerit, eius
cui vicem nostram commisimus examini reservetur: ut illo sub Dei timore praesule omnis ambiguitas finia-
tur. Nihil in eius, aut nostram, contra haec quae constituimus, praesumatur iniuriam. Eius nobis relatione,
si quis ad nos referendum fuerit, innotescant: ita enim vos ad illum pertinere volumus, ut ad vos provincia-
rum vestrarum pertinent sacerdotes. Qui ergo iure sibi debito uti cupiunt, apostolicae sedis auctoritatem
concessam per suam contumaciam imminuere non nitantur (...)” (Ep. 5, 4: PL 54, 616); ,,(...) siquidem
continenti opportunoque prospectu promptum tibi esset agnoscere quid in quibusque rebus vel tuo studio
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osadowi papieza podlegaja sprawy dotyczace kwestii, w ktérym wikariusz nie mogt by¢

sedzig, jak na przyktad spor miedzy nim a biskupami zebranymi na synodzie?®®

, a takze
apelacje®®’. Przy tej okazji Leon przedstawia strukture hierarchiczng Kosciota w postaci
piramidy, na szczycie ktorej stoi Nastepca §w. Piotra. Jak apostotowie, mimo ze posiadajg
ten sam honor, odrézniali si¢ we wladzy (potestas), tak biskupi, chociaz rowni swiece-
niami, nie posiadaja tych samych uprawnien. Istnieja wzrastajace poziomy pasterskiej
odpowiedzialnosci, ktore skupiajg si¢ na stolicy §w. Piotra jako gltowie, ktora swa troska
obejmuje caty Kosciot.

Te dwa przypadki wskazuja wyraznie na samo$§wiadomo$¢ Leona w kwestii pry-
matu, ktory mozna bez watpienia nazwac jurysdykcyjnym. Papiez moca swego autorytetu
dokonuje zmiany decyzji podjetych przez biskupa i synod; wyznacza swojego wikariusza
i powierza mu konkretne kompetencje, wymagajac jednocze$nie postuszenstwa od pozo-
statych biskupow. Wilasnemu osadowi zastrzega pewne kategorie spraw i potwierdza
Rzym jako ostateczng instancj¢ przy sporach i apelacjach, powotujac si¢ przy tym na
dawng tradycje i nalezng czes¢ dla Stolicy Apostolskiej.

Z drugiej strony nalezy pamig¢tac, iz takie kroki Leon podejmowat na obszarze

Kosciota Zachodniego, czyli swojego patriarchatu, natomiast w relacji ze Wschodem

componeres, vel nostro iudicio reservares. Nm cum maiora negotia et difficiliores causarum exitus liberum
tibi esset sub nostrae sententiae suspendere, nec ratio tibi nec necessitas fuit in id quod mensuram tuam
excederet deviandi (...)” (Ep. 14, 1: PL 54, 668-669); ,,Ad synodum quisquis fratrum fuerit evocatus occur-
rat, nec sanctae congregationi se deneget: in qua maxime constituendum esse noverit, quod ad disciplinam
poterit ecclesiasticam pertinere (...). lllic si quae causae natae fuerint, praestante Domino, ita potuerunt
terminari, ut contentio nulla resideat: sed sola inter fratres charitas coalescat. si qua vero causa maior eve-
nerit, quae a tua fraternitate illic praesidente non potuerit definiri, relatio tua missa nos consultat (...) ut
cognitioni nostrae pro traditione veteris instituti et debita apostolicae sedis reverentia, nostro examine vin-
dicemus: ut enim auctoritatem tuam vice nostra te exercente volumus, ita nobis quae illic componi non
potuerit, vel qui vocem appellationis emiserit, reservamus (...)” (Ep. 6, 5: PL 54, 619); ,,De conciliis autem
episcopalibus non aliud indicimus quam sancti patres salubriter ordinarunt: ut scilicet bini conventus per
annos singulos habeantur, in quibus de omnibus querelis quae inter diversos ecclesiae ordines nasci asso-
lent, iudicetur. Ac si forte inter ipsos qui praesunt, de maioribus (quod absit) peccatis causa nascitur, quae
provinciali nequeat examine definiri, fraternitatem tuam de totius negotii qualitate metropolitanus curabit
instruere, ut si coram positis partibus nec tuo fuerit res sospita iudicio, ad nostram cognitionem, quidquid
illud est, transferatur” (Ep. 14, 7: PL 54, 673-674).

2% Si autem in eo quod cum fratribus tractandum definiendumve credideris diversa eorum fuerit a tua
voluntate sententia, ad nos omnia sub gestorum significatione referantur, ut, remotis ambiguitatibus, quod
Deo placeat decernatur (...) Quibus cum dignitas sit communis, non est tamen ordo generalis: quoniam et
inter beatissimos apostolos in similitudine honoris fuit quaedam discretio potestatis; et cum omnium par
esset electio, unitatem datum est ut caeteris praemineret. De qua forma episcoporum quoque est orta di-
stinctio, et magna ordinatione provisum est ne omnes sibi omnia vindicarent; sed essent in singulis provin-
ciis singuli, quorum inter fratres haberetur prima sententia; et rursus quidam in maioribus urbibus constituti
sollicitudinem susciperent ampliorem, per quos ad unam Petri sedem universalis Ecclesiae cura conflueret,
et nihil usquam a suo capite dissideret (...)” (Ep. 14, 11: PL 54, 675-676).

297 | Si quae vero causae graviores vel appellationes emerserint, eas sub ipsius relatione ad nos mitti
debere decrevimus, ut nostraa secundum ecclesiasticum morem sententia finiantur (...)” (Ep 5, 6: PL 54,
616).
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zachowywat si¢ bardziej powsciagliwie, co nie oznacza, iz nie podejmowat energicznych
krokéw w kwestii obrony czysto$ci wiary i zachowywania postanowien soborow tak dok-
trynalnych jak dyscyplinarnych.

Dla naszych badan w temacie relacji migdzy prymatem a episkopatem istotne
bedzie obecnie przesledzenie roli, jakg odegrat Leon Wielki w wydarzeniu tzw. ,,soboru
zbodjeckiego” w Efezie oraz soboru chalcedonskiego. Najpierw analizie zostang poddane
dziatania Leona w zwigzku ze zgromadzeniem w Efezie w 449 r.

Leon, otrzymawszy akta synodu z 22 listopada 448 r. potepiajace Eutychesa, nie
widziat koniecznosci zwolywania soboru w celu osadzenia jednoznacznie heterodoksyj-
nej doktryny archimandryty. Jednakze cesarz Teodozjusz II, obawiajac si¢ zagrozenia
pokoju i jedno$ci Kosciota w zwiazku ze sprawg Eutychesa, ale przede wszystkim sprzy-
jajac swoim dworzanom z otoczenia archimandryty, 30 marca 449 r. postanowit zwotac¢
sobor w Efezie na poczatku sierpnia w celu wyjasnienia kontrowersyjnych kwestii; in-
tencja jednak wydaje si¢ ostateczne pokonanie nestorianizmu, rehabilitacja Eutychesa
oraz potepienie patriarchy Flawiana wraz z jego zwolennikami. Swiadczy o tym fakt, ze
przewodnictwo na soborze zostato powierzone nie biskupowi miejsca, ale jego rywalowi,
Dioskorowi z Aleksandrii.

Papiez, choé niechetnie, jednak zaakceptowal decyzje cesarza®®®, wysytajac do
Efezu swoich legatow i powierzajac im swoj Tomus ad Flavianum?®. Leon w korespon-
dencji poprzedzajacej otwarcie soboru wyrazat swoje przekonania co do jego zadan3%,
Jest to szczegodlnie widocznie w liscie skierowanym do ojcéw soboru, w ktorym Leon
przedstawia pozycje przyjeta przez Stolice Apostolska wobec kwestii Eutychesa. Zada-
niem soboru jest dokonanie ,,pelniejszego osagdu” (pleniore iudicio) w celu usunigcia
wszelkiego btedu w wierze 1 przywrocenia jednosci doktrynalnej w Kosciele. Powinno
si¢ to dokona¢ poprzez wspdlne dzialanie zgromadzonych 1 wydanie jednomyslnej sen-
tencji zgodnie z wolg Boza. Leon zacheca rowniez, by po potepieniu herezji zastano-

wiono si¢ nad przywroceniem Eutychesa do komunii koscielnej, jezeli tylko wyraznie

2% Zob. Ep 30, 2: ST 15, IV, s. 7, w. 49-53; Ep. 33, 2: ST 15, VIII, s. 20, w. 31-38.

299 Delegacja sktadata sie biskupa Juliusza z Pozzuoli, prezbitera rzymskiego Renata (zmart podczas
podrozy na wyspie Delo), diakona Hilarego — przyszlego papieza oraz notariusza Dulcytiusza, zob. Ep. 30,
2: ST 15,1V, s. 7, w. 49-53; Ep. 33, 2: ST 15, VIII, s. 20, w. 31-38.

300 Zob. Ep. 29 do cesarza Teodozjusza: Papiez informuje cesarza o postaniu na sobor w Efezie swoich
legatow i podaje ich imiona; Ep. 30 do cesarzowej Pulcherii: Papiez zachgca cesarzowa do wsparcia soboru
i jego legatow na rzecz prawdziwej wiary; Ep. 31 do cesarzowej Pulcherii: Papiez pisze, ze nie moze uczest-
niczy¢ osobiscie w soborze z nastepujacych powodow: ze wzgledu na zwyczaj, warunki zewnetrzne (trudny
czas) i mitos¢ wzgledem mieszkancow Rzymu; aby potepi¢ Eutychesa, wystarcza symbol apostolski.
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I osobiscie odrzuci btedne przekonania, ktore glosit. Ponadto Papiez przypomina o swoim
Tomus ad Flavianum, w ktérym obszernie wylozyt ortodoksyjng nauke chrystolo-
giczng®*?,

Na zgromadzenie soborowe, ktore rozpoczgto si¢ 8 sierpnia 449 r. pod przewod-
nictwem Dioskora, gtdéwnego reprezentanta monofizytow, przybyto okoto 140 biskupow,
w wigkszosci zwolennikow Eutychesa. Pomimo powtarzanych i zdecydowanych nalegan
legaci papiescy nie zdotali nawet odczytac¢ listu Leona. Dioskor ze wzgledu na swoje
zachowanie zostal poréwnany pozniej przez Papieza do nowego faraona%2. Zgromadze-
nie zostato zamknigte wsrdd gwattownych incydentéw stownych i fizycznych, Eutyches
zostal uwolniony od oskarzen o herezje, natomiast Flawian, Euzebiusz z Doryleum i inni
biskupi zostali zdeponowani®®®; ponadto 42 biskupéw zostato oddalonych przez przed-
stawiciela cesarskiego z powodu ich opozycji wobec Eutychesa. Diakon Hilary zdotat
uciec zanim zostatby zmuszony przemoca do podpisania dekretow narzuconych przez
Dioskora®®. Po powrocie do Rzymu, Hilary opowiedziat Leonowi o zajsciach w Efezie
| przekazat mu apelacj¢ Flawiana. Réwniez Euzebiusz z Doryleum i Teodoret z Cyru
zwrocili si¢ Papieza, by zainterweniowal wobec niesprawiedliwosci 1 gwaltom dokona-
nym w Efezie.

Jest to moment bardzo wazny z punktu widzenia relacji migdzy Biskupem
Rzymu a soborem, dotyczacy prawomocnos$ci postanowien tego ostatniego. Tak t¢ sytu-
acj¢ komentuje M. Fiedrowicz: ,,Na skutek tego zajscia — podjgcia decyzji w sprawach
wiary bez efektywnego udziatu Kosciota rzymskiego — wyrazniej i we wzorcowy dla
przysztosci sposob uwidocznito si¢ znaczenie tego Kosciota 1 jego biskupa dla powszech-
nych zgromadzen koscielnych. Zdarzenie to sktonito papieza Leona do decyzji przefor-

sowania reprezentowanego przez Rzym od konca IV wieku stanowiska, zgodnie z ktorym

801 (...) christianissimus imperator haberi voluit episcopale concilium, ut pleniore iudicio omnis possit

error aboleri, fratres nostros lulium episcopum, Renatum presbyterum et filium meum Hilarum diaconum
misi, qui vice mea sancto conventi vestre fraternitatis intersint, et communi vobiscum sententia quae Do-
mino sint placitura constituant. Hoc est ut primitus pestifero errore damnato, etiam de ipsius qui inprudenter
erravit restitutione tractetur, si tamen doctrinam veritatis amplectens sensus haereticos quibus imperitia eius
fuerat inretita, plene aperteque propria voce et subscriptione damnaverit. Quod etiam in libello quem ad
nos miserat est professus, spondens per omnia nostram se secuturum esse sententiam. Acceptis autem fratris
et coepiscopi nostri Flaviani litteris plenius ad eum de his quae ad nos videtur retulisse rescripsimus, ut
abolito hoc qui natus videbatur errore, in laudem et gloriam Dei per totum mundum una sit fides, una
eademque confessio (Ep. 33: ST 15, s. 20-21, w. 32-48)

302 Ep. 120, 2: PL 54, 1050D.

308 Diakon Hilary zakwestionowat te decyzje wyrazajac swoj sprzeciw w jezyku lacifiskim: Contradi-
citur! To stowo zostato wiaczone do akt po transliteracji na greke: Kontradikitour. Zob. ActaSyn VI, dz.
cyt., s. 144-172*,

304 Zob. Ep. 44; 50.
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zaden sobor nie bedzie wazny, bez uznania go przez tamtejszego biskupa. Totez zaledwie
miesigc pozniej synod rzymski potgpia Ephesinum I, ktory — zgodnie z okresleniem Le-
ona (Ep. 95, 2) przeszedt do historii soborow jako ,,sobor zbdjecki” (latrocinium). Jak na
nastepnym soborze w Chalcedonie stwierdzili legaci papiescy, Dioskor osmielit si¢ sthu-
mi¢ glos papieza na soborze powszechnym. Jednak po tym do$wiadczeniu z Efezem II
takze na Wschodzie zaczeto powoli dojrzewaé przekonanie, ze recepcja przez biskupa
rzymskiego ma wyjatkowe znaczenie. Rowniez w Chalcedonie Dioskor zostal potepiony
z tym samym uzasadnieniem — ze nie dopuscit do gtosu biskupa rzymskiego, bez ktorego
nie jest mozliwy sobor powszechny. Wtedy ojcowie soborowi przytaczyli si¢ do stano-
wiska Rzymu, zgodnie z ktorym zaden sobor nie moze sobie rosci¢ prawa do waznosci
bez apostolskiej stolicy rzymskiej lub przeciwko niej”3%.

Z Kkolei B. Sesboii¢ stwierdza: ,,Sobor ten zashugiwatby na odrgbne studium,
gdyz jest modelowym przyktadem «nie-recepcji» (braku recepcji). Jej przyczyny sa ja-
sne: przemoc, ktéra zdominowata debaty; duch sekciarski stronnictwa monofizyckiego;
odmowa wystuchania Listu Leona do Flawiana; i wreszcie, podjete decyzje. Taki sobor
sytuuje si¢ na antypodach reguty jednomyslnosci. Legaci nie mieli innego wyjsScia, jak
okaza¢ swg dezaprobate. Wiemy, ze Leon okreslil to zgromadzenie jako «rozbdj» i ze
wraz z zebranym wokot siebie synodem rzymskim «potepil wszystko, co zrobit Dioskor
przeciwko kanonom, w tumulcie i dla $wieckich niesnasek». Czy nalezy powiedzie¢, ze
Leon dokonat «kasacji» tego soboru w sensie jurydycznym, ktory miatby by¢ przeciwny
recepcji? Nie wydaje si¢, aby tak wiasnie byto. Dla Leona 6w «rozboj» nie istnieje jako
sobor, poniewaz Zachdd nie zabrat na nim gtosu”3%,

Rzeczywiscie, Leon poinformowany o zaj$ciach w Efezie, wyraza swoja zdecy-
dowang dezaprobatg 1 zwraca si¢ do cesarza o jak najszybsze zwotanie nowego soboru.
Czyni to w LiScie 44 razem z synodem zebranym w Rzymie. Lektura tego pisma pozwala
na poznanie punktu widzenia Leona odnosnie do zadan nowego zgromadzenia biskupow.
Na poczatku Papiez przypomina o swoim pismie dogmatycznym i wezesniej udzielonych
wskazowkach, ktore, jezeli zostatyby zachowane, nie dosztoby do pogwalcenia wiary
I prawa. Gdyby Dioskor ,,chciatby zachowac¢ zasadg, ktora obowigzuje kaptanow, aby —
tak jak to jest w zwyczaju — kiedy wszyscy wypowiedzg swoje zdanie w sposdb wolny,

to w sprawiedliwym rownym glosowaniu ustalone zostatoby to, co jest zgodne z wiarg

305 Zobh. M. Fiedrowicz, Teologia ojcéw Kosciota..., dz. cyt., s. 328-329.
306 B, Sesboiié, Wiadza w Kosciele..., dz. cyt., s. 78.
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i zapobiegtoby bledom™3%’. Tymczasem ,,w podjeciu samej uchwaty nie wzigli udziatu
wszyscy zgromadzeni, bo jednych od tego wykluczono, a jednych dopuszczono, tych
mianowicie, ktérzy majgc zwigzane rece opowiedzieli si¢ po stronie wspomnianego ka-
ptana, przez bezbozne podpisy, wiedzac, ze mogliby sobie zaszkodzi¢, gdyby nie wyko-
nali tego co kazano®®, Wobec zaistniatej sytuacji legaci rzymscy jednoznacznie ,,sprze-
ciwiali si¢ i twierdzili, ze Stolica Apostolska w zadnym razie nie uzna tego, co zostato
ustalone, bo w rzeczywistosci uderza to w tajemnice wiary chrzescijanskiej”*%. Papiez
nastepnie zwraca si¢ wprost do cesarza o anulowanie dekretow efeskich w oczekiwaniu
na nowy sobor: ,,Rozkaz, aby wszystko pozostato tak, jak przed uchwatami [tamtego sy-
nodu], dopoki nie zgromadzi sie wigksza ilo$¢ kaptanow z catego $wiata'%, Ten synod
generalny powinien odby¢ si¢ w Italii, a to w tym celu, by mogli w nim wzig¢ udziat
biskupi prowincji zachodnich i w ten sposéb wrocié¢ do jednosci Kosciota®!L,

Podobne mysli zostaty wyrazone w liscie Leona i synodu do Pulcherii, ktorego
najwazniejszy fragment brzmi: ,,Biskup Flawian trwal w komunii z nami i to co si¢ stato
wbrew sprawiedliwosci i wbrew wszelkim ustaleniom, w Zadnym wypadku nie moze by¢
uznane za wazne. Poniewaz synod w Efezie nie usungt skandalu niezgody, lecz go za-
ognil, miejsce i czas zwotania soboru zostaly ustalone w Italii, a pod uwage wzi¢to po-
stulaty obu stron. Celem soboru bedzie staranniej zajaé si¢ wszystkim, co rodzi grzech,
przywroci¢ kaptanow do pokoju z Chrystusem, ktdrzy ze wzgledu na ich stabo$¢ zostali
zmuszeni do zlozenia podpisu, ranigc w ten sposob wiare i krzywdzac ja, oraz usunaé
bledy”3!2,

Leon 1 synod rzymski zwrocili si¢ rowniez listownie do duchownych 1 ludu oraz
archimandrytow Konstantynopola, wyrazajac swdj sprzeciw wobec decyzji podje¢tych
w Efezie®!® i wzywajac do trwania w prawdzie wiary katolickiej i w jednosci z Flawia-
nem3*, Leon skierowat rowniez listy do Anastazego z Tesaloniki, Juliana z Kos oraz do

Flawiana, zachecajac do wytrwania w wierze katolickiej®™>.

307 Ep. 44, 3: ActaSyn VI, s. 173-173*.
S8 Ep. 44, 4: ActaSyn VI, s. 173-173*.
309 Tamze.

310 Ep. 44, 6: ActaSyn VI, s. 173-173*
311 Ep. 44, 9: ActaSyn VI, s. 174-174*,
312 Ep. 45, 6: ActaSyn VI, s. 175-175*.
313 (...) to, co stato sie niedawno w Efezie wbrew sprawiedliwosci i nauce Kosciota, przez porywczo$¢
jednego cztowieka, w zaden sposob nie moze by¢ uznane za wazne” (Ep. 51, 3: ActaSyn VI, s. 178-178%).

314 Zob. Ep. 50: ActaSyn VI, s. 176-177*; Ep. 51: ActaSyn VI, s. 177-178*.

315 Zob. Epp. 47. 48. 49: PL 54 827-835.

77



Z przedstawionych fragmentéw wynika, iz Leon, wyznaczajac zadania nowemu
soborowi, dziala bardziej w sposob pragmatyczny niz wedlug pewnego okreslonego
Z gbory schematu. Przebija troska papieza o autentycznie powszechny charakter soboru.
Stawka jest czystos¢ wiary i1 jednos¢ Kosciota.

Tymczasem cesarz, mimo apelu Leona, nie zmieniat sytuacji utworzonej po wy-
darzeniach w Efezie, przeciwnie utrwalal postanowienia tego ,,zbdjeckiego soboru”.
W listopadzie 449 r. nowym biskupem Konstantynopola w miejsce zdeponowanego Fla-
wiana mianowat aleksandryjczyka Anatoliusza. Natomiast Leon 25 grudnia ponawia
prosbe do cesarza o zwolanie w Italii soboru, ktory z Boza pomocg powinien usungé
wszelkie skandale, jakie wstrzasnelty Kosciotem, tak aby w catym cesarstwie zostala za-
chowana integralna wiara katolicka i zapanowat chrzescijanski pok6j>*®. Teodozjusz jed-
nak nie odpowiadat, mimo licznych kontaktow korespondencyjnych Leona oraz czton-
kéw rodziny cesarskiej na Zachodzie z imperatorem3’. 16 lipca 450 r. Leon wystat dele-
gacje z zadaniem przeprowadzenia bezposrednich negocjacji z cesarzem, ktorej powie-
rzyt swoj Tomus ad Flavianum oraz list do Teodozjusza, gdzie znajdziemy ponowna
prosbe¢ o zwotanie soboru. Papiez zaznacza odstepstwo niektorych od czystosci wiary
I autorytetu ojcow. Lekarstwem dla nich ma by¢ nowe zgromadzenie, ktore jednomyslnie
(in unum convenientibus omnibus) potepi wszystko, co jest przeciwne postanowieniom
soboru nicejskiego, tak, aby na catym $wiecie byta wyznawana jedna wiara®'®, Taka sama
prosba Leona zostata zawarta w liscie wystanym do cesarzowej Pulcherii®!®. Widaé zatem
staranie Leona, by przyszty sobor stwierdzit konsens diachroniczny i1 synchroniczny w

wierze.

316 | Unde si pietas vestra suggestioni, ac supplicationi nostrae, dignetur annuere, ut intra Italiam heberi
iubeatis episcopale concilium, cito auxiliante Deo poterunt omnia scandala quae in turbationem totius
Ecclesiae sunt commota resecari, ut per universum regnum vestrum catholicae fidei integritate servata, et
pacem christianam manere, et vestram apud Deum crescere gloriam gaudeamus” (Ep. 54: ST 15, s. 47-48,
w. 21-27).

817 Zob. Ep. 60; 62; 63; 64.

318 _Sin vero aliqui a puritate nostrae fidei atque a patrum auctoritate dissentiunt, concilium universale
intra Italiam, sicut synodus quae ob hanc causam Romam convenerat, mecum petiit clementia vestra con-
cedat, ut in unum convenientibus omnibus, his qui aut ignorantia aut errore prolapsi sunt, correctionem
remediis consulatur, nec cuiquam ultra sit liberum, ita Nichaenae synodi facere mentionem, ut eius fidei
inveniatur esse contrarius, quoniam et universae Ecclesiae et vestro hoc imperio profuturum est, si unus
Deus, una fides, unum sacramentum salutis humanae una totius mundi confessione teneatur” (Ep. 69: ST
15, s. 53, w. 67-75).

319 A qua si forsitan ab aliquibus discreparetur, universale concilium sacerdotum haberi intra Italiam
clementia vestra adnitente iubeatur, quo remota arte fallendi tandem pateat quid altiore tractatu aut coerceri
debeat aut sanari” (Ep. 70: ST 15, s. 55, w. 45-48).
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Lektura korespondencji mi¢dzy Papiezem a cesarzem prowadzi do uznania
faktu, iz ich pozycje w stosunku do autorytetu soboru powszechnego sg réozne. Dla Leona
oczywisty jest fakt, iz najwyzszym zadaniem soboru jest zdefiniowanie symbolu wiary,
jednoczesnie jednak rozwija mysl, ze Biskup Rzymu, str6z prawdziwej wiary i kanonow
dyscyplinarnych oraz gwarant jednosci Ko$ciota powszechnego jest powotany do prze-
powiadania Tradycji apostolskiej. W relacji mi¢dzy soborem a Papiezem, to Biskup
Rzymu, depozytariusz nieprzerwanej Tradycji zajmuje pierwsze miejsce. Nastepca Ksie-
cia Apostotow jest najwyzszym sedzig ortodoksji definicji soborowych. Dlatego Leon
poczuwat si¢ nie tylko do prawa, ale i do obowigzku potgpienia decyzji efeskich.

Z kolei dla Teodozjusza sprawy majg si¢ inaczej. Poczuwa si¢ on do prawa i ob-
owigzku odrzucenia prosb Stolicy Apostolskiej o zwotanie nowego soboru w celu anulo-
wania postanowien powzigtych w Efezie, uwazajac, iz sg one nieodwotalne: nihil ulterius
post haec cum iam ista semel decisa sint®?°. Bronigc ,,soboru zbojeckiego”, cesarz pisat,
ze jego decyzje nie oddality sie od traditio maiorum i od wiary ojcéw in nulla parte3?!,

Nagta $mier¢ Teodozjusza, ktora nastapita 28 lipca 450 roku w wyniku upadku
Z konia, spowodowata radykalng zmiane na scenie politycznej i1 koScielnej cesarstwa.
Wiadza przeszta w rgce Pulcherii, siostry zmartego cesarza, ktéra wydata wyrok $mierci
na dworzanina Chryzafiusza, moznego protektora Dioskora i Eutychesa oraz wydalita
tego ostatniego z jego klasztoru. Pod koniec sierpnia Pulcheria po$lubita senatora Mar-
cjana, ktory szybko wszedt w kontakt z Papiezem, informujac go o wstgpieniu na tron
I zapewniajgc o gotowosci do pelnej wspotpracy w przywrdceniu pokoju w Kosciele po-
przez zwotanie soboru®?2. Zmiana na szczycie wtadzy w Konstantynopolu wydawala sie
Leonowi wystarczajaca gwarancja dla przywrdcenia pokoju w Kosciele. Mogt zywic
obawy, ze nowe zgromadenie soborowe z daleka od Rzymu i w zwigzku z tym nie pod-
legajace Scislej papieskiej kontroli podejmie decyzje przeciwne pozycji Stolicy Apostol-
skiej*?3. Marcjan jednak do$é szybko, poniewaz dekretem z 23 maja 451 r. wyznaczy}
Nicee na miejsce, a 1 wrzes$nia na date rozpoczecia obrad soborowych®?*. Dla Papieza

taka decyzja wydawala si¢ niezbyt szczesliwa. Dlatego w liscie do cesarza z 9 czerwca

320 Zoh. Ep 64: PL 54, 879.
321 Zob. Ep. 62: PL 54, 875; Ep 63: PL 54, 877.

322 7ostalo to wyrazone w dwoch listach skierowanych do papieza Leona: Ep. 73: PL 54, 899-900; Ep.
76: PL 54, 903-906.

323 Zob. S. Pietrini, Religio e ius romanum nell epistolario di Leone Magno, dz. cyt., s. 36.
324 Zob. ACO II, 1, 1,1, s. 27, 28, w. 13.
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prosil o przesunigcie rozpoczecia soboru na bardziej odpowiedni i spokojny moment.
Mimo, ze Leon byt przekonany o konieczno$ci soboru, sadzit jednak, ze czas nie sprzyja
wlasciwemu przygotowaniu obrad i spokojnemu ich przebiegowi. Racje, ktore determi-
nowaty takie zachowanie Papieza nie zostalty wyraznie wytuszczone. Jednakze, biorac
pod uwage skape informacje zawarte w korespondencji, jest mozliwa hipoteza o dwoch
motywach: niebezpieczenstwo wojny z powodu zblizajacych si¢ oddziatéw Hunow pod
wodza Attylli oraz zbyt krotki odstep migdzy zwotaniem soboru a jego rozpoczeciem,
aby zapewni¢ uczestnictwo biskupow z bardziej odlegtych prowincji®?°. Wida¢ zatem tu-
taj troske Papieza, by sobor byt rzeczywiscie powszechny i mogt przebiega¢ w optymal-
nych warunkach. Ponadto stuszne mogty by¢ obawy Papieza o jednostronno$¢ wschod-
niego soboru, ktory mogt opowiedziec si¢ tylko za kierunkiem aleksandryjskim w chry-
stologii. Tymczasem Zachod byt wolny od sktonno$ci monofizyckich®?%. Mimo tych za-
strzezen, pragnienie pokonania herezji i umocnienia jedynej prawdziwej wiary u wszyst-
kich przekonaty go do poparcia cesarskiej inicjatywy®?’. Stad juz 26 czerwca Leon oznaj-
mit cesarzowi swoja decyzje 1 podal imiona legatow, ktorzy mieli go reprezentowac na
soborze. Byli to Paschazjusz, biskup Lilibeum, Lucencjusz, biskup Ascoli, prezbiterzy
Bonifacy i Bazyli, Julian, biskup Kos oraz notariusz nie wymieniony z imienia. Papiez

zachecal cesarza, aby uwazatl go za rzeczywiscie obecnego na zgromadzeniu w osobach

325 Synodum vero fieri, ut meminit vestra clementia etiam ispi poposcimus, sed sacerdotes provincia-
rum omnium congregari praesentis temporis necessitas nulla ratione permittit, quoniam illae provinciae de
quibus maxime sunt evocandi, inquietate bello ab ecclesiis suis eos non patiuntur abscedere. Unde oportu-
niori tempori, propitiato Deo cum firmior fuerit restituta securitas, iubeat vestra clementia reservari” (Ep.
83: ST 15, 5. 67, w. 47-53); ,,Credebamus clementiam vestram id desiderio nostro posse praestare, ut prae-
senti necessitate respecta, differri ad oportunius tempus sacerdotalem synodum iuberetis, ut evocatis de
cunctis provinciis sacerdotibus vere possit esse universale concilium” (Ep. 89: ST 15, s. 79, w. 6-10); ,,Po-
posceram quidem a gloriosissima clementia vestra, ut synodum quam ad reparandam Orientalis ecclesiae
pacem, etiam a nobis petitam necessariam iudicatis, aliquantisper differri ad tempus oportunius iuberetis,
ut liberioribus ab omni perturbatione animis, hi quoque episcopi, quos hostilitatis metus detinet conveni-
rent” (Ep. 90, 1: ST 15, s. 77, w. 6-11); ,,Cognita clementissimi principis ex his quas ad nos misit litteris
voluntate, mirati sumus congregandae synodo tam angustum tempus adpositum, cum etsi nulla necessitas
hostilitatis existeret, ipsa interiectorum dierum paucitas necessarios sacerdotes nos evocare non sineret.
Quando enim per diversas longiquasque provincias mitteremus, ut vere posset fieri universale concilium?”
(Ep. 91: ST 15, s. 81, w. 4-10); ,,Sanctum clementiae vestrae studium, quo ad reparationem pacis ecclesia-
sticae synodum haberi voluistis, adeo libenter accepi, ut quamvis eam fieri intra Italiam poposcissem, et
aptius expectari tempus optassem, quo scilicet plurimi possint episcopi etiam de longinquioribus provinciis
evocari” (Ep. 94: ST 15, s. 85, w. 5-9).

3% Zob. K. Schatz, Sobory powszechne..., dz. cyt., s. 55.

327 Sed quia pio studio humanis negotiis divina praeponitis et rationabiliter ac religiose regni vestri
viribus aestimatis profuturum, si nulla sit in sacerdotum sensibus dissonantia, nulla sit in evangelii praedi-
catione discordia, ego etiam vestris dispositionibus non renitor, optans ut in omnium cordibus catholica
fides quae non potest nisi una firmetur” (Ep. 90, 1: ST 15, s. 77, w. 12-16).
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jego legatow®?. Jednoczesnie Papiez wzywat cesarza, by w czasie obrad nie poddawaé
pod dyskusje wiary przepowiadanej przez ojcoOw i otrzymanej od apostotéw oraz nie po-
zwolié na wskrzeszanie bledow potepionych moca autorytetu ojcéw>?°. Legaci zostali
bardzo doktadnie poinstruowani przez Leona co do sposobu zachowania na soborze*°.
Szczeg6lng nadziej¢ Papiez poktadal w Julianie, biskupie Kos, ktéremu powierzyt misje
koordynacji dziatan legatow, podkreslajac konieczno$¢ trzymania si¢ we wszystkim
otrzymanych wskazan®3,

Ponadto 26 czerwca Leon wystosowal, podobnie jak przed nieszczesliwym zgro-
madzeniem w Efezie w 449 r., list do ojcéw soboru, w ktorym okreslit cele i sposob
postepowania. Na poczatku pisma udziela pochwaty cesarzowi, za respektowanie prawa
1 honoru $§w. Piotra apostota. Wida¢ tu wyrazne odwotanie do prymatu rzymskiej stolicy
w sprawach wiary. Nastepnie thumaczy, iz wymagania czasu oraz zwyczaj nie pozwalajg
na osobisty udziat w soborze, jednakze obecnos$¢ na nim legatow wystanych przez Stolice
Apostolska powinnna byé uwazana jako rzeczywiste przewodniczenie Leona obradom®32,
Ze swej strony cesarz Marcjan, komunikujac wyznaczenie daty soboru, wyjasniat, ze be-

dzie sie on odbywal Leone auctore®®3, Podobnie wyrazila si¢ Pulcheria, informujac Le-

ona, ze Anatoliusz, biskup Konstantynopola zamanifestowal pelne przyjecie wiary

328 Nec me quoque ut voluit vestra clementia ab illo credatis abesse concilio, cum in his fratribus quos
direxi, id est Pascasino, et Lucensio episcopis, Bonifatio et Basilio presbyteris, sed et fratre meo luliano
quem eorum volui esse participem, etiam mea sit aestimanda praesentia” (Ep. 90, 1: ST 15, s. 78, w. 34-
39).

329 Unde per ipsum dominum nostrum lesum Christum qui regni vestri est auctor et rector, protestor et
obsecro clementiam vestram, ut in praesenti synodo fidem quam beati partes nostri ab apostolis sibi tradi-
tam praedicarunt, non patiamini quasi dubiam retractari, et quae olim sunt maiorum auctoriatate damnata,
redivivis non permttatis conatibus excitari” (Ep. 90: ST 15, s. 77-78, w. 27-32).

330 Zob. Ep 89, 1; 90, 1; 93, 1; 95, 1.

381 Unde cum hoc anno secundum christianissimi principis voluntatem in urbe Nichaena sacerdotalis

habenda sit synodus, ut omnium scandalorum strepitus auferatur, necessarie fraternitati tuae quod omni
Ecclesiae prosit iniungimus, ut cum fratribus et coepiscopis nostris Paschasino et Lucensio sed et fratribus
et conpresbyteris nostris Bonifatio et Basilio, quos vice nostra ad praedictum conventum ire praecipimus,
curam tuam actionemque coniungas, in omnibus auctoritate nostrae praeceptionis usurus, quoniam scimus
omnium illic actarum rerum maiorem, te, quam nostros habere notitiam, ut dum curam tuam illis consi-
liumque sociaveris, in nulla parte fallantur, sed omnia Deo adiuvante veniant ad effectum, quae fidei et paci
probaveris convenire” (Ep. 92: ST 15, s. 82, w. 6-18).

332 (...) amplectendum est clementissimi principis plenum religione consilium, quo sancyam fraterni-

tatem vestram ad destruendas insidias diaboli, et ad reformandam ecclesiasticam pacem voluit convenire,
beatissimi Petri iure atque honore servato, adeo ut nos quoque suis ad hoc litteris invitaret, ut venerabili
synodo vestram praesentiam praeberemus. Quod quidem nec necessitas temporis, nec ulla poterat consue-
tudo permittere. Tamen in his fratribus id est Paschasino et Lucensio episcopis, Bonifatio et Basilio presby-
teris, qui ab apostolica sede directi sunt, me synodo vestra sanctitas aestimet praesidere, non abiuncta a
vobis praesentia mea.

333 (...) tale propositum atque desiderium habeamus, quatenus omni impio errore sublato per celebran-
dam synodum, te auctore, maxima pax circa omnes episcopos fidei catholicae fiat, ab omni scelere pura et
intemeraria consistens” (Ep. 73: PL 54, 899).
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334 Mamy tutaj za-

apostolskiej, podpisujac bez zadnych zastrzezen Tomus ad Flavianum
tem wyrazne §wiadectwo $wiadomosci koniecznosci udziatu Biskupa Rzymu w soborze
dla jego waznosci tak ze strony samego Papieza jak i cesarza.

W listach poprzedzajacych rozpoczecie soboru Leon czesto podkreslat koniecz-
no$¢ nie tylko uznawania pelnej waznosci kanondéw nicejskich odnosnie do wyznania
wiary oraz kanonéw wydanych przez sobor w Efezie w 431 r. przeciw Nestoriuszowi>>>,
ale rOwniez przyjecia, obok niektorych pism Cyryla Aleksandyjskiego, listu dogmatycz-
nego do Flawiana. Tomus jest bowiem pelnym i jasnym wykladem prawdziwej wiary
W tajemnice wcielenia Jezusa Chrystusa, przepowiadanej przez Papieza, a pochodzacej
z Ewangelii, zapowiadanej przez prorokow i przekazanej przez apostotéw. Jednoczesnie
Papiez przestrzega ojcow przed $miatoScig podejmowania dyskusji w kwestiach wiary

otrzymanej przez Boze Objawienie33®

. Wynika stad, ze dla Leona przyjecie bez oporéw
przez ojcow soboru jego listu dogmatycznego byto sprawg najwyzszej wagi. W koncu
Papiez zwraca uwage na konieczno$¢ potepienia zarowno bledéw Nestoriusza jak i Eu-
tychesa, jako dwoéch skrajnych doktryn naruszajacych czysto$¢ wiary przepowiadanej
przez niego w tym samym duchu, jak to czynili ojcowie®*’. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
Leon miat wyrazng wizj¢ przebiegu soboru i czynit wszystko, aby zostata ona wprowa-
dzona w zycie. W tej wizji rola Biskupa Rzymu byt kluczowa, a jego autorytet niepod-
wazalny.

Gdy nadszedl czas rozpoczgcia obrad, cesarz Marcjan nie mogac uda¢ si¢ do

Nicei z powodu spraw panstwowych, ktore zatrzymywaly go w Konstantynopolu i pra-

gnac jednoczesnie uczestniczy¢é w soborze, zdecydowal o jego przeniesieniu do

334 Et propterea tua reverentia quocumque modo perspexerit, significare dignetur; ut omnes totius

Orientis episcopi, Thraciae atque Ilyrici, sicut etiam nostro domino piissimo imperatori meo coniugi pla-
cuit, in unam civitatem velociter ab orientalibus partibus convenire; et illis facto concilio, et de catholica
confessione et de his episcopis qui ante hoc segregati sunt, sicut fides et Christiana pietas exigit, te auctore
decernant (Ep. 77: PL 54, 907).

335 Prioris autem Ephesinae synodi cui sanctae memoriae episcopus Cyrillus tunc praesedit contra Ne-
storium specialiter statuta permaneant, ne tunc damnata impietas, ideo sibi in aliquo blandiatur, quia Euty-
ches iusta execratione percellitur” (Ep. 93: ST 15, s. 84, w. 43-47).

336 | Qui nunc in vicariis meis adsum, et iam dudum in fidei catholicae praedicatione non desum, ut qui
non potestis ignorare quid ex antiqua traditione credamus, non possitis dubitare quid cupiam. Unde fratres
karissimi, reiecta penitus audacia disputandi, contra fidem divinitus inspiratam, vana errantium infidelitas
conquiescat, nec liceat defendi, quod non licet credi, cum secundum evangelicam auctoritatem, secundum
propheticas voces, apostolicamque doctrinam plenissime et lucidissime per litteras, quas ad beatae memo-
riae Flavianum episcopum misimus, fuerit declaratum, quae sit de sacramento incarnationis domini nostri
Iesu Christi pia et sincera confessio” (Ep. 93: ST 15, s. 84, w. 24-34).

337 Puritas enim fidei atque doctrinae quam eodem quo sancti patres nostri spiritu praedicemus, et Ne-
storianam et Eutychianam cum suis auctoribus, condemnat pariter et persequitur pravitatem” (Ep. 93: ST
15, s. 84, w. 47-50).
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Chalcedonu (dzi$ Kadikdy na Bosforze). Obrady odbywaty si¢ od 8 pazdziernika do 1
listopada 451 r. w bazylice $w. Eufemii. Zebrato si¢ tam okoto 350 uczestnikoéw, byt to
zatem najliczniejszy sobér Kosciola starozytnego>*.

Akta soboru®*® dokumentuja pierwszorzedna role Leona w przebiegu prac i sfor-
mutowaniu definicji wiary. Znaczenie Papieza dato o sobie zna¢ juz na pierwszej sesji
soboru. Paschazjusz w jego imieniu wystapil stanowczo o wytaczenie z obrad Dioskora,
patriarchy Aleksandrii i postawienie go w stan oskarzenia. Tak tez si¢ stato, a na trzeciej
sesji zostat on zdeponowany. Waznym §wiadectwem pozycji Papieza na soborze jest
prosba ojcow skierowana do biskupa Paschazjusza, legata rzymskiego o wydanie wyroku
na patriarche Aleksandrii oraz sama sentencja deponujaca heretyka34,

Co do kwestii doktrynalnych, przedstawiciele cesarza naciskali na ojcow, aby
wypracowali nowg formute wiary, ktora bedzie zgodna z symbolami poprzednich sobo-
réw — W Nicei i Konstantynopolu, w cigglo$ci z tradycja ojcow, jak rowniez w zgodzie
z dwoma listami Cyryla do Nestoriusza zaaprobowanymi przez sobor w Efezie i listem
Leona do Flawiana. Te naciski wzbudzity u ojcow pewna niecheé. Wigkszo$¢ z nich stata
na stanowisku wystarczalnos$ci symbolu nicejskiego, ktory jest probierzem ortodoksji sto-
sowanym przez sobor®*!. Sam Leon uwazat, Ze nie nalezy i$¢ dalej niz poza jednoznaczne

przyjecie jego Tomus ad Flavianum, w ktorym znajduja si¢ wszelkie potrzebne

338 Na temat historii i teologii soboru zob. Storia dei concili ecumenici, red. G. Alberigo, dz. cyt., s. 71-
107; P.-T. Camelot, Storia dei concili ecumenici. Il. Efeso e Calcedonia, Citta del Vaticano 1997, s. 73-
163; K. Schatz, Sobory powszechne..., dz. cyt., s. 54-66; Das Konzil von Chalcedon, I-111, red. A. Grillmeier
— H. Bacht, Wiirzburg 1979%; Chalkedon: Geschichte und Aktualitiit. Studien zur Rezeption des christolo-
gischen Formel von Chalkedon, red. J. van Oort — J. Roldanus, Leuven 1998; A. de Halleux, La définition
christologique a Chalcédoine, RThL 7 (1976), fasc. 1, s. 3-23, fasc. 2, s. 155-170; J. Grzywaczewski, Sobor
Chalcedoniski. Kontekst historyczny, teologiczny, nastepstwa, VOXP 32 (2012) t. 58, s. 137-179; M. Pyc,
Sobor Chalcedonski w procesie ksztattowania sie wiary w Jezusa Chrystusa, ,,Teologia w Polsce” 4 (2010),
z.1,s.65-82.

339 Zob. ACO II, I-1V; Mansi VII-VIII.

340 ACO I, I11, 2, s. 46 (tekst tacinski): ,,Unde sanctissimus et beatissimus archiepiscopus magnae se-
nioris Romae Leo per nos et per praesentem sanctam synodum una cum ter beatissimo et omni laude digno
Petro apostolo, qui est petra et crepido catholicae ecclesiae et ille qui est rectae fidei fundamentum, nudavit
eum tam episcopatus dignitate quam etiam et omni sacerdotali alienavit ministerio. Igitur sancta haec et
magna synodus quae placens regulis, super memorato Dioscoro decernet”; por. ACO II, 1, 2, s. 29 (tekst
grecki). W liscie do biskupow Galii Leon zawrze zmieniony nieco tekst tej sentencji, podkreslajacy zdecy-
dowanie prymat papieski: ,,Unde sanctus ac beatissimus papa caput universalis ecclesiae per vicarios suos,
sancta synodo consentientw, Petri apostoli praeditus dignitate qui ecclesiae fundamentum et petra fidei,
caelestis regni ianitor nuncupatur, episcopali eum [D.] dignitate nudavit, et ab omni sacerdotali opere facit
extorrem. Superest, uti congregata venerabilis synodus canonicam contra praedictum Dioscorum proferat
iustitia suadente sententiam” (Ep 103: PL 554, 989-992).

31 Takze ojcowie czwartego soboru powszechnego w Chalcedonie byli pod wrazeniem wytgcznosci

Nicaenum i dlatego, wbrew naleganiom cesarza, nie chcieli tworzy¢ zadnej nowej formuty wiary. Wskazy-
wali na kanon efeski, wedtug ktorego istniejagce obecnie formuly byly wystarczajace i nie wolno byto two-
rzy¢ zadnych nowych. Nalezy by¢ wiernym naukom ojcdéw. Nicea wystarczy” (M. Fiedrowicz, Teologia
ojcow Kosciota..., dz. cyt., s. 365-366).
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wyjasnienia. Stad 10 pazdziernika wszystkie wymienione dokumenty zostaty odczytane
na zgromadzeniu soborowym. Zostaly one jednomyslnie przyjete jako §wiadectwa za-
wierajace catg prawde do wierzenia. Znalazto to swoj szczegdlny wyraz w aklamac;ji jaka
nastgpita po lekturze listu do Flawiana: Petrus per Leonem ita locutus est*2. Legaci na-
ciskali, aby Tomus zostal potwierdzony jako powszechnie obowigzujaca interpretacja
symbolu nicejskiego. Jednak niektorzy ojcowie mieli watpliwosci. W tej sytuacji legaci
zagrozili zerwaniem obrad soboru i przeniesieniem go do Italii. Do akcji wigczylt sie
wowczas cesarz Marcjan, zarzadzajgc utworzenie komisji, w sktad ktorej weszli przed-
stawiciele wszystkich prowincji wschodnich poza Egiptem oraz legaci rzymscy. Jej za-
daniem miato by¢ wypracowanie formuty wiary. Przedstawiciele cesarza postawili bisku-
poéw w konieczno$ci wyboru miedzy formuta Dioskora, wczesniej potgpiong a formutg
Leona, wcze$niej zaakceptowang: ,,Za kim chcecie podaza¢: za Leonem czy za Diosku-
rem?... Jesli za Leonem, to idzcie za tym, czego Leon nauczal i dodajcie do formuty wiary
(nicejskiej), ze w Chrystusie istniejg dwie natury, ktore ztaczone sg ze sobg bez zmiesza-
nia i bez rozdzielenia”®*3. Biskupi opowiedzieli sie po stronie doktryny Leona i — zgodnie
z wolg cesarza — wypracowali w utworzonej komisji definicje wiary chrystologicznej (ho-
ros) przyjeta jednogtosnie 23 pazdziernika3*.

Decyzje doktrynalne soboru zostaly zawarte w dokumencie skladajagcym si¢
z trzech czesci: wstepu do definicji, gdzie zostalo potwierdzone wyznanie wiary z 381 r.

oraz drugi list Cyryla do Nestoriusza, formuta zjednoczenia z 433 r. i list Leona do

342 ACOIl, 3,s. 274, w. 3.
33 ACO I, I, 2, s. 125; thum. polskie za: K. Schatz, Sobory powszechne..., dz. cyt., s. 57.

344 W preambule podkreslono konieczno$é «odnowienia prawdziwej wiary ojcow» (renovavimus fi-

dem) i «gtoszenia niezmienionej od poczatku nauki». W ten sposdb na nowo uznano wazno$¢ dawnej, nie-
zmiennej wiary. Sformutowanie wiary soboru zostato poprzedzone symbolami Nicei i Konstantynopola.
Pierwszy miat by¢ §wiattem, drugi — zachowany w mocy. Zamieszczenie symbolu konstantynopolitan-
skiego miato stanowi¢ legitymizacj¢ nowej formuly wiary. Biskupi zgromadzeni w Chalcedonie zajeli wige
jedno stanowisko ze «stu pigcdziesigcioma ojcami» z Konstantynopola, przez to, ze podobnie jak tamci,
dochowali wierno$ci wierze nicejskiej, jednak, stawiajac czoto nowym wyzwaniom, doktadniej jg sprecy-
zowali” (M. Fiedrowicz, Teologia ojcéw Kosciota..., dz. cyt., s. 366).
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345

Flawiana; definicji wiary®* oraz anatematyzmu3#®. Dzieto to bylo rezulatem zlozonego

I pelnego napigcia wspoétdziatania trzech podmiotow: cesarza, Papieza i biskupiej wigk-
szosci®t.

Ostatnia faza soboru dotyczyta kwestii dyscyplinarnych. Poza rehabilitacja Teo-
doreta z Cyru i Ibasa z Edessy, zdeponowanych podczas latrocinium w 449 roku, zajeto
si¢ kwestiami dotyczacymi relacji migdzy patriarchatami. W tym kontek$cie zostat zaa-
probowany kanon 28., ktory przyznawat drugie miejsce w hierarchii stolic patriarszych
Konstantynopolowi, nowemu Rzymowi. Stato si¢ to mimo protestow legatow Leona, dla
ktorych byto to ewidentne naruszenie sensu prymatu rzymskiego.

Nalezy w tym miejscu poczyni¢ kilka uwag. Na soborze w Chalcedonie pierw-
szy raz w historii zostato z calg ostro$cig postawione nieuniknione pytanie o relacje po-
mi¢dzy soborem ekumenicznym a Biskupem Rzymskim. Od Soboru Efeskiego do Chal-
cedonskiego stosunek Papieza do soboru ulegt modyfikacji na korzy$¢ Leona. Problemy,
jakie pojawily si¢ po Soborze Efeskim, a tym bardziej trudno$ci zwigzane z ,,rozbojem
efeskim”, wielokrotnie postawity Papieza w roli arbitra. Sobor Chalcedonski byt pierw-
szym, w stosunku do ktorego prymat papieski zostal formalnie zastosowany3#¢. Poprzed-
nie zgromadzenie biskupow w Efezie nigdy nie zostato uznane za sobér powszechny wta-
$nie dlatego, ze byto prowadzone jednoznacznie przeciw Rzymowi. Wedtlug papieskiego
legata, Lucencjusza, przestepstwo Dioskora polegato na tym, ze ,,0$mielil si¢ on na od-

bywanie soboru bez autorytetu Stolicy Apostolskiej, co nigdy przedtem nie wydarzyto

345 Z wyjatkiem II soboru konstantynopolitanskiego, wszystkie sobory powszechne, od efeskiego po
II nicejski, podawatly swe decyzje w ksztatcie horos (definitio), majagcego wyrazng, czytelng strukture.
Punkt wyjscia stanowi zawsze jaka$ tres¢ teologiczna, prawda wiary, a takze jej aktualne zakwestionowa-
nie. Z Bozej inicjatywy zwotywany przez cesarza sobor potwierdza dotychczasowa tradycje, a nastepnie
formutuje swa wlasng istotng wypowiedz, do ktdrej zostaje dodana odpowiednia sankcja. Te soborowe
horoi zawieraty decyzje normatywne dla catego Kosciota. Biskupi zdawali sobie sprawe z formalnej r6z-
nicy dzielagcej taki dekret doktrynalny od dotychczasowych wyznan wiary: «Podang przez $wigty sobor
chalcedonski nauke uwazamy nie za Symbol wiary, lecz za definicje sformutowang w celu unicestwienia
btgdu nestorianskiego». Zadecydowano wiec, ze formuty chalcedonskicj nic bedzie mozna uzywaé do ka-
techezy chrzcielnej. Zostata ona utozona nie dla ludu, lecz dla biskupow, i przede wszystkim, «jako szyld
przeciw heretykom». Dogmatyczna klarownos¢ szta tutaj w parze z utrata wymiaru liturgicznego. W od-
roznieniu od Symbolu dekret chalcedonski nie nawigzuje do calej historii zbawienia, lecz skupia si¢ wy-
tacznie na problemie jednosci osoby w dwu naturach. W sformutowaniu: «Swiety, wielki i ekumeniczny
synod [...] ustality przejawia si¢ $wiadomo$¢ ojcow chalcedonskich posiadania wtadzy doktadnego okre-
$lania granic spotecznosci wierzacych i wypetniania ich pozytywnymi deklaracjami, ktore byly koniecz-
nymi uzupetnieniami ponownie potwierdzonych Symboli: nicejskiego i konstantynopolitanskiego, w grun-
cie rzeczy miaty jednak stuzy¢ wyznaniu wiary w Jezusa Chrystusa. Chalcedon uwaza wigc siebie za in-
stancje nauczajacg prawdziwej wiary: « Wszyscy jednomyslnie uczymy wyznawac...» (M. Fiedrowicz, Teo-
logia 0jcéw Kosciota..., dz. cyt., s. 366).

346 Zob. DSP I, s. 214-225.
347 Zob. K. Schatz, Sobory powszechne..., dz. cyt., s. 57.
348 Zob. B. Sesboiié, Wiadza w Kosciele..., dz. cyt., s. 80-81.
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si¢ ani tez nie powinno si¢ wydarzy¢”3*. Chodzi tutaj oczywiscie nie o zwotanie soboru
jako takiego, do ktorego doszto w porozumieniu z Leonem i przy udziale jego legatow,
ale do jego przebiegu, a przede wszystkim do udaremnienia odczytania listu Papieza do
Flawiana. Fakt frontalnego ataku na autorytet Rzymu znalazt oddzwick w liscie ojcow
soboru w Chalcedonie do cesarza Marcjana: Dioskor ,,sam warczat przeciwko Stolicy
Apostolskiej” i nawet ,,probowal” ekskomunikowaé Leona®®. Ponadto wielu ojcow so-
boru byto zwolennikami tradycjonalistycznej zasady o wystarczalnosci symbolu nicej-
skiego. ,,Tym samym — konkluduje K. Schatz — doszto do sporu pomigdzy roszczeniem
Rzymu do cigglego aktualizowania przekazywanej wiary, poprzez pisma doktrynalne, ta-
Kie jak pismo Leona, a proba chronienia tozsamos$ci Kosciota i jego wiary przez sztywne
i bezwarunkowe trzymanie sie okreslonej tradycji uwazanej za absolutng”3?,

W tym sporze to Leonowi udato zrealizowac si¢ swoje zamierzenia. Jego Tomus
ad Flavianum, ktérym — ze wzgledu na podziaty w episkopacie — dat soborowi zobowig-
zujaca orientacje (forma fidei), zostal przyjety jako wierny wyraz apostolskiej tradycji
wiary. Dowodzi tego akceptujaca aklamacja ,,Piotr przemowit przez Leona”. Potwier-
dzita ona cigglos$¢ przepowiadania i rozpoznata w Leonie interpretatora Piotra, ktory jego
wyznanie wiary w Chrystusa potrafil autentycznie objasnic i zastosowaé do aktualnego
zagadnienia chrystologicznego®®?. Na zakonczenie soboru ojcowie napisali do papieza:
»Wiare zachowate$ jak zloty tancuch, zgodnie z obietnicg siegajaca od poczatkéw az do
nas, gdyz dla nas wszystkich zostate$ postawiony jako interpretator gltosu btogostawio-
nego Piotra i nas wszystkich czynisz uczestnikami btogostawienia jego wiary. Dlatego
tez poshuzyliémy si¢ toba jako przewodnikiem (...)"33. Rowniez cesarz z entuzjazmem
informowat Papieza, ze w Chalcedonie zostata wytozona wiara zgodnie z listem do Fla-

wiana®“4, Takze Anatoliusz zapewnial Leona, ze jego Tomus zostal przyjety przez

349 ACO I, 111, 1, s. 40; thum. pol. za: K. Schatz, Prymat papieski od poczgtkéw do wspétczesnosci, dz.
cyt., s. 76.

350 ACO I, 111, 2, s. 84; thum. pol. za: K. Schatz, Prymat papieski od poczqtkéw do wspélczesnosci, dz.
cyt., s. 76.

%1 K. Schatz, Prymat papieski od poczgtkéw do wspdtczesnosci, dz. cyt., s. 76.

352 M. Fiedrowicz, Teologia ojcéw Kosciota..., dz. cyt., s. 88-89.

358 | Quam veluti auro textam seriem, ex praecepto legislatoris venientem usque ad nos ipse servasti,
vocis beati Petri omnibus constitutus interpres, et ejus fidei beatificationem super omnes adducens. Unde
et nos, ut inchoatore bonorum te ad utilitatem utentes (...)” (Ep. 98: PL 54, 951).

354 Omnia secundum vota sanctitatis tuae, quae fidei consonant, definita sunt, totius orbi, qui sub nostro

imperio est, piissimis episcopis Chalcedone convocatis, et deliberatione habita, post multas contentiones
vera fides obtinuit, et iuxta litteras sanctitatis tuae omnes assenserunt expositioni, sicut veritas postulavit”
(Ep. 100, 2: PL 54, 973).
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wszystkich biskupow zebranych w Chalcedonie®®. Te $wiadectwa, a takze liczne wypo-
wiedzi ojcOw soborowych potwierdzaja, ze przez przyj¢cie wykladni wiary zapropono-
wanej przez Stolice Apostolskg zostata odnaleziona droga do jedno$ci wiary. Ze wzgledu
na autorytet nastepcy Piotra Leon byt dla ojcéw Chalcedonu ,,bojownikiem wolnym od
btedu”, ,,wyposazonym przez Boga we wszelkg bron nauki prawdy” i powotanym ,,jak
Piotr do kierowania wszystkich mysli ku Bogu™3*®. Leon postrzegany jest zawsze jako
ten, ktory zasiada na cathedra Petri, a jego list dogmatyczny jako kerygmat cathedrae
Petri. Rzym jest uznawany za Ko$ciot, w ktorym charyzmat apostota Piotra jest stale
obecny, i ktory — poprzez list Leona — wzorcowo wypetnit swag misje. Chrystus podobnie
jak ongis$ Piotrem, tak teraz postuzyt si¢ Leonem jako glosicielem prawdy. Ustami Leona
Piotr ponownie ztozyl swe §wiadectwo o Jezusie jako Synu Bozym i prawdziwym czto-
wieku: ,,Do tych pism z stusznych powodow dodany zostat list blogostawionego 1 wielce
swiatobliwego Leona, arcybiskupa najwigkszego i najstarszego miasta Rzymu, napisany
do swietej pamieci, arcybiskupa Flawiana, celem odrzucenia blednej nauki Eutychesa.
Zgodny jest z wyznaniem wiary wielkiego Piotra i stanowi dla nas wszystkich zasadnicza
kolumne przeciwko naukom heretyckim i dla umocnienia dogmatéw prawdziwej reli-

gii”357

Pojawia si¢ w tym miejscu pytanie o to, czy przez aklamacje ,,Przez Leona prze-
moéwil Piotr” wiekszo$¢ uczestnikow przypisata listowi Leona formalny czy tez tylko
materialny autorytet. Zdaniem K. Schatza ,,pytanie to musi uchodzi¢ w tym «albo-albo»
za catkowicie nieadekwatne. Oczywiscie nie mozna z tego odczyta¢ bezwarunkowego,
formalnego autorytetu czy wrecz nieomylnosci papieskiego pisma doktrynalnego. W kaz-
dym razie list Leona nie zostat zaakceptowany bez rzeczowej dyskusji i znacznych opo-

row poszczegdlnych uczestnikéw soboru”®®, Jak zaznacza M. Fiedrowicz ,,Sobor

35 (...) opus erat (...) ut in rectae vestrae fidei sensum omnium conveniret intelligentia (...) et quidem
cum subscripsissemus unanimi consensu huiusmodi libello, qui conveneramus in consensu huiusmodi li-
bello, qui conveneramus in consensu universalis nostrae synodi in confessione eiusdem sanctissimae et
vitricis martyris Euphemiae, cumgue cum piissimi et Christi amantissimi imperatoris nostri Marciani, et
piissimae perque omnia fidelissimae imperatricis et Auguste filiae nostrae Pulcheriae oratione et gaudio
atque hilaritate scriptam ad confirmandam eam quae Patrum nostrorum fuit fidei definitionem iuxta vestram
illam sacram epistolam supra sanctum altare posuissemus, ipsam eorum pietati tradidimus, sic eam ut ac-
ciperent, cum ipsi rogavissent” (Ep. 101, 3: PL 54, 977 i 979).

¥6ACOII, 1, 2,s.110.

357 | Quibus etiam epistulam maximae et senioris urbis Romae praesulis beatissimi et sanctissimi archie-

piscopi Leonis quae scripta est ad sanctae memoriae archiepiscopum Flavianum ad perimendam Eutychis
malam intellegentiam, consequentissime coaptavit utpote et magni illius Petri confessioni congruentem et
communem guandam columnam nobis adversum prava dogmata exsistentem, ad confirmationem rectorum
dogmatum” (DSP 1, s. 220-221; zob. ACO I, 111, 2, 5. 67; 1I, 1, 2, 5. 129).

3% K. Schatz, Prymat papieski od poczqtkéw do wspéiczesnosci, dz. cyt., s. 77.
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bowiem nie ograniczyl si¢ do recepcji listu Leona i uznat za konieczne podanie swego
wlasnego wyktadu wiary, w ktérym uwzglednit wprawdzie sformutowania Papieza, jed-
nak dotaczyl do nich takze pewne uzupetniajace aspekty, doprowadzajac tym samym do
szerszego konsensu. Dowodzi to, ze rzymska stolica apostolska, z jednej strony, mogta
poda¢ miarodajne wskazania orientacyjne w formie doktrynalnego pouczenia, z drugiej
— nie zastgpita jednak magisterium biskupow, ktorzy — nie bez rzymskiej sedes aposto-
lica, a tym bardziej nie przeciwko niej — przekonani byli o swej wtasnej odpowiedzialno-
$ci za przekazywanie wiary. Mimo iz Leon zasadniczo wykluczyl dokonanie rewiz;ji
swego stanowiska, nie domagat si¢ jednak od ojcéw soborowych przyjecia listu bez pod-
dawania go pod dyskusje; przeciwnie zyczyt sobie, zeby oceniono jego tres¢ w §wietle
Tradycji wiary”*®. Papiez pragnat jego aprobaty wtasnie po takiej dyskusji i ugodzie oj-
coOw soborowych. Z drugiej strony, jest rzecza oczywista, ze Leon nie dopuszczal mysli
0 odrzuceniu jego listu przez sobor; w jego §wiadomosci zakorzenione byto to, aby bez
zadnej dwuznaczno$ci wyraza¢ tradycyjng wiarg. W ten sposob jednak biskupi mogli za-
jac takie samo stanowisko na podstawie wlasnego uzasadnionego przekonania. Dlatego
sobor w Chalcedonie odgrywa kluczowa rol¢ dla prymatu rzymskiego na Wschodzie.
Tylko przez urzad Piotra, a w kazdym razie nie bez niego, udalo si¢ przezwyciezy¢ tra-
dycjonalistyczng zasade stawiania Nicei jako absolut, ktéra w gruncie rzeczy blokowata
Koscior*®, Zdaniem M. Fiedrowicza ,,procedura przyjeta w Chalcedonie stanowi dosko-
naty model relacji miedzy prymatem a episkopatem”3%!, Bardziej sceptyczny jest B. Ses-
boiié, ktory — powolujac sie na badania W. De Vriesa — zauwaza, ze ,,stosunek wtadzy
miedzy papiezem a soborem nie byl postrzegany w ten sam sposoéb w Rzymie 1 na Wscho-
dzie. Leon uwaza, ze w swym Li$cie do Flawiana wydat sad w sprawach wiary: wymaga
od soboru bezdyskusyjnej recepcji swej definicji wiary. W jego oczach byta ona osta-
teczna i niepowtarzalna. Jednak cieszy si¢ takze z otrzymanego potwierdzenia. Ze swej
strony, to na podstawie wlasnego autorytetu sobor osadzit, iz istniata zgoda pomiedzy od
dawna uznanymi autorytetami doktrynalnymi a listem Leona. Zgoda w wierze, zrealizo-

wana i celebrowana miedzy dwoma potowami Kosciota, skrywa zatem rzeczywista

39 M. Fiedrowicz, Teologia ojcéw Kosciota..., dz. cyt., s. 88-89.
360 Zob. K. Schatz, Prymat papieski od poczqtkéw do wspélczesnosci, dz. cyt., s. 77.

%1 M. Fiedrowicz, Teologia ojcéw Kosciota..., dz. cyt., s. 90. Autor przypomina, ze ten model bedzie
mozna takze zaobserwowa¢ na kolejnych soborach — 111 w Konstantynopolu (680-681) i Il w Nicei (787).
Zob. St. O. Horn, Das Verhdltnis von primat und Episkopat im ersten Jahrhundert. Eine geschichtlich-
theologische Synthese, w: Il Primato del Successore di Pietro, Atti del Simposio teologico: Roma, 2-4 di-
cembre 1996, Citta del Vaticano 1998, s. 194-213.

88



dwuznacznos¢, ktora w bolesny sposob objawi si¢ w przysztosci. Kiedy ojcowie chalce-
donscy aklamacja odpowiadajg na list Leona i oglaszaja swa zgod¢ z Cyrylem, c6z wia-
sciwie czynig? Z punktu widzenia Paschasinusa, przyjmuja go i podporzadkowu;jg sig.
Z punktu widzenia ojcoOw wschodnich, uznajg zgode Leona z Cyrylem, oceniaja go jako
ortodoksyjnego i z tego tytutu «przyjmuja» jego list. Wschod i Zachdd nie dokonaty ta-
kiej samej interpretacji catego wydarzenia”3®,

Dzig¢ki postanowieniu, iz w obliczu nowych btedéw i1 probleméw teologicznych
konieczne jest wyjasnienie nicejskiego symbolu wiary poprzez dokumenty doktrynalne,
Sobér Chalcedonski stworzyt ,,magna charta dynamicznego pojecia Tradycji”’*®3. Ozna-
czalo to zarzucenie statycznego rozumienia Tradycji wyrazajacego si¢ w zasadzie ,,tylko
Nicea” i przej$cie do rozumienia Traditio jako zywego procesu polegajacego na cigglej
aktualizacji i precyzacji nauczania Kosciota, dzigki czemu zachowuje ono swoja tozsa-
mos$¢ 1 wierno$¢ wierze apostolskiej. Chodzi tu o ponowne odczytanie dawnych wypo-
wiedzi w nowy sposob przy zachowaniu tresci i jednoczesnym ich wyjasnieniu oraz uzu-
petieniu.

Sobdr dokonat tez hierarchizacji §wiadkow Tradycji: zdefiniowal, ze wiara ni-
cejska jest nienaruszalna, potwierdzil nauczanie soboru w Konstantynopolu i przyjat
drugi list Cyryla do Nestoriusza oraz dotaczyt Tomus ad Flavianum Leona. W tym ukta-
dzie absolutne pierwszenstwo posiada symbol nicejski jako podstawowa norma wiary, jej
potwierdzeniem jest symbol konstantynopolitanski, natomiast listy Cyryla i Leona stuza
w ich interpretaciji®®*.

Nie ignorujac zastrzezen poczynionych przez Sesboiié, nalezy jednak zwrocic
uwage, ze bez Leona i jego listu doktrynalnego, ktdrego przyjecia si¢ domagat, niemoz-
liwe bytoby doprowadzenie do wypracowania definicji wiary mozliwej do przyjecia
przez zgromadzonych na soborze w Chalcedonie biskupow, czego sam Papiez wczesniej
nie przewidywat, ale pdzniej stal si¢ jej gorliwym obronca, majac §wiadomos¢, ze znala-
zty si¢ w niej jego istotne sformutowania odnosnie do doktryny o dwdch naturach Chry-
stusa. W sytuacji glebokich podziatow i niepokojow w Kosciele wyraziscie ukazala sie
szczegblna pozycja Nastepcy Piotra, ktory poprzez pismo doktrynalne przypomniat wiare

Kosciola Rzymu oraz wykazal jej zakorzenienie w Tradycji wiary catego Kosciota.

362 B. Sesboiié, Wiadza w Kosciele..., dz. cyt., s. 80-81.

3633, 0. Horn, Petrou Kathedra. Der Bishof von Rom und die Synoden von Ephesus (449) und Chalce-
don, Padeborn 1982, s. 215.

364 Zob. M. Fiedrowicz, Teologia ojcéw Kosciota..., dz. cyt., s. 367.
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Dzigki temu ojcowie soboru mogli dokona¢ zestawienia stanowiska papieskiego z Tra-
dycja 1 przyjac je na podstawie wlasnej refleksji. Ta recepcja listu papieskiego wigzata
si¢ z wypracowaniem wilasnych sformutowan doktrynalnych przez sobor, co Leon potra-
fit docenic i1 przyjac. Rezerwowat sobie natomiast prawo zatwierdzenia badz odrzucenia
soborowej definicji w zaleznosci od tego, czy bedzie si¢ zgadzata z jego nauczaniem.
Sobor za$ ze swej strony akceptowal te odpowiedzialnos¢ Papieza za jedno$¢ wiary
w Kosciele, rowniez w kwestii zatwierdzenia powzietych postanowien jako warunku ich
waznosci.

Stad istotne znaczenie dla tematu relacji mi¢dzy soborem powszechnym a Pa-
piezem ma réwniez kwestia zatwierdzenia uchwat soborowych przez Stolice Apostolska.
W tym temacie na uwage zashuguje list ojcéw soboru do Leona, napisany bezposrednio
po zakonczeniu obrad, w ktérym, obok licznych pochwat pod adresem papieza wyrazona
jest prosba, by zechciat potwierdzi¢ swoim autorytetem postanowienia Chalcedonu®®,
Na rozpoznawanie wyzszoS$ci autorytetu papieskiego wskazuja rowniez prosby o potwier-
dzenie uchwat soboru ze strony cesarza Marcjana i biskupa Konstantynopola. Jednakze
Leon nie odpowiedziat na kierowane do niego prosby. Tymczasem monofizyci wykorzy-
stali ten fakt, by mowic¢, ze Papiez nie podziela wiary zdefiniowanej na soborze. Stad
cesarz ponowil prosbe do Leona®®. Potwierdzenie nadeszto dopiero w maju 453 roku

w listach do biskupéw bioracych udzial w soborze®®’, do cesarza Marcjana®®, do

35 Ep. 98: PL 54, 949-960.

366 (...) Miramur supra modum quod post Calchedonensem synodum, et litteras venerabilium episco-
porum ad tuam sanctitatem missas, quibus omnia in ipsa synodo acta significabant, nullo prorsus pacto
atua clementia eiusmodi epistolae remissae sint, quas videlicet in sanctissimis Ecclesiis perlectas, in
omnium oportebat notitiam venire. Quod nonnullorum animis qui Eutychetis etiam nunc pravam opinionem
et perversitatem sectantur, ambiguitatem multam iniecit, utrum tua beatitudo quae in sancta synodo decreta
sunt confirmaverit. Et ob eam rem tua pietas litteras mittere dignabitur, per quas omnibus Ecclesiis et po-
pulis manifestum fiat in sancta synodo peracta, a tua beatitudine rata haberi (...) Tua veneranda dignitas
decretum quam celerrime emittat quo confirmare ipsam Calchedonensem synodum manifestissime osten-
dat, ut ii qui exoptant invia diverticula, nullam habere possint suspicionem de iudicio tuae sanctitatis (Ep.
110: PL 54, 1017. 1019).

37 (...) Ne ergo per malignos interpretes dubitabile videatur utrum quae in synodo Calchedonensi per
unamitatem vestram de fide statuta sunt approbem, haec ad omnes fratres et coepiscopos nostros, qui pra-
edicto concilio interfuerunt, scripta direxi, quae gloriossisimus et clementimissimus princeps (...) in noti-
tiam vestram mittere pro catholicae fidei amore dignabitur: ut et fraterna universitas, et omnium fidelium
corda cognoscant me non solum per fratres, qui vicem meam exsecuti sunt, sed etiam per approbationem
gestorum synodalium, propriam vobiscum unisse sententiam: in sola videlicet causa fidei (...) propter quam
generale concilium, et ex praecepto Christanorum principium, et ex consensu apostolicae sedis placuit con-
gregari (...)” (Ep. 114, 1: PL 54, 1029).

368 (...) Quod facilius clementia vestra arbitratur implendum, si per universas Ecclesias definitiones
sanctae synodi Calchedonensis apostolicae sedi placuisse doceantur. De quo quidem ratio non fuit abigendi

()
(...) Quia vero omnibus modis oboediendum est pietatis vestrae religiosissimae voluntati, constitutioni-
bus synodalibus, quae mihi de confirmationem fidei catholicae, et de haereticorum damnatione placuerunt,
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Pulcherii®® oraz do Juliana, biskupa Kos*™®. Papiez zaznacza swoja aprobate uchwat so-
borowych wylacznie w sprawach doktrynalnych. Tak to komentuje B. Sesboiié: ,,Leon
odpowiada ojcom soborowym 21 marca 453 roku. Oglasza, ze przystaje na decyzje so-
boru, ale in sola fidei causa. Mozemy mniema¢, ze mamy oto przed sobg pierwsze za-
twierdzenie, o ktore paradoksalnie zwrocit si¢ Wschod. W swej odpowiedzi Leon daje
odczu¢ calg §wiadomo$¢ wlasnego autorytetu. Owo zatwierdzenie wchodzi w znacznie
obszerniejsze ramy procesu recepcji, ktory na Wschodzie bedzie przebiegat w sposdb
dosé niezalezny”*"*. Leon, informujac oficjalnie cesarza Marcjana o swojej aprobacie for-
muly wyznania wiary zatwierdzonego przez sobdr w Chalcedonie, przypomina ze
omnium subsctribentium consensus przytaczyt si¢ do tej wiary, ktora byta przepowiadana
przez Papieza secundum formam apostolicae doctrinae ac paternae traditionis®’2.
Papiez wyraznie odmoéwil zatwierdzenia 28. kanonu. W liscie do Pulcherii zo-
stata zawarta najbardziej uroczysta forma tej decyzji: ,,Co do dekretéw wydanych przez
biskupéw w pogardzie dla regul ustanowionych przez §wigte kanony z Nicei, w jednosci
z poboznoscig waszej wiary, anulujemy je i, na mocy autorytetu btogostawionego apo-
stota Piotra, dokonujemy ich ostatecznej kasacji (cassamus)”">. Na uwage zashuguje fakt
powotania si¢ Leona na autorytet Sw. Piotra apostola, co jest wlasciwe dla teologii pry-

matu wypracowanej przez Papieza. Stajemy zatem w obliczu decyzji jurydycznej,

libens adieci sententiam meam; quae ut ad notitiam omnium sacerdotum Ecclesiarumque perveniat, vestrae
clementiae praeceptio ordinare dignabitur (...)” (Ep. 115, 1. 2: PL 54, 1033. 1035).

369 (...) Quod vero piissimus imperator ad omnes episcopos qui chalcedonensi synodo interfuerunt,
voluit me scripta dirigere, quibus ea quae illic de fidei regula definita firmarem libenter implevi, ne fallax
cuiusquam simulatio sententiam meam haberi vellet incertam (...)” (Ep. 116, 2: PL 54, 1036).

370 (...) Quod ergo necessarium credidit clementissimus imperator, libenter implevi, ut ad omnes fratres,
qui Calchedonensi synodo interfuerunt, scripta dirigerem quibus placuisse mihi, quae a sanctis fratribus
nostris de regula fidei confirmata sunt, demonstrarem: propter eos scilitet, qui ad occasionem velandae
perfidiae suae, infirma vel dubia videri volunt statuta concilii, quae nulla sunt consensus mei sententia
roborata (...) Unde studeat dilectio tua piissimum principem crebris suggestionibus commonere, ut adiunctis
affatibus suis ad singularum provinciarum sacerdotes deferri apostolicae sedis scripta praecipiat: ne ulterius
quisquam veritatis inimicus de silentio meo se excusare praecsumat” (Ep. 117, 1: PL 54, 1037-1038).

371 B. Sesboiié, Wiadza w Kosciele..., dz. cyt., s. 80-81.
372 Ep. 115: ST 20. s. 120, w. 22-26.

373 Consensiones vero episcoporum sanctorum canonum apud Nichaeam conditorum regulis repugnan-
tes, unita nobiscum vestre fidei pietate in irritum mittimus, et per auctoritatem beati Petri apostoli generali
prorsus definitione cassamus, in omnibus ecclesiasticis causis legi obsequentes, quam ad pacificam obse-
rvantiam omnium sacerdotum per trecentos decem et octo antistites Spiritus sanctus intituit, ita ut etiam si
multo plures aliud quam ilii statuere decernant, in nulla reverentia sit habendum, quidquid fuerit a praedic-
torum constitutione diversum (Ep. 105: ST 20, s. 99-100, w. 71-80); thum. pol. za: B. Sesbotié, Wiadza w
Kosciele..., dz. cyt., s. 80-81.
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dotyczacej kanonu soboru powszechnego, wydanej przez osobg, ktéra w swym mniema-
niu dysponuje odpowiednim po temu autorytetem?®",

Analizujgc teksty dotyczgce zatwierdzenia uchwat soboru, mozna zauwazy¢ tro-
ske Leona o to, by wiadomos¢ o jego aprobacie dotarta do wszystkich Kosciotow, tak aby
nikt nie mégl powotywaé si¢ na brak recepcji soboru ze strony Stolicy Apostolskie;j.
Swiadczy to 0 samoswiadomosci autorytetu doktrynalnego u Papieza.

Opodznienie w potwierdzeniu przez Leona uchwatl soboru byto konsekwencja
problematycznego kanonu 28, ktory nigdy nie zostat uznany przez Kosciot rzymski. Ow
kanon przyznawat pierwszenstwo stolicy biskupiej w Konstantynopolu przed stolicami
w Aleksandrii i w Antiochii, w przeciwienstwie do tego, co zostato ustalone na soborze
w Nicei®”®. Kanon nadawat stolicy cesarstwa (iunior Roma) drugie miejsce po Rzymie,
zgodnie z tym, co zostalo postanowione przez sobor w Konstantynopolu w 381 .37 oraz
udzielal prawa wy$wiecania metropolitow Pontu, Azji i Tracji®’’. Patrzac z perspektywy
Leona, Konstantynopol stawat si¢ w ten sposob rywalem Rzymu.

Leon przedstawia szeroko swoje poglady na temat 28 kanonu w listach datowa-
nych na 22 maja 452 roku, wyjasniajac dlaczego taka niezdrowa ambicja Anatoliusza
I Konstantynopola musi zosta¢ odrzucona. Piszac do cesarza, Papiez dokonat wyraznego
rozréznienia miedzy porzadkiem spraw §wieckich i duchownych. Konstantynopol jest
stolica cesarstwa 1 to nadaje mu znaczenie polityczne, ale nie jest i nie moze by¢ stolicg

378 Mozna zatem powiedzie¢, ze zasadzie Kosciola polityczno-cesarskiego

apostolska
przeciwstawiat zasade apostolsko-Piotrowa. Rangi miasta w Kosciele nie okresla poli-
tyczne znaczenie, ale stanowig o niej poczatki apostolskie. Rzym otrzymatl swoja nowa
godnos¢ jako pierwsza stolica ko$cielna od Piotra i Pawtla, ktorzy tam ztozyli $wiadectwo
wiary przez me¢czenstwo. Nie ma tutaj znaczenia fakt, iz Rzym byl siedzibg cesarza. Dla

Leona takze druga i trzecia stolica zostaty definitywnie ustalone. Po Rzymie nastgpuje

374 Zob. B. Seshoiié, Wiadza w Kosciele..., dz. cyt., s. 80-81.
875 Zob. kanon 6: DSP 1, s. 30-33.

376 Zob. kanon 3: DSP 1, s. 72-73. Po | Soborze w Konstantynopolu (381), w Rzymie nie uznano pierw-
szego miejsca na Wschodzie dla Kosciota konstantynopolitaniskiego. Zob. akta synodu rzymskiego z 381
r. za papieza Damazego, I, 1-3 w: ActaSyn VI, s. 33-33*.

877 Tekst kanonu: DSP 1, s. 250-252.

378 Habeat sicut optamus Constantinopolitana civitas gloriam suam (...), alia tamen est ratio rerum
secularium alia divinarum nec praeter illam petram quam Dominus in fundamento posuit stabilis erit ulla
constructio. Propria perdit qui indebita concupiscit. Satis sit praedicto (Anatholio) quod vestrae pietatis
auxulio et mei favoris assensu episcopatum tantae urbis obtinuit, non dedignetur regiam civitatem quam
apostolicam facere non potest sedem, nec ullo modo speret quod per aliorum offensiones possit augeri”
(Ep. 104: ST 20, s. 95, w. 52-61).
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Aleksandria, a nastepnie Antiochia®’®. PapieZ powoluje sie przy tym najpierw na znacze-
nie kanonu soboru w Nicei, a nastepnie na teorie, ktora pojawia si¢ na synodzie rzymskim
z 382 r. i zdaje si¢ by¢ rozwijana witasnie w celu obrony przed roszczeniami Konstanty-
nopola. Jest to teoria o trzech stolicach Piotrowych: Rzymie, Aleksandrii i Antiochii.

Dokonujac podsumowania rozwazan tej czesci pracy, nalezy poczyni¢ kilka spo-
strzezen. Z jednej strony Leon rozwija praktyke synodalng zaré6wno na poziomie lokal-
nym i zachodnim, jak roéwniez uniwersalnym. Przyznaje cesarzowi prawo zwolywania
| przeprowadzania soborow powszechnych oraz zatwierdzania ich uchwat. Mimo przy-
znawania wyjatkowego autorytetu soborowi w Nicei jest otwarty na pluralizm soborowy.
Bronigc autorytetu soboru w Chalcedonie, stawia go na réwni z Niceg. Z drugiej strony,
potwierdza swoje pozycje dogmatyczne za pomocg tekstow patrystycznych, przypisujac
wyjatkowy autorytet Ojcom Kosciota. Odnosnie do zawartosci doktrynalnej, chociaz $le-
dzi doktadnie Tradycj¢, odnoszac si¢ zarowno do consesus omnium jak i do norma vetu-
statis, Leon potrafi nada¢ wigkszego znaczenia pewnym kwestiom fundamentalnym.
Obecnos¢ Chrystusa w Kosciele jest ostateczng racja istnienia uniwersalnego ministerium
Biskupa Rzymu. Bedac wikariuszem i spadkobierca Piotra, zjednoczonego w sposob je-
dyny z Chrystusem, papiez gwarantuje integritas Kosciota, zar6wno na poziomie com-
munio sacramentorum jak i societas sanctorum. Czyni to jednak zawsze w concordia
sacerdotum razem z collegium caritatis®.

Synodom lokalnym, opierajac si¢ na kanonach nicejskich, Leon wskazywat Sto-
lice Apostolska jako ostateczng instancje, ktorej osgdowi nalezy poddac¢ kwestie nieroz-

wigzane na nizszym poziomie. Do Rzymu nalezy takze udzielanie aprobaty w sprawach

879 Non convellantur provincialium iura primatuum, nec privilegiis antiquitus institutis, metropolitani
fraudentur antistites. Nihil Alexandrinae sedi eius quam per sanctum Marcum evangelistam beati Petri di-
scipulum meruit pereat dignitatis, nec Dioscoro impietatis suae pertinacia corruente, splendor tantae eccle-
siae tenebris obscuretur alienis. Antiocena quoque ecclesia in qua primum praedicante beato apostolo Petro
christianum nomen exortum est, in paternae constitutionis ordine perseveret, et in gradu tertio conclocata,
numgquam se fiat infirmior.” (Ep. 106: ST 20, s. 104, w. 105-115); na temat stolic rzymskiej i antiochenskie;j
Leon tak pisat do biskupa Maksyma: ,,Et ideo, frater karissime, oportem dilectionem tuam toto corde per-
spicere, cuius ecclesiae gubernaculis te Dominus voluerit praesidere, et eius meminisse doctrinae, quam
precipuus apostolorum omnium beatissimus Petrus, per totum quidem mundum uniformi praedicatione sed
speciali magisterio in Antiochena et in Romana urbe fundavit, ut illum in suae glorificationis domicilio
praeminentem ea intellegas reposcere instituta quae tradidit, sicut ab ipsa quam confessus est veritate su-
scepit. Neque ullo modo sinas in orientalibus ecclesiis maximeque in his quas Antiochenae sedi sacratissi-
morum patrum Nichaeni canones deputarunt, ab improbis haereticis evangelio resultari, et vel nestorii vel
Eutyches a quoquam dogma defendi, quoniam sicut dixi catholicae fidei petra cuius cognomen beatus Pe-
trus apostolus sumpsit a Domino (...)” (Ep. 119: ST 20, s. 109, w. 26-39); wypowiedZ Leona na temat
stolicy aleksandryjskiej zob. Ep. 102, 5: ST 20, s. 118-119, w. 77-90).

380 Zob. kan. 1, 3, w: ActaSyn VI, s. 33-33*.
31 B, Studer, Leone | papa, NDPAC Il (F-O), kol. 2770-2771.
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wigkszej wagi oraz przyjmowanie apelacji. Praktyka synodalna jest w oczach Leona nie-
odzowna strukturg zycia Ko$ciota, ktéra posiada okreslone zadanie. Jest nim zapewnienie
jednosci w sprawach wiary i dyscypliny. Nalezy zauwazy¢, ze nawet kiedy decyzje po-
dejmowal sam Papiez jako Nastepca Piotra i we wlasnym imieniu, to w sprawach maja-
cych znaczenie dla calego Ko$ciota przygotowanie takiej decyzji nie bylo dzietem sa-
mego Biskupa Rzymu, lecz dokonywato si¢ kolegialnie.

W odniesieniu do soboru powszechnego, Leon utrzymuje, ze Biskup Rzymu,
stroz prawdziwe] wiary 1 kanonéw dyscyplinarnych, przepowiada Tradycje apostolska,
podczas gdy sobor definiuje wiarg. To rozroznienie migdzy praedicatio i definitio nie
moze by¢ jednak rozumiane w ten sposob, iz sobor, po przeprowadzeniu dyskusji miedzy
ojcami, ma prawo doda¢ co$ nowego do dziedzictwa wiary. Definicja soborowa ma za
zadanie przedstawi¢ w sposob bardziej jasny Kosciotowi powszechnemu to, co Biskup
Rzymu zawsze przepowiadal. Analizujac problem relacji miedzy Stolicg Apostolska a so-
borami (kwestia zwotania, przewodniczenia i potwierdzenia) nalezy stwierdzi¢, ze ta
sprawa jest widziana inaczej przez Papieza a inaczej przez cesarza. Jednakze dla Leona
nie s3 to dwie instancje konkurujace, o dwoch przeciwstawnych zadaniach, poniewaz
funkcja Stolicy Rzymskiej jest praedicare konsensu wertykalnego Kosciota (Papiez jest
swiadkiem Tradycji, a nawet gtosem Tradycji), natomiast zadaniem soboru jest definire
konsensu horyzontalnego Kosciota.

Warto przytoczy¢ jeszcze komentarz B. Sesboii¢: ,,0d Efezu do Chalcedonu
wladza Biskupa Rzymu objawia si¢ i potwierdza coraz bardziej. Stolica Apostolska ode-
grala najpierw role instancji odwotawczej, od Nestoriusza do Cyryla po Eutychesa i Fla-
wiana. Wydawal swe instrukcje, a nastgpnie dostarczyt zasadniczego tekstu dogmatycz-
nego. Leon zniszczyl decyzje totrostwa efeskiego. W Chalcedonie legaci czuwali nad
tym, by nie zaakceptowac niczego, co sprzeciwialoby si¢ prerogatywom rzymskim. Po-
stawa Leona wyrazajaca si¢ w wybidrczym potwierdzeniu dzieta Chalcedonu jest wyra-
zem wiladzy, ktéra uwaza si¢ za wyzszg od wtadzy soboru”.

Leon nie dokonuje $cislego rozrdznienia migdzy kwestiami wiary 1 dyscypliny.
Jesli chodzi o causa fidei, zawsze podkresla konieczno$¢ bezkompromisowej wiernosci
Tradycji apostolskiej; natomiast sprawy dyscyplinarne mogg by¢ rozwigzywane nowymi
sposobami. Nie mogg by¢ one jednak podwazaniem wczesniej ustalonych kanonami za-
sad, co bardzo mocno uwydatnit problem 28. kanonu soboru chalcedonskiego.

W wykonywaniu swojego urzedu w tak trudnych i burzliwych dla Kosciota i ce-

sarstwa czasach, Leon kierowat si¢ wielkg roztropnoscia. Dotyczy to rowniez delikatnego
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problemu relacji migdy prymatem Biskupa Rzymu a kolegialnoscia biskupow, szczegol-
nie t3 wyrazang na soborze powszechnym. Hugo Rahner podkresla, ze moderatio byta
podstawowg cechg osobowosci Papieza w petnieniu przez niego postugi Nastepcy sw.

Piotra8?

. Dlatego tez Jan XXIII w encyklice poswigconej Leonowi Wielkiego ,,Aeterna
Dei sapientia” obdarzyl go zaszczytnym tytulem doctor unitatis Ecclesiae®?,

Jak stusznie skonstatowat G. L. Miiller, ,,przy catym nacisku na podkreslenie wy-
jatkowej pozycji papieza w Kosciele powszechnym, Leon I nie zmienia konstytucji Ko-
Sciota w kierunku papieskiej (politycznej) monarchii, ani tym bardziej nie zmierza do
karykatury papiestwa jako rodzaju duchowego absolutyzmu kosztem wtadzy i postannic-
twa biskupow. Zamiast o «monarchicznym» zaostrzeniu rzagdow koscielnych powinno si¢

raczej mowié o idei powszechnego episkopatu’384,

Podsumowanie

Badanie spuscizny literackiej Leona Wielkiego odno$nie do interesujacego nas
zagadnienia autorytetu doktrynalnego w Kosciele rozpoczeliSmy od analizy zrodet, ktore
uksztattowaly mysl teologiczng Papieza i wycisngly na niej swoje pi¢tno. Zostaly one
podzielone na posrednie i bezposrednie. Czynnikiem, ktéry posrednio wplynal na po-
glady Leona jest przede wszystkim caly kontekst historyczno-kulturowy, w jakim zyt
i dziatal nasz Autor. Zalicza si¢ tu rzymska umystowos¢, klasyczne wyksztalcenie filo-
zoficzne, prawnicze i retoryczne, formacja teologiczna oparta na tradycji rzymskiej. Bez-
posrednimi zrodtami tworczosci teologicznej Leona, a jednocze$nie nienaruszalnymi au-
torytetami byly: Pismo $wigte, Ojcowie Ko$ciota oraz symbol wiary.

Teologiczna wizja Leona odno$nie do Kosciota osiaga swoj szczyt w elaboracji
doktryny prymatu Biskupa Rzymu jako spadkobiercy $w. Piotra. Temu zagadnieniu po-
swiecilismy kolejny fragment naszej pracy, przytaczajac najpierw rozne opinie badaczy,
a nastepnie skupiajac si¢ na analizie tekstow Papieza, w ktorych podejmuje to zagadnie-

nie. Wytonit si¢ z nich spojny obraz teologii prymatu opartej na mysli poprzednikow

382 Zob. J. Rahner, Leo der Grofe, der Papst des Konzils, CGG, |, s. 323-339.

383  Atque quemadmodum in Ecclesia universa divinae gratiae doctor S. Augustinus celebratur, et Verbi
incarnationis S. Cyrillus, ita S. Leo unitatis Ecclesiae doctor communi omnium consensione existimatur”
(loannes PP. XXIII, Litterae Encyclicae ,, Aeterna Dei sapientia” de S. Leone | Magno ab eius obitu anno
MD exeunte, 11.10.1961, 10).

384 G. L. Miiller, Papiez. Postannictwo i misja, tham. J. Kobienia, Krakow 2017, s. 256.
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Leona, a jednoczesnie posiadajacej najbardziej dojrzaly i pelny charakter. Koncepcja pry-
macjalna naszego Autora moze zosta¢ wyrazona w tréjmianie: Chrystus — Piotr — papiez.
Piotr jest zjednoczony w sposéb wyjatkowy z Chrystusem i1 nadal wykonuje swdj prymat
w calym Kosciele. Natomiast Biskup Rzymu, jako spadkobierca i nastepca Piotra czyni
jego misje widzialng. Teoria prymacjalna Leona posiada solidne fundamenty biblijne.
Chodzi o klasyczne miejsca mowiace o Piotrze (Mt 16,18-19; L.k 22, 31-32; J 21, 15-19),
przy czym tekst §w. Mateusza jest traktowany w sposob uprzywilejowany. Wiara Piotra,
ktora posiada wiecznotrwaty charakter, stala si¢ fundamentem autorytetu doktrynalnego
Stolicy Apostolskiej. Leon, konstruujac teologi¢ prymatu, uzywa termindéw polityczno-
jurydycznych i filozoficznych, ale podstawa dla jego koncepcji jest chrystologia. Glebo-
kie zjednoczenie z Chrystusem jest fundamentem i przyczyng sprawczg jego prymatu
w Kosciele. W tym zjednoczeniu uczestniczy rowniez Biskup Rzymu. Prymat Piotra jest
przede wszystkim darem Chrystusa dla osiggni¢cia jednosci Ko$ciota.

W analizie bezposredniej tematu autorytetu dokrynalnego papieza w Kosciele,
zauwazyliSmy, iz Leon Wielki swym pontyfikatem znacznie umocnit autorytet nauczy-
cielski Stolicy Apostolskiej w Rzymie, a swoje zwyczajne nauczanie oraz interwencje
w sporach chrystologicznych pojmowat jako postulat wynikajacy z wyznania Piotra pod
Cezareg Filipowa. Papiez rozumiat doktrynalny prymat Rzymu w ten sposob, iz chciat
nauczac tego, co otrzymat od apostotéw przez posrednictwo ojcoOw.

Analiza korespondencji Leona wykazata réwniez, ze w jego oczach pod-
stawwym zadaniem papieza jest strzezenie wiary 1 kanondéw. Autorytet doktrynalny
Rzymu 1 jego biskupa wyraza si¢ w przepowiadaniu nieskazonej wiary, otrzymanej od
apostolow 1 ojcow. Jako przyklad wykonywania autorytetu nauczycielskiego zostat wska-
zany Tomus ad Flavianum, ktory jest jedoczesnie dowodem potwierdzajagcym uznawanie
tegoz autorytetu przez biskupoéw i wladze cywilne. Podano rowniez przypadki interwencji
Leona w sprawie potepien doktrynalnych.

W kolejnej czesci pracy przeszlismy do omoéwienia zagadnienia kolegialnosci
biskupoéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem synodoéw i soborow. Zostato zaznaczone, iz
teologia episkopatu Leona ma swdj fundament, podobnie jak teologia prymatu, w osobie
$w. Piotra. Analiza korespondencji wykazala, ze Papiez przyznawat instytucji synodéw
wazng role w zyciu Kosciota. Dyscyplina synodalna zostata ustanowiona na soborze
w Nicei i jako taka nalezy do struktury funkcjonalnej Ko$ciota. Zgoda biskupow jest nie-
zbednym warunkiem zachowania jednosci calego Ciata Chrystusowego. Sa oni, jako

cztonkowie kolegium mitosci, odpowiedzialni za wiar¢ i dyscypling w calym Kosciele,
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aw praktyce ta odpowiedzialno$¢ jest realizowana na zgromadzeniach synodalnych
0 réznym poziomie zasiggu. Papiez podkreslal rowniez role Ducha Swietego podczas
tych biskupich zgromadzen.

W odniesieniu do tematu soboréw powszechnych, wykazano, ze Sobor Nicejski
jest dla Leona wyjatkowym wydarzeniem w historii, a on sam, idgc za nauczaniem OjcoOw
Kosciota, uwaza za swoja najwyzsza powinno$¢ strzezenie nicejskiego wyznania wiary
oraz kanonéw dyscyplinarnych, ze swej natury nienaruszalnych. Z kolei Sobor Chalce-
donski, chociaz stanowi rzeczywisto$¢ wspolczesng Papiezowi, zostat przez niego po-
réwnany przez analogi¢ do soboru z 325 r. Oba wydarzenia posiadajg niezaprzeczalny
autorytet doktrynalny, wielokrotnie potwierdzany i broniony przez Leona. Papiez do-
strzega w postanowieniach soborowych wyrazne dziatanie Ducha Swietego. Postanowie-
nia tych zgromadzen sg wyjasnieniem wiary katolickiej i apostolskiej, ktorg Leon sam
otrzymat i przekazuje w procesie przepowiadania. Zauwazono rowniez wypracowanie
przez Leona precycyjnego jezyka technicznego, odnoszacego si¢ do soborow i synodow.

W ostatniej cze$ci pierwszego rozdziatu pracy podjeliSmy problem relacji mig-
dzy prymatem a episkopatem. Przypomniano fakt, iz pontyfikat Leona realizowat si¢ na
r6znych poziomach aktywnosci. Podane zostaly przypadki interwencji Papieza o charak-
terze jurysdykcyjnym, ktore obrazuja hierarchiczng wizj¢ Kosciola, na szczycie ktorej
znajduje si¢ nastgpca $w. Piotra zasiadajacy na rzymskiej stolicy biskupiej. Zauwazono,
ze synodom lokalnym, opierajac si¢ na kanonach nicejskich, Leon wskazywal Stolice
Apostolska jako ostateczng instancje, ktorej osadowi nalezy podda¢ kwestie nierozwig-
zane na nizszym poziomie. Do Rzymu nalezy takze udzielanie aprobaty w sprawach
wigkszej wagi oraz przyjmowanie apelacji. Leon wszakze respektowal prawa innych bi-
skupow, ktorzy razem z nim i pod jego kierownictwem tworzyli collegium caritatis.

Nastepnie do$¢ szczegdtowo przedstawiono role Leona w wydarzeniu ,,soboru
zbojeckiego” w Efezie oraz Soboru Chalcedonskiego. Analiza dokumentacji wykazata,
ze Papiez przyznawal cesarzowi prawo zwotywania 1 przeprowadzania soboréw po-
wszechnych oraz zatwierdzania ich uchwat. Mimo przyznawania wyjatkowego autory-
tetu Soborowi w Nicei byt sktonny zgodzi¢ si¢ na kolejne zgromadzenia biskupéw w celu
zazegania konfliktu doktrynalnego w Kosciele. Pragnat, aby byly to rzeczywiscie po-
wszechne zebrania episkopatu. Wskazano na fakt posiadania przez Leona konkretnej wi-
zji przebiegu soboru, ktorej realizacj¢ mieli zapewnic legaci, jak réwniez na doniosta rolg,
jaka Papiez przypisywat swojemu Tomus ad Flavianum jako autorytatywnej interpetacji

wiary nicejskiej wobec bledow Nestoriusza 1 Eutychesa. Zauwazono przekonanie Leona,
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iz jako Biskup Rzymu, str6z prawdziwej wiary i kanonéw dyscyplinarnych, przepowiada
on Tradycj¢ apostolska, podczas gdy sobor definiuje wiare. Sobor nie posiada jednak
prawa dodania czegokolwiek do dziedzictwa wiary. Definicja soborowa ma za zadanie
przedstawi¢ w sposob bardziej jasny Kosciotowi powszechnemu to, co Biskup Rzymu
zawsze przepowiadal. Zwrocono rowniez uwage, iz wedtug Papieza funkcja Stolicy
rzymskiej jest przepowiadanie konsensu wertykalnego Kosciola, podczas gdy zadaniem
soboru jest definiowanie konsensu horyzontalnego Kosciota, w zgodno$ci z poprzednimi
soborami. Wykazano takze, zwtaszcza w zwigzku z kwestig zatwierdzenia uchwal,
a szczegolnie 28. kanonu Soboru Chalcedonskiego, przekonanie Leona o wyzszo$ci wila-
dzy papieza nad postanowieniami soboru. Ma on prawo odmowic¢ ich zatwierdzenia, je-
zeli stanowig pogwalcenie wczesniej ustanowionych praw.

Biorac pod uwagg rezultaty naszych analiz oraz opinie innych badaczy, nalezy
stwierdzi¢, iz Leon Wielki wypracowat (i zawart w swojej spusciznie literackiej) oraz
zrealizowat w praktyce zycia koScielnego systematyczny i zrownowazony model wspot-
dziatania Biskupa Rzymu z Kolegium Biskupéw w zadaniu przekazywania oraz wyja-
$niania wiary katolickiej 1 apostolskiej, w ktorym kolegialno$¢ episkopatu jest zakorze-

niona w plenitudo potestatis Nastepcy sw. Piotra.
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ROZDZIAL 11

AUTORYTET DOKTRYNALNY W KOSCIELE
PO SOBORZE WATYKANSKIM 11

W pierwszym rozdziale niniejszej rozprawy zostala podjeta problematyka auto-
rytetu doktrynalnego i jego podmiotow w Kosciele obecna w nauczaniu Leona Wiel-
Kiego, a zatem pochodzaca z V wieku istnienia chrzescijanstwa. Obecny rozdziat bedzie
natomiast poswigcony tej samej problematyce obecnej we wspotczesnym nauczaniu Sto-
licy Apostolskiej, biorac za punkt wyjscia Sobor Watykanski I1. Najpierw zostang przed-
stawione fundamenty teologiczne autorytetu doktrynalnego w Kosciele. Zaznaczamy
przy tym, iz w tym punkcie skupimy si¢ na zagadnieniu Magisterium Ecclesiae od strony
przedmiotowej i funkcjonalnej, poniewaz w dalszej czgéci niniejszego rozdziatu zostang
poddane szczegotowej analizie podmioty autorytetu doktrynalnego, ich umocowanie teo-
logiczne w Kosciele oraz wzajemne relacje. Jak bowiem zauwaza B. Sesboiié, pojawienie

si¢ nowego stowa na oznaczenie obecnej wczesniej rzeczywisto$ci wskazuje na fakt, iz
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zmienila si¢ forma sprawowania misji nauczania, a mianowicie nastgpito przejscie do

,.ciala hierarchicznego”, ,,zywego magisterium”>¢°,

1. Teologiczne podstawy autorytetu Magisterium Ecclesiae w nauczaniu
Kosciola

1.1 Rozwdj pojecia Magisterium Ecclesiae do Soboru Watykanskiego 11

Rzeczywistos¢ autorytetu doktrynalnego w Kosciele wigze si¢ $cisle z pojeciem
Magisterium Ecclesiae®®. Lacinski termin magisterium wywodzi sie od rzeczownika ma-
gister, tzn. nauczyciel, dla ktérego z kolei podstawa jest przymiotnik magis, tzn. wie-
cej®®’. Termin ten we wspoltczesnej teologii odnosi sie do autorytetu nauczycielskiego
Kosciota, sprawowanego przez Papieza i Kolegium Biskupow?®®. Jednakze studia histo-
ryczne wykazuja, iz w epoce Ojcow, Sredniowieczu i az do XVIII wieku termin ten ozna-
czal funkcje lub aktywno$¢ kogos, kto wystepowat jako nauczyciel (magister) w danej
dziedzinie. Scholastyka pod terminem magisterium rozumiata autorytet nauczycielski bi-
skupa badz teologa. Pod koniec XVIII wieku stowo to przyjmuje znaczenie wspotczesne
jako Urzedu Nauczycielskiego Papieza i biskupow>®®, a nastepnie — w ciggu XIX wicku
— zostaje upowszechnione przez kanonistow niemieckich®®. W obecnym znaczeniu po-
jecie magisterium do oficjalnego jezyka koscielnego wprowadzit papiez Grzegorz XVI

w encyklice ,,Commissum Divinitus ” z 1835 roku, w ktorej bronit kompetencji Kosciota

385 B, Sesboii¢, Ch. Theobald, Stowo zbawienia..., dz. cyt., s. 184; por. Y. Congar, Tradycja i tradycje.
Tom 1: Esej historyczny, ttum. A. Ziernicki, Poznan 2018, s. 307-347.

386 W jezyku polskim termin Magisterium Ecclesiae jest oddawany jako ,,Urzad Nauczycielski Ko-
$ciota”. Takie jest tez oficjalne thumaczenie z je¢zyka tacinskiego na polski w dokumentach Kosciota. Zda-
niem J. Salija ten termin, wywodzacy si¢ z teologii niemieckiej (,,das Lehramt) jednostronnie determinuje
sens tacinskiego oryginatu, poniewaz sugeruje ,,podziatl na Ko$ciot nauczajacy i nauczany” oraz ,,nie jest
w stanie nasung¢ skojarzen o istotnym powigzaniu nauczycielskiego autorytetu pasterzy z wiarg calego
Kosciota”, a stad ,,moze przyczyni¢ si¢ do fatszywego obrazu, jakoby Urzad Nauczycielski byt autorytetem
zewnetrznym w stosunku do pozostatych wiernych”; J. Salij, Ewangeliczne oblicze wladzy (Uwagi ha mar-
ginesie polskiego tumaczenia tekstow soborowych), CT 43 (1973), z. 1, s. 47-48.

387 Zob. Stownik tacinsko-polski, t. 111 (1-O), red. M. Plezia, Warszawa 2007, s. 417.

388 Zob. Por. A. Jougan, Stownik koscielny tacinsko-polski, Poznah 2013, s. 400; L. F. Stelten, Dictio-
nary of Ecclesiastical Latin, Peabody 2008, s. 155 i 313.

389 Wedtug Y. Congara pierwszym, ktory uzyl pojecia Ecclesiae Magisterium na oznaczenie ,,ciata hie-
rarchicznego” byt Martin Gerbert, opat Saint-Blaise. Y. Congar, Pour une histoire sémantique du terme
,, Magisterium”, RSPhTh 60 (1976), s. 94.

3% Zob. Y. Congar, Bref historique des formes , magistére” et de ses relations avec les docteurs,
RSPhTh 60 (1976), s. 98-112; tenze, Pour une histoire sémantique du terme ,, Magisterium”, dz. cyt., s.
85-95; tenze, Histoire du mot «Magisteriumy, ,,Concilium” 117 (1976), s. 129-141; B. Sesboiié, La notion
de magistére dans [’histoire de I’Eglise et de la théologie, ,L’année canonique” 31 (1988), s. 55-94.
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w hauczaniu®!

. Wcezesdniej na oznaczenie nauczycielskiej funkcji Kosciota uzywano ter-
minow takich jak: officium docendi, potestas, auctoritas®®?. Grzegorz X VI stwierdzit, ze
Ko$ciot z ustanowienia Bozego posiada nie tylko wtadz¢ magisterium dla nauczania i de-
finiowania prawd wiary i obyczajow oraz dla interpretacji Pisma $w. bez zadnego ryzyka
btedu, lecz rowniez wiadze rzadzenia w celu utwierdzania w wierze wszystkich, ktorych
przyjat na swoje tono, a takze wladze stanowienia praw, w tym wszystkim, co dotyczy
zbawienia dusz, wykonywania $wietej poshugi i sprawowania kultu Bozego®®. Jednocze-
$nie od pontyfikatu tego papieza encyklika stala si¢ az do naszych czaséw uprzywilejo-
wanym gatunkiem literackim doktrynalnych wypowiedzi Biskupa Rzymu39%4. Dalsze wy-
jasnienie terminu magisterium znajduje si¢ w dokumentach Piusa IX, ktory w encyklice
,,Nostis et nobiscum” z 1849 r. sprecyzowat doktrynalny autorytet Stolicy Apostolskiej:
,» W istocie strzezenie wspolnoty ludéw wokot Papieza Rzymskiego i ich wzgledem niego
postuszenstwa jest prostg i skuteczng drogg do zachowania ich w wyznawaniu prawdy
katolickiej. Jest bowiem rzecza niemozliwa, by ktos$ sprzeciwit si¢ jakiejkolwiek czastce
wiary katolickiej, jesli nie odrzuci zarazem powagi Kosciota Rzymskiego, w ktorym trwa
niezmienne, ustanowione przez Boskiego Odkupiciela, Magisterium tejze wiary, w kto-
rym tez dlatego zawsze zachowana byta idaca od Apostotéw tradycja”3®®. Z kolei w liscie
,,Tuas libenter 3% do arcybiskupa Monachium z 1863 roku, tenze papiez, reagujac na

wystgpienie J. J. von Dollingera, okreslit magisterium czterema przymiotnikami:

391 Gregorius PP. XVI, Litterae Encyclicae ,, Commissum Divinitus”, 16.06.1835, Acta Gregorii Papae
XVI, 11, s. 33-36; zob. tenze, Brevis ,, Dum acerbissimas”, 26.09.1835, Acta Gregorii Papae XVI, II, s. 85-
87; B. Sesboiié, Ch. Theobald, Stowo zbawienia..., s. 185.

392 Zob. Y. Congar, Pour une histoire sémantique du terme ,, Magisterium”, dz. cyt., s. 85.

393 Habet propterea Ecclesia ipsa ex divina institutione potestatem non magisterii solum, ut res fidei et
morum doceat et definiat, sacrasque literas absque ullo erroris periculo interpretetur; veriam etiam regimi-
nis...” (Gregorius PP. XVI, Litterae encyclicae ,, Commissum Divinitus”, 33).

39 Zob. B. Sesboii¢, Ch. Theobald, Stowo zbawienia..., dz. cyt., s. 186; tenze, Wiadza w Kosciele..., dz.
cyt., s. 42.

3% Pius PP. IX, Epistula Encyclica ,, Nostis et nobiscum”, 8.12.1849, w: Tutte le encicliche e i principali
documenti pontifici emanati dal 1740. 250 anni di storia visti dalla Santa Sede, Vol. IV Pio IX, red. U.
Bellocchi, Citta del Vaticano 1995, s. 72-85; tekst pol.: https:/silesia.edu.pl/slask/index.php?title=Pa-
pie%C5%BC_Pius_IX_- encyklika Nostis_et nobiscum z 8 XII 1849 (dostep: 23.01.2019).

3% pjus PP. IX, Litterae Apostolicae ,, Tuas libenter”, 21.12.1863, ASS 8 (1874-1875), s. 436-442.
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infallibile®¥’, authenticum®®, ordinarium i universale®®, ktore staty si¢ powszechnie uzy-
wanymi w teologii terminami technicznymi. Kolejny krok w wypracowaniu teologii au-
torytetu doktrynalnego uczynit I Sobor Watykanski w Konstytucji dogmatycznej o wierze
katolickiej ,,Dei Filius*°°, podajac formule, ktora stata si¢ wspotczesna definicja do-
gmatu, a jednoczes$nie — podejmujac mysl Piusa IX — dokonata rozréznienia miedzy
dwiema formami sprawowania magisterium: ,,Nastepnie wiarg boska i katolickg nalezy
wierzy¢ w to wszystko, co zawiera si¢ w stowie Bozym spisanym lub przekazanym, i jest
do wierzenia przedktadane przez Kosciot — albo uroczystym orzeczeniem, albo zwyczaj-
nym i powszechnym nauczaniem — jako objawione przez Boga”*%!. Wedtug powszechnie
przyjetej interpretacji to sformutowanie rozroéznia migdzy Kosciotem zgromadzonym na
soborze powszechnym (Ecclesia coadunata) (i Papiezem przemawiajacym ex cathe-
dra*®?), ktorego akty nauczania zostaty nazwane uroczystymi orzeczeniami (solemnis iu-
dicio) a Kosciotem rozproszonym po $wiecie (Ecclesia dispersa), ktory naucza w sposob
zwyczajny i powszechny (magisterium ordinarium et universale)*®®. Zadanie Magiste-
rium zostato podane w ostatnim numerze konstytucji: ,,Nauka wiary, ktorg Bog objawit,
nie zostata bowiem podana jako wytwor filozofii, ktory datby si¢ udoskonala¢ mocg ludz-
kich umystéw, ale zostata przekazana Oblubienicy Chrystusa jako Bozy depozyt, by go
wiernie strzegla i nieomylnie wyjasniata. Dlatego nalezy nieprzerwanie zachowywac ta-

kie znaczenie §wigtych dogmatow, jakie juz raz okreslita Swigta Matka Kosciot, a od tego

397 ... Persuadere Nobis volumus, noluisse obligationem, qua catholici magistri ac scriptores omnino

adstringuntur, coarctare in iis tantum, quae ab infallibili Ecclesiae iudicio veluti fidei dogmata ab omnibus
credenda proponuntur” (DH 2879; BF? 11. 35).

3% Ac dissimulare non possumus, non levibus Nos angustiis affectos fuisse, quandoquidem verebamur,

ne huiusmodi Conventu sine ecclesiastica auctoritate congregato exemplum praeberetur sensim usurpandi
aliquid ex iure ecclesiastici regiminis et authentici magisterii, quod divina institutione proprium est Romano
Pontifici, et Episcopis in unione et consensione cum ipso S. Petri Successore, atque ita, ecclesiastico ordine
perturbato, aliquando unitas, e obedientia fidei apud aliquos labefactaretur” (ASS 8 [1874], s. 437).

399 Namque etiamsi ageretur de illa subiectione, quae fidei divinae actu est praestanda, limitanda tamen

non esset ad ea, quae expressis oecumenicorum Conciliorum aut Romanorum Pontificum huiusque Apo-
stolicae Sedis decretis definita sunt, sed ad ea, quae ordinario totius Ecclesiae per orbem dispersae magi-
sterio tamquam divinitus revelata traduntur ideoque universali et constanti consensu a catholicis theologis
ad fidem pertinere retinentur” (DH 2879).

400 Sobor Watykanski 1, Konstytucja dogmatyczna o wierze Katolickiej ,,Dei Filius”, 24.04.1870,
w: DSP 1V, s. 888-911.

401 Porro fide divina et catholica ea omnia credenda sunt, que in verbo Dei scripto vel tradito conti-

nentur, et ab Ecclesia sive solemni judicio sive ordinario et universali magisterio tamquam divinitus reve-
lata credenda proponuntur” (DF 34).

402 Nalezy zaznaczyé, ze w momencie uchwalenia konstytucji nicomylno$¢ papieskich definicji ex ca-
thedra nie byta jeszcze formalnie zdefiniowana, cho¢ bylo to kwestig krotkiego czasu.

403 Zob. B. Sesboii¢, Ch. Theobald, Sfowo zbawienia..., dz. cyt., s. 252-254; tenze, Wiadza w Kosciele...,
dz. cyt., s. 41-42.
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znaczenia nigdy nie mozna odej$¢ pod pozorem lub w imie lepszego zrozumienia4%,

Rola Magisterium zostata umiejscowiona w relacji do przekazanego przez Chrystusa de-
pozytu wiary 1 misji, ktorg Kosciot przyjat od swego Zatozyciela. Ponadto dokonano roz-
roznienia migdzy ,,depozytem wiary” a ,,znaczeniem dogmatow”, ktorych okreslanie sta-
nowi zadanie Kosciota*®.

Drugi, a zarazem ostatni dokument Vaticanum I, czyli Pierwsza Konstytucja do-

gmatyczna o Kosciele Chrystusowym ,,Pastor aeternus 4%

uzywa terminu magisterium
wewnatrz rozdziatu czwartego zatytulowanego De Romani pontificis infallibili magiste-
rio (,,O nieomylnym nauczaniu biskupa Rzymu”). Jest znamienne, iz termin, ktory w ofi-
cjalnym jezyku Kosciota byt w uzyciu zaledwie od 35 lat, po tak krétkim czasie zostat
uzyty w orzeczeniu doktrynalnym soboru. Dokument na poczatku stwierdza, ze w pry-
macie Nastepcy §w. Piotra zawiera si¢ najwyzsza wladza nauczania (Suprema potestas
magisterii)*®’, po czym podaje definicje dogmatyczng nieomylnosci Biskupa Rzymu, kto-
rej blizej przyjrzymy si¢ w kolejnej jednostce pracy.

Nastepnie swoj wktad w rozwoj doktryny o Magisterium Ecclesiae wniosta teo-
logia szkolna konca XIX w., szczeg6lnie poprzez wypracowanie rozrdznien i podziatow

W sprawowaniu zadania nauczycielskiego przez Kosciot*%®

. W jezyku prawno-kanonicz-
nym teologia Urzgdu Nauczycielskiego Kosciota zostala wylozona w czwartej czesci
trzeciej ksiegi Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r., zatytutlowanej De magisterio

ecclesiastico®. W potowie XX wieku Pius XII w encyklice Humani generis o pewnych

404 Neque enim fidei doctrina, quam Deus revelavit, velut philosophicum inventum proposita est hu-
manis ingeniis perficienda, sed tamquam divinum depositum Christi sponsae tradita, fideliter custodienda
et infallibiliter declaranda. Hinc sacrorum quoque dogmatum is sensus perpetuo est retinendus, quem semel
declaravit sancta mater Ecclesia, nec unquam ab eo sensu, altioris intelligentiae specie et nomine, receden-
dum” (DF 54-55).

405 7Zob. B. Sesboiié, Ch. Theobald, Stowo zbawienia..., dz. cyt., s. 264-265.

408 Sobor Watykanski I, Pierwsza konstytucja dogmatyczna o Kosciele Chrystusowym ,, Pastor aeter-
nus”, 18.07.1870, w: DSP 1V, s. 912-927. Zob. U. Betti, La constituzione dommatica «Pastor aeternusy
del Concilio Vaticano I, Roma 1961; R. Aubert, Vatican I, Paris 1964; K. Schatz, Vaticanum I: 1869-1870,
t. 1-3, Schoningh, Padeborn 1992-1994.

407 1pso autem apostolico primatu, quem Romanus pontifex, tamguam Petri principis apostolorum suc-
cessor, in universam Ecclesiam obtinet, supremam quoque magisterii potestatem comprehendi, haec sancta
sedes semper tenuit, perpetuus ecclesie usus comprobat, ipsaque oecumenica concilia, ea imprimis, in qu-
ibus Oriens cum Occidente in fidei caritatisque unionem conveniebat, declaraverunt” (PA 25).

408 7ob. B. Sesboiié, Wiadza w Kosciele..., dz. cyt., s. 42-43.

409 Codex luris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV auctoritate pro-
mulgatus, Typis Polyglottis Vaticanis 1933, kan. 1322-1408, s. 359-385. Zob. B. Sesboiié, Wladza w Ko-
Sciele..., dz. cyt., s. 45.
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fatszywych pogladach, zagrazajacych podstawom nauki katolickiej*'® podjat m.in. temat
Magisterium w konteks$cie relatywizmu dogmatycznego, przypominajac, ze ,,SWwiety ten
Urzad Nauczycielski w dziedzinie wiary i obyczajow, dla wszystkich teologow powinien
by¢ najblizszg i powszechng regutg prawdy — jemu bowiem powierzyt Chrystus caty de-
pozyt wiary, tj. Pismo $wigte i Boza tradycje, by tego depozytu strzegl, by go bronit
i W miare potrzeby wyktadal”*!!, Z kwestii szczegdtowych Pius XII zajat sie kwestig in-
terpretacji encyklik, ktore stanowig wyraz ,,zwyczajnego magisterium” (magisterium or-

dinarium) Papieza*'?.

1.2 Magisterium Ecclesiae w nauczaniu Vaticanum 11

W XX wieku najwigkszy udziat w poglebieniu teologii Urzgdu Nauczyciel-
skiego Kosciota ma Sobor Watykanski 11, ktorego sfomutowania bgda nastgpnie rozwi-
jane w kolejnych dokumentach Stolicy Apostolskiej poswigconych interesujgcemu nas
zagadnieniu. Wéréd dokumentoéw Vaticanum Il na nasza szczegdlng uwage zashuguja
dwa — Konstytucja dogmatyczna o Kosciele ,, Lumen gentium"*'* oraz Konstytucja do-

gmatyczna o Objawieniu Bozym ,Dei Verbum ** W Konstytucji dogmatycznej

410 pjus PP. XII, Litterae encyclicae ,, Humani generis”’, 12.08.1950, AAS 42 (1950), s. 561-578; tekst
pol.: Encyklika papieza Piusa XII Humani generis. O bledach przeciwnych Wierze katolickiej, Warszawa
2002; fragmenty dot. autorytetu Urzedu Nauczycielskiego Ko$ciota: DH 3884; BF® 1068-1069.

411 Et quamguam hoc sacrum Magisterium, in rebus fidei et morum, cuilibet theologo proxima et
universalis veritatis norma esse debet, utpote cui Christus Dominus totum depositum fidei — Sacras nempe

Litteras ac divinam «traditionem» — et custodiendum et tuendum et interpretandum concredidit” (DH
3884; BF® 1068).

412 .Neque putandum est, ae quae in Encyclicas Litteris proponuntur, assensum per se non postulare,
cum in iis Pontifices supremam sui Magisterii potestatem non exerceant. Magisterio enim ordinario haec
docentur, de quo illud etiam valet: «Qui vos audit, me audit» [Lc 10:16]; ac plerumque quae in Encyclicis
Litteris proponuntur et inculcantur, iam aliunde ad doctrinam catholicam pertinent. Quodsi Summi Ponti-
fices in actis suis de re hactenus contoversa data opera sententiam ferunt, omnibus patet rem illam, secun-
dum mentem ac voluntatem eorumdem Pontificum, quaestionem liberae inter theologos disceptationis iam
haberi non posse” [,,Nie trzeba tez sadzi¢, ze zawarte w encyklikach pouczenia nie wymagaja same przez
si¢ wewngtrznego poddania dlatego tylko, ze papieze nie wystepujg co do nich z najwyzszg powaga nau-
czycielska. Albowiem i te rzeczy sg przedmiotem tego zwyczajnego magisterium, do ktdrego takze odnosza
si¢ stowa: «Kto was stucha, mnie stucha», a nadto, co w encyklikach wyktada si¢ i z naciskiem podkresla,
to zazwyczaj juz skadinad nalezy do nauki katolickiej. Jezeli za$ papieze w swoich dokumentach dajg roz-
strzygajace wyjasnienie jakiej$ kwestii, dotychczas dyskutowanej, dla wszystkich staje si¢ jasnym, ze zgod-
nie z mys$la i wedtug woli papiezy, nie wolno juz uwazac tej kwestii za rzecz podlegajaca swobodnej dys-
kusji teologow”] (DH 3884; BF® 1069). Zob. B. Sesboiié, Ch. Theobald, Sftowo zbawienia..., dz. cyt., s.
393-395; tenze, Wiadza w Kosciele..., dz. cyt., s. 46.

413 Sobor Watykanski 11, Konstytucja dogmatyczna ,, Lumen gentium”, 21.11.1964, AAS 57 (1965), s.
5-67; tekst pol. w: SWII, s. 144-255.

414 Soboér Watykanski 11, Konstytucja dogmatyczna ,,Dei Verbum . 18.11.1965, AAS 58 (1966), s. 817-
830, tekst pol. w: SWII, s. 540-563. Pelny wykaz tekstow Vaticanum Il na temat Magisterium Ecclesiae
znajduje si¢ w: Synopsa tekstow Soboru Watykanskiego 11, oprac. T. Bielski Poznan 1970, s. 1140-1146.
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0 Kosciele ,,Lumen gentium” tematyka Magisterium zostata podjgta w rozdziale III
(,,O hierarchicznym ustroju Kosciota, a w szczegdlnosci o episkopacie ), zwlaszcza we
fragmencie dotyczacym zadan biskupow**®. Sobor podejmuje i uzupetnia nauczanie Va-
ticanum 1, czesto cytujac lub odwotujgc sie do konstytucji ,, Pastor aeternus ”, szczeg6lnie
jesli chodzi o magisterium papieza®'®; nadaje tez swojemu wyktadowi bardziej biblijny
I patrystyczny ton. Konstytucja stwierdza, ze ,,wsrdéd gtownych obowiazkow biskupow
szczegdlne miejsce zajmuje gloszenie Ewangelii”**’. Sg oni nazwani ,,zwiastunami wiary
prowadzacymi nowych uczniow do Chrystusa 1 autentycznymi, czyli upowaznionymi
przez Chrystusa, nauczycielami, ktérzy powierzonemu sobie ludowi gloszg prawdy
wiary, aby w nie uwierzyl i stosowat je w zyciu, i ktorzy dzieki §wiathu Ducha Swictego
wyjasniajg tres¢ wiary, ze skarbca Objawienia wydobywajac rzeczy stare i nowe (por. Mt
13,52), przyczyniaja si¢ do jej owocowania i od powierzonej sobie trzody czujnie odda-
laja grozace jej bledy (por. 2 Tm 4,1-4)”*8, W czterech akapitach 25. numeru ,, Lumen
gentium” wyrdzniono nastepujace formy wykonywania postugi nauczycielskiej w Ko-
Sciele: najwyzsze autentyczne magisterium (supremum authenticum magisterium) Bi-
skupa Rzymu, ktory moze przyjmowaé forme ex cathedra; magisterium biskupoéw roz-
proszonych po §wiecie lub zebranych na soborze powszechnym i pozostajacych w komu-
nii z Biskupem Rzymu; magisterium pojedynczego biskupa w powierzonym mu Kosciele
lokalnym. W tymze numerze okre§lono takze stopnie przylgnigcia do orzeczen Urzedu
Nauczycielskiego Koéciota ze strony wiernych®'®. Podjeto tez temat nieomylnosci udzie-
lonej przez Chrystusa Kosciotowi ,,w okreslaniu nauki wiary 1 moralnosci”, okreslajac,
ze jej zakres jest taki ,,jak 1 depozyt Boskiego Objawienia, ktéry ma by¢ ze czcig prze-

55420

chowywany 1 wiernie przedktadany Kosciot jest zatem jedynym podmiotem

415 Zob. szczegdlowe omdwienie tego tekstu w: B. Sesboiié, Ch. Theobald, Stowo zbawienia..., dz. cyt.,
S. 431-434.

416 Zob. LG 18; 20; 22; 25.

417 Inter praecipua Episcoporum munera eminet praedicatio Evangelii” (LG 25).

418 Episcopi enim sunt fidei praecones, qui novos discipulos ad Christum adducunt, et doctores authen-
tici seu auctoritate Christi praediti, qui populo sibi commisso fidem credendam et moribus applicandam
praedicant, et sub lumine Sancti Spiritus illustrant, ex thesauro Revelationis nova et vetera proferentes (cf.
Mt 13,52), eam fructificare faciunt erroresque gregi suo, impendentes vigilanter arcent (cf. 2Tim 4,1-4)”
(LG 25).

419 Zob. U. Betti, L ossequio al magistero pontificio ,,non ex cathedra” nel n. 25 della ,, Lumen Gen-
tium”, Ant 62 (1987), s. 423-461.

420 Haec autem infallibilitas, qua Divinus Redemptor Ecclesiam suam in definienda doctrina de fide
vel moribus instructam esse voluit, tantum patet quantum divinae Revelationis patet depositum, sancte cu-
stodiendum et fideliter exponendum” (LG 25). Zob. M. Rusecki, Traktat o Objawieniu, Krakow 2007, s.
558-559.
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obdarzonym przez Chrystusa nicomylnoscia, ktora moze si¢ realizowa¢ w magisterium
papieza, ,,gdy jako najwyzszy pasterz i nauczyciel wszystkich wiernych, ktéry swoich
braci umacnia w wierze (por. Lk 22,32), oglasza definitywnym aktem nauke dotyczaca

wiary lub moralno$ci”*?! oraz przez ,kolegium biskupow, gdy wraz z Nastepca Piotra

sprawuje ono najwyzszy urzad nauczycielski’*?2,
Konstytucja wprowadzita pojecie ,,magisterium autentycznego” (magisterium

423 jak i Papieza®*. Przy-

authenticum) zaré6wno w odniesieniu do wszystkich biskupow
miotnik ,,autentyczny” oznacza ,,upowazniony przez Chrystusa”, a zatem wskazuje na
fundament postugi nauczania w Kosciele.

Analizowany fragment konstytucji ,, Lumen gentium” konczy si¢ jednoznacz-
nym stwierdzeniem dotyczacym interpretacji Objawienia Bozego przez Magisterium
Ecclesiae: ,,Zgodnie za$ ze spoczywajacym na nich obowigzkiem i powaga sprawy pa-
piez 1 biskupi pilnie doktadaja staran, stosujac odpowiednie $rodki, aby bada¢ je jak na-
lezy 1 wyraza¢ w odpowiedni sposdb; nie otrzymuja natomiast zadnego nowego objawie-
nia publicznego, ktore by nalezato do Boskiego depozytu wiary”*%,

W konstytucji ,, Dei Verbum” temat Urzedu Nauczycielskiego Kosciota zostat
podjety w rozdziale 1l (O przekazywaniu Bozego Objawienia), gdzie wyartykutowany zo-
stal stosunek miedzy Pismem $wigtym a Tradycja z jednej strony, a z drugiej zadanie
urzgdowej interpretacji Stowa Bozego przez Magisterium obdarzonym w tym celu auto-
rytetem przez Chrystusa. Fundamentalne stwierdzenie znajduje si¢ w numerze 10: ,,Za-
danie za$ autentycznej interpretacji stowa Bozego, spisanego czy przekazanego przez

Tradycje, powierzone zostato samemu tylko zywemu Urzedowi Nauczycielskiemu Ko-

Sciota, ktéry autorytatywnie dziata w imieniu Jezusa Chrystusa. Urzad ten Nauczycielski

421 Qua quidem infallibilitate Romanus Pontifex, Collegii Episcoporum Caput, vi muneris sui gaudet,
quando, ut supremus omnium christifidelium pastor et doctor, qui fratres suos in fide confirmat (cf. Lc
22,32), doctrinam de fide vel moribus definitivo actu proclamat” (LG 25).

422 Infallibilitas Ecclesiae promissa in corpore Episcoporum quoque inest, quando supremum magiste-

rium cum Petri Successore exercet” (LG 25).

423 Episcopi enim sunt fidei praecones, qui novos discipulos ad Christum adducunt, et doctores authen-
tici seu auctoritate Christi praediti (...)” (LG 25).

424 Hoc vero religiosum voluntatis et intellectus obsequium singulari ratione praestandum est Romani
Pontificis authentico magisterio etiam cum non ex cathedra loquitur; ita nempe ut magisterium eius supre-
mum reverenter agnoscatur, et sententiis ab eo prolatis sincere adhaereatur, iuxta mentem et voluntatem
manifestatam ipsius, quae se prodit praecipue sive indole documentorum, sive ex frequenti propositione
eiusdem doctrinae, sive ex dicendi ratione” (LG 25).

425 Ad quam rite indagandam et apte enuntiandam, Romanus Pontifex et Episcopi, pro officio suo et
rei gravitate, per media apta, sedulo operam navant; novam vero revelationem publicam tamquam ad
divinum fidei depositum pertinentem non accipiunt” (LG 25).
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nie jest ponad stowem Bozym, lecz jemu stuzy, nauczajac tylko tego, co zostalo przeka-
zane. Z rozkazu Bozego i przy pomocy Ducha Swictego shucha on poboznie stowa Bo-
7ego, Swiecie go strzeze 1 wiernie wyjasnia. I wszystko, co podaje do wierzenia jako ob-
jawione przez Boga, czerpie z tego jednego depozytu wiary”4?. Jest to przejecie mysli

wyrazonych wczesniej przez I Sobor Watykanski w konstytucji Dei Filius*?’

oraz ency-
klike Humani generis Piusa XII, cho¢ ton wypowiedzi jest inny. Autorytet Magisterium
jest oparty na Jezusie Chrystusie. To On bowiem przed wniebowstgpieniem zlecit Apo-
stofom misje nauczania wszystkich narodéw (por. Mt 28, 18-20)*?®. Fakt postania przez
Jezusa Chrystusa Dwunastu z misja gloszenia stowa zostat przez sobor uznany za funda-
mentalny punkt teologii episkopatu. Konstytucja dogmatyczna o Kosciele podkresla row-
niez Boze ustanowienie sukcesji apostolskiej biskupow: ,,Obecny Sobdr $wiety, idac
w $lady pierwszego Soboru Watykanskiego, zgodnie z nim poucza i o§wiadcza, ze Jezus
Chrystus, Pasterz wiekuisty, zatozyl Kosciol swiety, postawszy Apostotow, tak jak sam
zostat postany przez Ojca (por. J 20, 21). Chciat tez, aby ich nastepcy, mianowicie bi-
skupi, byli w Jego Kosciele pasterzami az do skonczenia $wiata”*?°,

Z drugiej strony zostaje przypomniany fakt, ze Magisterium nie stoi ponad Sto-
wem Bozym, ale jest mu poddane i stuzy mu. Sobor podkresla wigc fakt postuszenstwa
Magisterium stowu Bozemu, mozna stad méwic o ,,autorytecie postuszenstwa”, to zna-

czy, ze ,,moze by¢ on sprawowany tylko w postusznym stuchaniu stowa, w celu utrzy-

mania ludu wiernego w tymze postuszenstwie wobec stowa”**°. Ow stuzebny charakter

4% Munus autem authentice interpretandi verbum Dei scriptum vel traditum soli vivo Ecclesiae
Magisterio concreditum est, cuius auctoritas in nomine lesu Christi exercetur. Quod quidem Magisterium
non supra verbum Dei est, sed eidem ministrat, docens nonnisi quod traditum est, quatenus illud, ex divino
mandato et Spiritu Sancto assistente, pie audit, sancte custodit et fideliter exponit, ac ea omnia ex hoc uno
fidei deposito haurit quae tamquam divinitus revelata credenda proponit” (DV 10).

427 Porro Ecclesia, qua una cum apostolico munere docendi, mandatum accepit fidei depositum custo-
diendi, ius etiam et officium divinitus habet falsi nominis scientiam proscribendi, ne quis decipiatur per
philosophiam et inanem fallaciam” [,,Ko$ciot za$, ktory razem z apostolskim urzedem nauczania otrzymat
nakaz strzezenia depozytu wiary, posiada rowniez od Boga prawo i obowiazek pigtnowania btedow falszy-
wej nauki, aby nikt nie zostat oszukany przez filozofi¢ i prozne oszustwo”] (DSP 1V, s. 902-903, nr 49).

428 Zobh. PB 1: ,,Pastor bonus Dominus Christus lesus (cf. lo 10, 11.14) missionem discipulos faciendi
in omnibus gentibus atque praedicandi Evangelium omni creaturae Apostolorum successoribus Episcopis,
et singulari ratione Romano Episcopo, Petri successori, ita contulit, ut Ecclesia, Dei Populus, constituere-
tur” [,,Dobry Pasterz Jezus Chrystus (por. J 10, 11.14) powierzy! biskupom, nastgpcom Apostotow, a w spo-
sob szczegolny Biskupowi Rzymu, misj¢ nauczania wszystkich narodow i gltoszenia Ewangelii wszelkiemu
stworzeniu, azeby powstal Kosciot, czyli Lud Bozy™].

429 'Haec Sacrosancta Synodus, Concilii Vaticani primi vestigia premens, cum eo docet et declarat Ie-

sum Christum Pastorem aeternum sanctam aedificasse Ecclesiam, missis Apostolis sicut Ipse missus erat a
Patre (cf. lo 20,21); quorum successores, videlicet Episcopos, in Ecclesia sua usque ad consummatio-
nem saeculi pastores esse voluit” (LG 18).

430 B, Sesboiié, Ch. Theobald, Stowo zbawienia..., dz. cyt., s. 462.
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Magisterium wynika z Ewangelii i jest gleboko zakorzeniony w Tradycji Kosciota. Ob-
jawienie bowiem poprzedza Magisterium, stojac u poczatkéw jego istnienia i pozostajac
jego statg normg. Sobdr dokonatl zatem przywrdcenia zasady podporzadkowania doktry-
nalnego Kosciota Objawieniu, ,,a mianowicie prymatu quod (Objawienie) przed quo
(sposob, ktory przedstawia i poswiadcza Objawienie)”*3!. Magisterium jest tez jednocze-
$nie nastepstwem Objawienia, poniewaz w Kosciele dokonuje si¢ ciagly proces pogle-
biania i wzrostu rozumienia stowa Bozego w kierunku osiagnigcia petni Bozej prawdy**2.
Mozna zatem za W. Knochem skonstatowaé, ze ,,zadanie Urzedu Nauczycielskiego sta-
nowi jedynie przechowywanie, przekazywanie i zglgbianie wydarzenia samo-objawienia
si¢ Boga, w Zadnym za$ wypadku pomnozenie zawartego w nim depozytu prawdy”*33,
Pozostate dokumenty Vaticanum I1, cho¢ zagadnienie Magisterium Ecclesiae si¢
W nich pojawia, nie wnosza dalszych rozwinie¢ tego tematu. Wyjatkiem jest Dekret o pa-

sterskich zadaniach biskupow w Kosciele Christus Dominus, ktory bedzie przytaczany

w dalszej czesci pracy.

1.3 Urzad Nauczycielski Kosciola w posoborowych dokumentach Stolicy
Apostolskiej

Niecaty rok po zamknieciu obrad Vaticanum Il Swicta Kongregacja Nauki
Wiary wydata List do Przewielebnych Biskupow Konferencji Episkopatu o interpretacji
Dokumentéw Soboru Watykanskiego II ,,Cum Oecumenicum Concilium 3, na wstepie
ktorego przypomniata, Ze ,,nauczanie soborowe musi by¢ wiec strzezone przez Biskupow,
gdyz — pod przewodnictwem Piotra — pelnig oni misje autentycznego nauczania**°. Na-
stepnie, przechodzac do podania przyktadéw opinii wynikajacych z btgdnej interpretacji

dokumentoéw Vaticanum Il, Kongregacja wskazuje na fakt, iz ,,Nauczanie zwyczajne

4L E. Ardusso, Magisterium KoSciota..., dz. cyt., s. 156.
432 Tamze, s. 156-157; zob. DV 8.
43 W. Knoch, Bdg szuka cztowieka. Objawienie, Pismo $wiete. Tradycja, Poznan 2000, s. 102.

43 Swigta Kongregacja Nauki Wiary, List ,,Cum Oecumenicum Concilium”, 25.07.1966, AAS 58
(1966), s. 659-661; tekst pol.: W trosce o petnie wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994,
przekt. i opr. J. Krélikowski, Z. Zimowski, Tarnow 1995, s. 24-26.

435 Haec enim doctrina ab Episcopis est tuenda, quippe qui sub Petro capite munere auctoritative do-
cendi pollent” (tamze, wstep). Oficjalne thumaczenie polskie nie jest precyzyjne. Tekst tacinski méwi o ,,za-
daniu autorytatywnego nauczania” (munus auctoritative docendi).
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Urzedu Nauczycielskiego KosSciota, szczegdlnie Papieza, jest niekiedy niedoceniane i po-
mniejszane do tego stopnia, jak gdyby nalezato do zakresu wolnych opinii”4%®.

Na zakonczenie Roku Wiary, 30 czerwca 1968 r. Pawet VI przekazal Koscio-
towi Uroczyste Wyznanie wiary (Sollemnis Professio fidei) — Credo Populi Dei**’, bedace
syntezg dziejow wiary Kos$ciota ze szczegdlnym uwzglgdnieniem tych tresci, ktorym dat
wyraz ostatni sobor lub punktow, wokot ktorych nagromadzity si¢ w ostatnich latach wat-
pliwosci. Fragment poswiecony Urzgdowi Nauczycielskiemu zostat umieszczony w sek-
Cji na temat KoS$ciota i zostal zredagowany na bazie sformutowan dwoch Soborow Wa-
tykanskich: ,,Bedac dziedzicem obietnic Bozych i c6rg Abrahama wedtug ducha, to zna-
czy za posrednictwem tego Izraela, ktorego swietych Ksiag z mitoscig strzeze oraz kto-
rego patriarchéw i prorokéw poboznie czci; zbudowany na Apostotach, ktorych zarowno
zawsze zywe stowo, jak 1 wladzg pasterska w nastepcy Piotra i w biskupach zachowuja-
cych z nim komuni¢ wiernie przekazuje w ciggu wickow; stale korzystajac z asystencji
Ducha Swietego, Koéciot petni misje strzezenia, nauczania, wyjasniania i rozpowszech-
niania prawdy, ktorag Bog objawil niejako jeszcze przystoniety przez prorokow, a w petni
przez Pana Jezusa. Wierzymy w to wszystko, co zawiera si¢ w stowie Bozym, spisanym
lub przekazanym, i co Kos$ciot podaje do wierzenia jako objawione przez Boga, czy to
przez uroczyste orzeczenie, czy tez przez nauczanie zwyczajne i powszechne. Wierzymy
w te nieomylnos¢, ktorg cieszy si¢ nastgpca Piotra, gdy jako pasterz i nauczyciel wszyst-
kich chrzesécijan naucza ex cathedra, a ktora przystuguje rowniez kolegium biskupow,
gdy wraz z nim wykonuje najwyzszy urzad nauczycielski*%,

Natomiast pierwszym dokumentem po Vaticanum Il, ktory szerzej podjat temat

Magisterium jest Deklaracja o katolickiej doktrynie o Kosciele przeciw niektérym

436 | Magisterium ordinarium Ecclesiae, praesertim Romani Pontificis ita interdum negligitur et parvi-
penditur, ut ad regionem rerum opinabilium fere relegetur” (tamze, 3).

437 Paulus PP. VI, Sollemnis Professio Fidei, 30.06.1968, AAS 60 (1968), s. 433-445; tekst pol.: Pawet
VI, Wyznanie wiary Ludu Bozego, tham. J. Krélikowski, Krakéw 2012.

43 Divinarum heres promissionum atque Abrahae filia secundum Spiritum, per illum scilicet Israel,

cuius et sacros Libros amanter tuetur et Patriarchas Prophetasque pie veneratur; super fundamentum Apo-
stolorum aedificata, quorum per saeculorum decursum sive verbum semper vivax sive proprias Pastorum
potestates in Petri Successore et in Episcopis, communionem cum ipso servantibus, fideliter tradit; perpetuo
denique Sancti Spiritus patrocinio fruens, Ecclesia munus obtinet illius servandae, docendae, explicandae
atque pervulgandae veritatis, quam per Prophetas quadamtenus adumbratam Deus per Dominum lesum
perfecte absoluteque hominibus revelavit, Nos ea omnia credimus, quae in verbo Dei scripto vel tradito
continentur et ab Ecclesia sive sollemni iudicio sive ordinario et universali magisterio tamquam divinitus
revelata credenda proponuntur (Cfr. Dz.-Sch. 3011). Nos eam credimus infallibilitatem, qua Petri Successor
perfruitur, cum omnium christianorum Pastor et Doctor ex cathedra loquitur (Cfr. Dz.-Sch. 3074), quaque
Episcoporum etiam Corpus pollet, quando supremum cum eodem magisterium exercet (Cfr. ,, Lumen gen-
tium”, 25)”.
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wspélczesnym bledom ,, Mysterium Ecclesiae ”**°, wydana przez Kongregacje Nauki

Wiary w 1973 r. w kontekscie ukazania sie ksigzki ,,Nieomylny?” H. Kiinga**°

, podwa-
zajacej dogmat o nieomylnych definicjach dogmatycznych Papieza. Srodkowa czesé de-
klaracji (numery 2-5) zostala po$wigcona zagadnieniu nicomylnoséci Kosciota**'. Doku-
ment powtarza nauke zawarta w konstytucjach ,, Lumen gentium” oraz ,,Dei Verbum”,
uscislajac zadanie Magisterium: ,,Chociaz wiec Urzad Nauczycielski Kosciota czerpie
owoce z kontemplacji, zycia i refleksji wiernych, to jednak jego zadanie nie sprowadza
si¢ do usankcjonowania wyrazonej juz przez nich zgody. Co wigcej, interpretujac i wyja-
$niajac Stowo Boze spisane lub przekazane, moze uprzedza¢ te zgode i wymagaé jej”**.
Deklaracja zajmuje si¢ takze zakresem nieomylnosci, ktora ,,obejmuje nie tylko depozyt
wiary, lecz takze to, co jest konieczne od nalezytego strzezenia go i wyktadania”**,

Prawno-kanoniczny wyraz teologia autorytetu doktrynalnego Kosciota zyskata
w nowym Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku oraz w Kodeksie Kanonow Ko-
sciotow Wschodnich z 1991 roku.

Kodeks tacinski zajat si¢ tematem autorytetu doktrynalnego w Ksigdze III zaty-
tutowanej De Ecclesiae munere docendi (,,Nauczycielskie zadanie Kosciota”)**. Kanony
wstepne (747-755) dotycza teologicznych aspektéw koscielnej misji nauczania i sg sfor-
mulowanie w oparciu o treéci i wyrazenia obecne w dokumentach Vaticanum 1144, Ko-

deks mowi o nieomylnosci w nauczaniu (infallibilitas in magisterio) Papieza i Kolegium

439 Congregatio de Doctrina Fidei, Declaratio ,, Mysterium Ecclesiae ”, AAS 65 (1973), s. 396-408; tekst
pol. w: W trosce o petnie wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994, dz. cyt., s. 65-77.

40 H. Kiing, Unfehlbar?, dz. cyt. Kongregacja Nauki Wiary w 1975 r. wydata deklaracje Sacra Con-
gregatio (AAS 67 [1975], s. 203-204; tekst pol. w: W trosce 0 petnie wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki
Wiary 1966-1994, dz. cyt., s. 103-105), w ktorej wskazata na poglady sprzeczne z naukg Ko$ciota katolic-
kiego znajdujace si¢ w ksigzkach Die Kirche i Unfehlbar? Hansa Kiinga i Z polecenia Pawta VI udzielita
mu upomnienia. Mimo to nie porzucit on tych pogladéw, wskutek czego Kongregacja w 1979 r. wydata
zatwierdzong przez Jana Pawta II deklaracje Christi Ecclesia (AAS 72 [1980], s. 90-92; tekst pol. w: W
trosce o petni¢ wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994, dz. cyt., s. 164-167), w ktorej
oswiadczyla, ze prof. H. Kiing ,,0dszedl w swoich pismach od integralnej prawdy wiary katolickiej, i dla-
tego nie moze by¢ juz uwazany za teologa katolickiego ani — jako taki — nie moze pelni¢ misji nauczania”.
Zob. G. Pozzo, Magistero e teologia in H. Kiing e Schoonenberg, Roma 1983.

41 Zob. omowienie tekstu w: B. Sesboiié, Ch. Theobald, Stowo zbawienia..., dz. cyt., s. 518-520.

42 Quantumvis igitur Sacrum Magisterium ex contemplatione, vita et investigatione fidelium fructus

percipiat, eius munus non reducitur ad sanciendum eorum iam expressum consensum; quin potius, in verbo
Dei scripto vel tradito interpretando et explicando, illum consensum etiam praevenire et requirere potest”
(nr2).
43 Secundum autem catholicam doctrinam, infallibilitas Magisterii Ecclesiae non solum ad fidei
depositum se extendit, sed etiam ad ea, sine quibus hoc depositum rite nequit custodiri et exponi” (nr 3).
444 KPK kan. 747-833.

445 Zob. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. 2: Lud Bozy jego nauczanie
i uSwiecanie, Olsztyn 2002, s. 296-298; B. Sesboiié, Wiadza w Kosciele..., dz. cyt., s. 49-50 oraz 218-219.
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Biskupow?**®; podaje rowniez formy sprawowania misji nauczania, uzywajac sformuto-
wan: magisterium solemne (nauczanie uroczyste)**’, magisterium ordinarium et univer-
sale (nauczanie zwyczajne i powszechne)**® oraz magisterium authenticum (nauczanie
autentyczne)**°. Podane zostaty takze stopnie przylgniecia do nauki wiary i moralnosci
gloszonej przez Urzad Nauczycielski Kosciota w roznych formach*®°.

Niedtugo po opublikowaniu dokumentu Migdzynarodowej Komisji Teologicz-
nej o interpretacji dogmatow**!, w ktorym zostato wyrazone pragnienie, ,,by — w celu
uniknigcia posadzenia, ze jego autorytet ulega nieuzytecznemu ostabieniu — sam Urzad
Nauczycielski Kosciota za kazdym razem jasno wskazywat sposob i stopien obowigzy-
wania whasnych deklaracji”**?, Kongregacja Nauki Wiary 9 stycznia 1989 r. w miejsce

dotychczas obowigzujacej*> ogtosita nowa formute Wyznania wiary*>*

, Uzywang w przy-
padkach wymaganych przez prawo kanoniczne. Nowa jest druga czg¢$¢ tej formuty
(w pierwszej zgodnie z tradycja zostal umieszczony symbol nicejsko-konstantynopoli-
tanski) i zawiera rozréznienie trzech kategorii prawd nauczanych przez Kosciol: prawdy
objawione przez Boga; prawdy przedstawiane w sposob ostateczny oraz prawdy gloszone
w sposoOb nieostateczny. Jednocze$nie wskazany zostat sposdb przyjecia ze strony wier-
nych kazdej z tych kategorii, ktérym odpowiednio jest: wiara, uznanie z przekonaniem
oraz religijne postuszenstwo woli i umystu*®®.

W 1990 r. wobec coraz bardziej zarysowujacych si¢ napiec na linii Magisterium

Ecclesiae — teologia, Kongregacja Nauki Wiary wydata Instrukcje o powotaniu teologa

46 KPK kan. 749 § 11 2.

447 KPK kan. 750.

448 KPK kan. 750.

449 KPK kan. 752; 753.

450 KPK kan. 749 § 2; 750; 752.

41 Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Interpretacja dogmatéw, w: Od wiary do teologii. Doku-
menty Miedzynarodowej Komisji Teologicznej 1969-1996, red. J. Krolikowski, Krakow 2000, s. 273-302.

452 Tamze, B, 11, 3.

453 Zob. Sacra Congregatio de Doctrina Fidei, Formula deinceps adhibenda in casibus in quibus iure
praescribitur Professio Fidei loco formulae Tridentinae et iuramenti antimodernistici, 17.07.1967, AAS
59 (1967), s. 1058; tekst pol. w: W trosce o petnig wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994,
dz. cyt,, s. 30.

454 Congregatio de Doctrina Fidei, Professio fidei et lusiurandum fidelitatis in suscipiendo officio no-
mine Ecclesiae exercendo, 1.07.1988, AAS 81 (1989), s. 104-106; tekst pol. w: W trosce o0 pelnie wiary.
Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994, dz. cyt., s. 393-394.

4% Firma fide quoque credo ea omnia quae in verbo Dei scripto vel tradito continentur et ab Ecclesia
sive sollemni iudicio sive ordinario et universali magisterio tamquam divinitus revelata credenda
proponuntur.

Firmiter etiam amplector ac retineo omnia et singula quae circa doctrinam de fide vel moribus ab eadem
definitive proponuntur.
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w Kosciele ,, Donum veritatis "4°®. Teologiczne opracowanie natury i zadan Urzedu Nau-
czycielskiego Kosciota zostalo zaprezentowane w trzeciej cze$¢ tego dokumentu zatytu-
towanej Magisterium pastorum (,,Magisterium pasterzy”’)*’. Punktem wyjsécia refleksji
dokumentu jest przekaz Bozego Objawienia w Kosciele obdarzonym przez Ducha Swig-
tego charyzmatem nieomylnosci, w ktérym ,,zywy Urzad Nauczycielski Kosciota dzigki
wladzy sprawowanej w imi¢ Chrystusa jest jedynym autentycznym nauczycielem Stowa
Bozego zawartego w Pismie Swietym i przekazanego przez Tradycjg*%.

Zadanie Magisterium jest rozumiane jako stuzba prawdzie chrzescijanskiej
W powigzaniu z misj3 ,,zachowania, wyktadu i gtoszenia Stowa Bozego”, jaka otrzymuja
od Chrystusa pasterze Ko$ciota jako nastepcy Apostotow oraz z ,,ostatecznym charakte-
rem Przymierza zawartego przez Boga za posrednictwem Chrystusa ze swoim Ludem.
Urzad Nauczycielski powinien ten lud ochrania¢ przed znieksztatceniami 1 bledami oraz
zapewni¢ mu obiektywng mozliwo$¢ wyznawania wolnej od btedow, autentycznej wiary,
w kazdym czasie i w r6znych sytuacjach. Stad nie sposdb zrozumie¢ znaczenia i warto$ci
Urzedu Nauczycielskiego bez odniesienia do prawdy nauki chrzescijanskiej 1 do przepo-

wiadania prawdziwego Stowa. Funkcja Urzgdu Nauczycielskiego nie jest czyms$

Insuper religioso voluntatis et intellectus obsequio doctrinis adhaereo quas sive Romanus Pontifex sive
Collegium Episcoporum enuntiant cum Magisterium authenticum exercent etsi non definitivo actu easdem
proclamare intendant”.

(,,Wierzg rowniez mocno w to, co jest zawarte w stowie Bozym, spisanym lub przekazanym przez Tra-
dycje, a co Kosciot, jako objawione przez Boga, podaje do wierzenia, tak w Nauczaniu uroczystym, jak i
w zwyczajnym Nauczaniu powszechnym.

Z przekonaniem przyjmuje i uznaj¢ rowniez wszystkie i poszczegolne prawdy, ktore Kosciot w spra-
wach wiary i moralno$ci podaje w sposob ostateczny.

Przyjmuje¢ nadto z religijnym postuszenstwem woli i umystu nauke¢ gtoszong przez Papieza czy tez przez
Kolegium Biskupow sprawujacych autentyczny Urzad Nauczycielski, takze wtedy, gdy nie jest ona poda-
wana z intencja definitywnego jej okreslenia”).

Zob. oficjalny komentarz do dokumentu: U. Betti, Considerazioni dottrinali, ,,Notitiae” 25 (1989), s.
321-325.

456 Congregatio de Doctrina Fidei, Instructio de Ecclesiali Theologi vocatione ,,Donum veritatis”,
24.05.1990, AAS 82 (1990), s. 1550-1570; tekst pol. w: W trosce o petnie wiary. Dokumenty Kongregacji
Nauki Wiary 1966-1994, dz. cyt., s. 425-445. Zob. oficjalny komentarz do dokumentu: J. Ratzinger, Wpro-
wadzenie do lektury Instrukcji o powotaniu teologa w Kosciele z 24.5.1990, ORPol 11 (1990) nr 5,s. 1 6;
zob. takze omowienie dokumentu w: F. Ardusso, Magisterium Kosciota..., dz. cyt., s. 134-141; R. Rak,
Uwagi na temat Instrukcji Kongregacji do spraw Doktryny Wiary o powotaniu teologia w Kosciele z
2451990 r., SSHT 23-24 (1990-91), s. 233-238. Na temat dokumentu Donum veritatis i konieczno$ci
,»odzyskania autentycznego pojgcia autorytetu, nie tylko w jego formalnym, prawniczym aspekcie, ale gle-
biej, jako instancji gwarancji, ochrony i przewodnika wspolnoty chrzescijanskiej, w wiernosci i ciagtosci
Tradycji” wypowiedziat si¢ Jan Pawel II w ramach Przeméwienia do uczestnikow Zgromadzenia Sesji
Plenarnej Kongregacji Nauki Wiary 24 listopada 1995 roku (ORPol 17 [1996], nr 3, s. 23-24).

457 DVer 13-20.

458 populus Dei, vi «sensus supernaturalis fidei», fruitur hoc privilegio sub ductu vivi Ecclesiae Magi-
sterii, quod quidem, propter auctoritatem nomine lesu Christi exercitam, solum munere fungitur authentice
interpretandi Verbum Dei, scriptum vel traditum” (tamze, 13).
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zewngtrznym w stosunku do chrzescijanskiej prawdy ani czym$ natozonym na wiare;
wylania si¢ ona wprost z ekonomii wiary, bowiem Urzad Nauczycielski pozostajacy
w stuzbie Stowa Bozego jest instytucja, ktorej w sposob pozytywny chciat Chrystus jako
konstytutywnego elementu Kogciota”*°,

Nastepnie dokument przypomina o charyzmacie nieomylnosci i réoznych for-
mach jego wykonywania oraz precyzuje obszar definitywnych wypowiedzi Magisterium,
ktory rozcigga si¢ ma sprawy, ktore chociaz nie znajdujg si¢ wsroéd prawd wiary, sg jednak
z nimi Scisle ztgczone. Wyjasniona zostaje réwniez kwestia kompetencji Urzedu Nauczy-
cielskiego w sprawach moralnych: ,, To, co odnosi si¢ do moralnosci moze by¢ przedmio-
tem autentycznego nauczania Urzedu Nauczycielskiego, poniewaz Ewangelia jako stowo
zycia inspiruje 1 kieruje catg sferg ludzkiego dzialania. Zadaniem wigc Urzedu Nauczy-
cielskiego jest rozstrzyganie, przez wigzace sumienia wiernych sagdy normatywne, ktore
dziatania ze swojej natury sg zgodne z wymogami wiary i przyczyniaja si¢ do jej ukazania
w zyciu, ktore za$ sg z nimi sprzeczne z powodu ich wewngtrznego zla. Ze wzglgdu na
zwigzek, jaki istnieje pomiedzy porzadkiem stworzenia i porzadkiem zbawienia, oraz dla-
tego, ze do zbawienia konieczne jest poznanie i zachowanie wszystkich praw moralnych,
kompetencja Urzedu Nauczycielskiego obejmuje réwniez to wszystko, co dotyczy prawa
naturalnego.

Z drugiej strony, Objawienie zawiera pouczenia moralne, ktore same w sobie
moglyby by¢ poznane przez naturalny rozum ludzki, lecz dostep do nich utrudnia czto-
wiekowi jego grzesznos¢. Jest prawda wiary, ze te zasady moralne mogg by¢ nauczane
nieomylnie przez Urzad Nauczycielski”*®°.

Fragment instrukcji po§wigcony zwyczajnemu nauczaniu papieza i biskupow
okresla jego cel jako ,,gltoszenie nauki, ktora prowadzi do lepszego zrozumienia Objawie-
nia w sprawach wiary i moralnosci oraz wskazan moralnych wynikajacych z tego nau-

czania”*®!, Przypomniany zostat przy tym fakt réznorodno$ci wypowiedzi Magisterium

459 Tamze, nr 14.
460 Tamze, nr 16.

461 Tamze, nr 17.
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| stopnia zaangazowania jego autorytetu, a takze powinnos$¢ przyjecia ze strony wiernych
decyzji dyscyplinarnych*?,

Nastepnie zostalo sprecyzowane, 1z zatwierdzone osobiscie przez Papieza doku-
menty Kongregacji Nauki Wiary, ktora wspomaga go w tym, co dotyczy spraw wiary
i moralnosci, ,,wchodza w zakres zwyczajnego nauczania nastepcy Piotra”®,

Istotne tresci w interesujgcej nas materii zawiera rowniez cze$¢ czwarta instruk-
cji poswiecona relacji Urzedu Nauczycielskiego do teologii, gdzie wymieniono trzy po-
ziomy interweniowania Magisterium i odpowiadajgce im sposoby przyjecia ze strony
wiernych, znane z dotychczasowych dokumentow*®* oraz czwarty przypadek, ktory zo-
stat opisany nastepujaco: ,,W koncu, Urzad Nauczycielski, majac na celu wierng stuzbe
Ludowi Bozemu, a w szczegolnos$ci ostrzegajac go przed niebezpiecznymi opiniami mo-
gacymi prowadzi¢ do btedu, moze interweniowa¢ w kwestiach spornych, z ktérymi tacza
si¢, obok zasad statych, elementy drugorzedne i mniej wazne. Czg¢sto jedynie z perspek-
tywy czasu mozna dokonaé rozréznienia migdzy tym, co jest istotne, a tym, co drugo-
rzedne”4%,

Ponadto dokument precyzuje, ze od momentu otrzymania misji kanonicznej lub
mandatu nauczania teolog w pewnym sensie uczestniczy ,,w dziele Urzedu Nauczyciel-
skiego”. Sktadajac wyznanie wiary i przysigge wiernosci podejmuje zobowigzanie do
,przedstawiania i objasniania z cata doktadnoscia integralnej nauki wiary”*®6, W tym
miejscu nalezy zaznaczy¢, ze — zgodnie z wolg Chrystusa i wbrew pogladom niektorych
teologéw — ,,nie istnieje magisterium «paralelne» [teologéw — przyp. aut.], lecz jedyne
Magisterium Piotra i Apostolow, Papieza i biskupow”4’.

Kolejnym waznym dokumentem, ktoéry podejmuje problematyke autorytetu

doktrynalnego jest Katechizm Kosciota Katolickiego®®® wydany w 1992 r. i opracowany

462 Tamze.

463 Tamze, nr 18.

464 Tamze, nr 23.

465 Tamze, 24.

466 Tamze, 22.

47 PDV 55; por. Jan Pawel 11, Przemdwienie do Miedzynarodowej Komisji Teologicznej, 26.10.1979,

4; tenze, Przemowienie do uczestnikow Zgromadzenia Plenarnego Kongregacji Nauki Wiary, 24.11.1995,
4.

468 Catechismus Catholicae Ecclesiae, Citta del Vaticano 1997; tekst pol.: Katechizm Kosciota Katolic-
kiego, wyd. drugie popr., Poznan 2002. Prace nad obecnym Katechizmem zostaty zwienczone w 1992 r.,
kiedy opublikowano oficjalny tekst w jezyku francuskim, zatwierdzony przez Jana Pawta II konstytucja
apostolska ,, Fidei depositum ” (11.10.1992). Tekst ten przettumaczono na szereg jezykoéw narodowych, aby
mozna byto zglosi¢ do niego uwagi. Pierwsza wersja polska ukazata si¢ w 1994 r. Kolejnym etapem byto
przestanie poprawek przez biskupdéw i opracowanie oficjalnego tekstu po tacinie. Lacinska editio typica
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na zyczenie Il Zgromadzenia Nadzwyczajnego Synodu Biskupow, obradujacego w 1985
roku*®®. | Katechizm ma na celu przedstawienie organicznego i syntetycznego wyktadu
istotnych i podstawowych argumentéw nauki katolickiej, obejmujgcych zarowno wiare,
jak 1 moralno$¢ w $wietle Soboru Watykanskiego II i catosci Tradycji Kosciota. Jego
podstawowymi zroédlami sa: Pismo $wiete, Swigci Ojcowie, liturgia i Urzad Nauczyciel-
ski Kosciota™*'®, Temat Magisterium Koéciota w Katechizmie jest rozpatrywany w trzech
zasadniczych obszarach refleksji. Pierwszym z nich jest przekazywanie Bozego Objawie-
nia*’?, gdzie Urzad Nauczycielski Ko$ciota spetnia pierwszorzedna role, poniewaz ,,«Za-
danie autentycznej interpretacji stowa Bozego, spisanego czy przekazanego przez Trady-
cj¢, powierzone zostato samemu tylko zywemu Urzgdowi Nauczycielskiemu KoSciota,
ktory autorytatywnie dziata w imieniu Jezusa Chrystusay, to znaczy biskupom w komunii
Z nastepca Piotra, Biskupem Rzymu”*’2, Przypomniany zostal nastgpnie stuzebny cha-
rakter Magisterium wobec stowa Bozego oraz przyjmowanie z uleglo$cig nauczania pa-
sterzy przez wiernych*3. Definiowanie dogmatow to szczegdlna forma wypelniania wta-
snej misji przez Urzad Nauczycielski, wtedy bowiem ,,w pelni angazuje wladze otrzy-
mang od Chrystusa™*’4, Magisterium zajmuje sie tez kwestig autentycznosci tak zwanych
objawien prywatnych*’.

Drugim obszarem refleksji Katechizmu, w ktérym dochodzi do glosu temat au-
torytetu doktrynalnego jest hierarchiczna struktura Kosciota, a w szczegdlno$ci misja na-
uczania Kolegium Biskupow i jego glowy — Papieza*’®. Przypomniano tutaj, postugujac
si¢ sformutowaniami z wczesniejszych dokumentow, prawdy dotyczace autentycznej mi-

sji nauczania pasterzy i uczestnictwa Kosciola w nieomylnosci Chrystusa*’’. Podkre$lona

zostata zatwierdzona przez Jana Pawta II listem apostolskim ,, Laetamur magnopere ” (15.07.1997). Na jej
podstawie opracowano ponowne tlumaczenia. W Polsce opublikowano najpierw same poprawki (Corri-
genda), a w 2002 r. drugie wydanie polskie catego Katechizmu.

469 Por. I Nadzwyczajne Zgromadzenie Ogélne Synodu Biskupow, Relacja koricowa. 7.12.1985, 11, B,
a, 4; zob., Powstanie i znaczenie Katechizmu Kosciota Katolickiego w wypowiedziach papieza Jana Pawfa
11 i kardynata Josepha Ratzingera, oprac. J. Krélikowski, Poznan 1997.

470 KKK 11.
471 Tamze, 74-100.

472 «Munus autem authentice interpretandi Verbum Dei scriptum vel traditum soli vivo Ecclesiae
Magisterio concreditum est, cuius auctoritas in nomine Iesu Christi exercetur», nempe Episcopis in
communione cum Petri Successore, Romano Episcopo” (KKK 85).

473 Tamze, 86-87.
474 Tamze, 88.

475 Tamze, 67.

476 Tamze, 880-892.
477 Tamze, 888-889.
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zostala pasterska misja Magisterium, ktora polega na ochronie ludu Bozego ,,przed wy-
paczeniami i stabosciami oraz zapewnieniu obiektywnej mozliwosci wyznawania bez
btedu autentycznej wiary”*’8. Nastepnie zostala podana klasyczna nauka o nieomylnosci
definitywnych aktow nauczania Biskupa Rzymu oraz Kolegium Biskupow 1 przyjecia
aktem wiary prawd objawionych przez Boga*’®. Przypomniano réwniez kwestie ciesza-
cego si¢ Boska asystencja nauczania zwyczajnego biskupow i papieza oraz naleznej mu
ulegtosci*®,

Ostatnim obszarem, w ktorym Katechizm podejmuje problematyke Magiste-
rium, jest relacja miedzy zyciem moralnym a Urzedem Nauczycielskim Ko$ciota®®!. Zo-
staty tu przypomniane stwierdzenia wcze$niejszych dokumentow dotyczace kompetencji
Magisterium w sprawach moralnosci oraz do ,,wypowiadania oceny o wszystkich spra-
wach ludzkich, o ile wymagaja tego fundamentalne prawa osoby ludzkiej i zbawienie
czlowieka”*®2, Magisterium w dziedzinie moralnosci jest wypetniane przede wszystkim
,»W katechezie i w przepowiadaniu za pomoca dziel teologéw i autorow duchowych.
W ten sposéb jest przekazywany z pokolenia na pokolenie, pod przewodnictwem i czuj-
noscia pasterzy, «depozyt» moralnoéci chrzescijanskiej*®. Papiez oraz biskupi ,,powie-
rzonemu sobie ludowi glosza wiare, w ktdrg powinien wierzy¢ i ktoérg powinien stosowac
w zyciu”*®. Charyzmat nieomylnosci posiada , taki zasieg, jak depozyt Objawienia Bo-
zego; obejmuje takze wszystkie tresci nauki, tacznie z moralno$cia, bez ktorych zbawcze
prawdy wiary nie moga by¢ strzezone, wykladane czy zachowywane”*®®. Ponadto ,,wta-
dza Urzedu Nauczycielskiego rozcigga si¢ takze na szczegotowe przepisy prawa natural-
nego, poniewaz ich zachowanie, wymagane przez Stworce, jest konieczne do zbawienia.

Przypominajac przykazania prawa naturalnego, Urzad Nauczycielski Ko$ciota wypetnia

478 Tamze, 890.

479 Tamze,891.

480 Tamze, 892

41 Tamze, 2032-2040.
482 Tamze, 2032.

483 Tamze,2033.

484 Tamze, 2034.

485 Tamze, 2035.
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istotng cze$¢ swojej funkceji prorockiej gltoszenia ludziom, kim naprawdg sa, i przypomi-
nania im, kim powinni by¢ przed Bogiem™*®.

Katechizm podaje réwniez, ze do kompetencji Magisterium nalezy rozeznawa-
nie, czy drogi modlitwy proponowane w réznych kontekstach liturgicznych, spotecznych
i kulturowych ,,s3 wierne tradycji wiary apostolskiej”*®’.

Wyrazem procesu porzadkowania i uzgadniania systemu prawno-kanonicznego
Z teologig Magisterium Ecclesiae, a jednoczesnie odpowiedzig na szerzace si¢ btedy w
tej materii jest List apostolski motu proprio ,, Ad tuendam fidem *®® Jana Pawta II z 18
maja 1998 roku, na mocy ktorego wprowadzone zostaty do Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego i Kodeksu Kanonow Kosciotow Wschodnich przepisy dotyczace drugiej kategorii
prawd, zdefiniowanej w drugim akapicie koncowej czesci Wyznania wiary z 1989 roku,
to znaczy prawd dotyczacych wiary i1 obyczajéw podawanych przez Kosciél w sposob
ostateczny*®®. Dokument stwierdza, ze ,,prawdy te w dziejach rozwoju doktryny Katolic-
kiej sg przejawem szczegodlnej inspiracji, jakiej Duch Bozy udziela Ko$ciotowi, aby do-
pomo6c mu w glebszym zrozumieniu jakiej§ prawdy w dziedzinie wiary lub obycza-
oW,

W tym kontek$cie nalezy przywotaé rowniez Wyjasnienie doktrynalne «\Wyzna-
nia wiary»**! wydane przez Kongregacje Nauki Wiary w 1998 roku, ktore stanowi teolo-
giczne uzupetienie dokumentu papieskiego i jest precyzyjnym wyktadem trzech katego-

rii prawd nauczanych przez Magisterium Kosciota oraz wymaganego wobec nich spo-

sobu przyjecia przez wiernych. Kryteriami ich rozrdznienia jest relacja do Objawienia

486 Tamze, 2036.
487 Tamze, 2663.

488 |oannes Paulus PP. Il, Litterae Apostolicae Motu Proprio datae ,, Ad tuendam fidem”, 18.05.1998,
AAS 90 (1998), s. 457-461; tekst pol. DZb 1V, s. 209-212. Zob. J. Ratzinger, Hinweise zum Motu proprio
«Ad tuendam fidemy und zum «LehrmdfSigen Kommentary der Glaubenskongregation, w: Gott — ratlos vor
dem Bosen? Mit einer Stellungnahme Kardinals Ratzingers zum Motu proprio «Ad tuendam fidemy, red.
W. Beinert, Freiburg-Basel-Wien 1999, s. 224-227; B. Sesboiié, Wiadza w Kosciele..., dz. cyt., s. 263-276;
D. Salvatori, L' oggetto del magistero definitivo della Chiesa alla luce del m. p. Ad tuendam fidem: il can.
750 visto attraverso i Concili vaticani, Roma 2001.

489 7ob. KPK, kan. 750, § 2, kan. 1371, 1°; KKKW, kan. 598, § 2, kan. 1436, § 2. T. Plonka, podajac
liczne wskazania bibliograficzne (Stopniowalnosé orzeczen Magisterium Kosciota..., dz. cyt., s. 23-27),
zauwaza, ze ogloszenie Motu Proprio ,,Ad tuendam fidem” spowodowato ozywienie ,.badan teologicznych
dotyczacych stopni autorytetu i stopni nauczania Magisterium” oraz zainteresowanie wsrdd kanonistow.
Komentarze do dokumentu sg jednak zr6znicowane. Niektore z nich prezentuja polemiczne nastawienie
wobec nauczania dotyczacego prawd, ktore nalezy przyja¢ w sposob ostateczny.

40 ATF 3.

481 Congregatio de Doctrina Fidei, Nota doctrinalis Professionis fidei formulam extremam enucleans,
29.06.1998, AAS 90 (1998), s. 542-551; tekst pol. w: W trosce o petnie wiary. Dokumenty Kongregacji
Nauki Wiary 1995-2000, Tarnéw 2002, s. 48-56, dalej: WdW. Zob. T. Ptonka, Stopniowalnosé¢ orzeczen
Magisterium Kosciofa..., dz. cyt., s. 342-372; B. Sesbotié, Wiadza w Kosciele..., dz. cyt., s. 261-276.
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Bozego oraz zaangazowanie autorytetu doktrynalnego Kos$ciota. Chodzi zatem o prawdy
zawarte w stowie Bozym spisanym lub przekazanym przez Tradycje, ktore Koscior
przedstawia jako objawione przez Boga*®’; prawdy dotyczace nauki wiary i obyczajow
$cisle zwiazane z Objawieniem podawane w sposob ostateczny*®3; orzeczenia podawane
w sposoOb nieostateczny w autentycznym nauczaniu zwyczajnym*%4,

Jezeli chodzi o zakres nauczania to rozréznia si¢ magisterium powszechne,
przede wszystkim Biskupa Rzymu i soborow, ktore jest $cisle zintegrowane z magiste-
rium partykularnym biskupoéw. Spetniajgc zadanie nauczania w swoich Kosciotach pa-
sterze uszczegotowiaja, wyjasniaja oraz aplikuja do lokalnej sytuacji nauczanie skiero-
wane do catego Kosciota. Jednoczesnie biskupi poprzez swoje nauczanie stymulujg ma-
gisterium Papieza. W ten sposob wyraza si¢ kolegialno$¢ pasterzy zjednoczonych z Bi-
skupem Rzymu, a wynikajacy z niej catoksztalt nauki ,,zawiera i taczy w sobie po-
wszechne nauczanie Papiezy i partykularne nauczanie biskupow”4%.

Od strony terminologicznej nalezy zwrdci¢ uwagg na pojawiajacy sie w doku-
mentach Stolicy Apostolskiej termin magisterium authenticum na oznaczenie nauczania,
ktorego zrodtem jest autorytet Jezusa Chrystusa i obdarzonego charyzmatem prawdy*®®.

Przedstawione powyzej dokumenty Stolicy Apostolskiej wydane po Soborze
Watykanskim II sg najwazniejszymi punktami na drodze krystalizacji refleksji Kosciota
nad sobg samym i sw0j3 misjg nauczania z autorytetem otrzymanym od swojego Zatozy-

ciela. Pozostate dokumenty dotyczace kwestii szczegélowych beda przedmiotem analiz

w dalszych jednostkach pracy.
1.4 Ujecie systematyczne
Po dokonaniu przegladu najwazniejszych wypowiedzi Stolicy Apostolskiej na

temat podstaw teologicznych Magisterium Kos$ciota nalezy dokona¢ zestawienia wnio-

skow.

492 Omnes doctrinae fidei divinae et catholicae quae ab Ecclesia tamquam divinitus et rite revelatae, et

ut tales immutabiles, proponuntur” (Congregatio de Doctrina Fidei, Nota doctrinalis Professionis fidei for-
mulam extremam enucleans, 5).

4% Omnes doctrinae ad scientiam dogmaticam et moralem attinentes ad depositum fidei fideliter cu-
stodiendum et exponendum necessariae, licet a Magisterio Ecclesiae tamquam rite revelate non sint propo-
sitae” (tamze, 6).

49 Institutiones a Magisterio authentico ordinario non definitive propositae” (tamze, 10).

495 KNS 80.
4% 7Zoh. LG 25; AS 21-22; KPK kan. 753.
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W XIX wieku w dyskursie teologicznym oraz w oficjalnych wypowiedziach pa-
piezy pojawia si¢ termin techniczny Magisterium Ecclesiae na oznaczenie rzeczywistosci
Urzedu Nauczycielskiego Biskupa Rzymu oraz biskupow, ustanowionego przez Chry-
stusa i obdarzonego przez Niego autorytetem. Sobor Watykanski I formutuje dogmat
0 nicomylnosci papieskich definicji ex cathedra w zakresie wiary i moralnosci.

Precyzacje teologéw i kanonistow prowadza krystalizacji poje¢ i podziatow
W obrebie teologii Magisterium, ktora odnajduje swoj wyraz prawno-kanoniczny w Ko-
deksie Prawa Kanonicznego z 1917 r.

Sobor Watykanski II z jednej strony zbiera dotychczasowe nauczanie Ko$ciota
na temat jego autorytetu doktrynalnego, a z drugiej stawia wlasne akcenty i wprowadza
pewne nowe ujgcia, nie rozstrzygajac jednak o pewnych kwestiach szczegdtowych, ktore
bedziemy rozpatrywaé w dalszej cze$ci niniejszej pracy.

W okresie posoborowym Stolica Apostolska, przede wszystkim w reakcji na po-
jawiajace si¢ bledy i watpliwosci, wydaje dokumenty, w ktérych wyjasnia i poglebia po-
szczegolne aspekty teologii Magisterium. Nie zawsze jednak spotykaja si¢ one z po-
wszechng akceptacja teologéw. Prezentowang przez Urzad Nauczycielski Kos$ciota dok-
tryne de se ipso mozna przedstawi¢ w nastepujgcych twierdzeniach:

(1) Z ustanowienia Bozego Kosciot jest custos et magistra verbi revelati*®’,
Przyjmuje on depozyt Objawienia powierzony przez Chrystusa za posrednictwem Apo-
stolow, strzeze go, to znaczy zachowuje i rozwaza, a w koncu przekazuje, czyli wiernie
glosi 1 wyjasnia ludowi Bozemu.

(2) Podstawa misji Magisterium jest autorytet Chrystusa. Z postuga nauczania
(munus docendi) sprawowanej przez Papieza i biskupow jest zwigzana wladza nauczania
(potestas magisterii). Tylko biskupom pozostajacym w jednosci z Biskupem Rzymu zo-
stato powierzone zadanie autorytatywnego wyjasniania stowa Bozego, w tym takze osa-
dzania co jest z nim zgodne, a co mu przeciwne.

(3) Magisterium Papieza i biskupéw pozostajacych z nim w komunii jest wig-
zace w sumieniu osOb wierzacych, przy czym to zobowigzanie podlega stopniowaniu
w zalezno$ci od podmiotu 1 zaangazowania jego autorytetu oraz kategorii nauczanych
prawd.

(4) Sprawowanie postugi nauczania wyraza si¢ w dwoch zasadniczych formach:

nauczaniu uroczystym i nauczaniu w sposob zwyczajny, ktore z kolei realizuje si¢ jako

497 DF 36.
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nauczanie zwyczajne i powszechne lub jako nauczanie zwyczajne. Nauczanie uroczyste
(magisterium solemne / magisterium extraordinarium / solemne iudicium) sprawowane
jest przez Biskupa Rzymu, kiedy przemawia ex cathedra lub przez Kolegium Biskupow
zgromadzone na soborze powszechnym. Nauczanie zwyczajne i powszechne (magiste-
rium ordinarium et universale) sprawowane jest przez biskupéw na $§wiecie w komunii
w Biskupem Rzymu, kiedy jednomyslnie podaja do wierzenia prawde objawiong przez
Boga lub $cisle zwigzang z Objawieniem. Nauczanie zwyczajne (magisterium ordina-
rium) obejmuje codzienne nauczanie Biskupa Rzymu, Kolegium Biskupow oraz poszcze-
g0lnych biskupow. Ponadto, ze wzgledu na zasieg, rozroznia si¢ nauczanie powszechne
I partykularne.

(5) Nieomylnos¢ (infabillitas) jest przede wszystkim darem udzielonym przez
Chrystusa catlemu KoS$ciotowi. Przejawia si¢ ona w konkretnych aktach nauczania pod-
miotow Magisterium, tak w uroczystych definicjach jak i w nauczaniu zwyczajnym i po-
wszechnym.

(6) Przedmiotem kompetencji Magisterium sg sprawy wiary i moralnosci (res
fidei et morum), ktére przedstawiane sg na trzech poziomach nauczania: prawdy wiary
zawarte w Objawieniu (divinitus revelata credenda); prawdy zwigzane $ci§le z Objawie-
niem podawane w sposob definitywny (definitive tenenda) oraz orzeczenia autentyczne
niedefinitywne (non definitive propositae).

W kolejnych punktach niniejszego rozdziatu bedziemy zajmowac si¢ zagadnie-
niem Magisterium Ecclesiae od strony podmiotowej, dokonujgc refleksji nad autorytetem
doktrynalnym Biskupa Rzymu 1 Kolegium Biskupow widzianych w szerszym kontekscie

eklezjologicznym.

2. Autorytet Biskupa Rzymu

2.1 Prymat Nastepcy Piotra jako fundament jego autorytetu doktrynalnego

Punktem wyjscia dla rozpatrywania doktrynalnego autorytetu Biskupa Rzymu
jest jego prymat (primatus), rozumiany jako ,,urzad, ktory zostal powierzony przez Pana

indywidualnie Piotrowi, pierwszemu z Apostotow, i ma by¢ przekazywany jego
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nastepcom™*®, Z tego okreslenia wynika, iz fundamentalng prawda dotyczaca prymatu
jest pochodzenie bezposrednie od Chrystusa, ktory postawit Piotra na pierwszym miejscu
wsrod Apostotow i1 powotat go do spetniania w Kosciele osobnej 1 specyficznej funkcji
(por. Mt 16, 13-19; £k 22, 31-32; J 21, 15-17)*%°. Jej celem jest ,.jednos¢ wiary i komunii”
(unitas fidei et communionis) wszystkich wierzacych®®. Nastepca Piotra (Successor Pe-
tri) na rzymskiej stolicy biskupiej jest ,trwatym i widzialnym zrédtem i fundamentem
jednosci zardwno biskupow, jak i rzeszy wiernych”%!. Jako Zastepca Chrystusa (Vicarius
Christi), Pasterz catego Kos$ciota (totius Ecclesiae Pastor) i Gtowa Kolegium Biskupow
(Caput Collegii Episcoporum) Biskup Rzymu posiada ,,peing, najwyzsza i powszechng
wladz¢ nad Ko$ciotem i wladze t¢ zawsze ma prawo wykonywaé w sposob nieskrepo-
wany”°%?,

Nauka katolicka o prymacie Biskupa Rzymu zostala wyrazona na unijnym So-
borze Florenckim®®, a nastepnie zdefiniowana dogmatycznie na Soborze Watykanskim
| w przywotywanej juz Konstytucji Pastor aeternus uchwalonej 18 lipca 1870 r., ktéra
zawiera cztery rozdziaty: ,,O ustanowieniu przez Chrystusa prymatu w osobie Piotra”,
,»O dalszym trwaniu prymatu”, ,,O jego charakterze jako najwyzszej wtadzy jurysdykcy;j-
nej”, a wreszcie ,,O nieomylnosci papieskiego nauczania”®. Vaticanum | okreslit przede
wszystkim wladze prymacjalng jako ,,wladze jurysdykcyjng” (potestas iurisdictionis),
zdecydowanie r6zng od tak zwanego ,,prymatu honoru”. Sobdr Watykanski II potwierdzit

05

i uzupehit to nauczanie®®, zajmujac sie przede wszystkim zagadnieniem celu prymatu

i ,podkreslajac zwlaszcza tajemnice Kosciota jako Corpus Ecclesiarum”. To nowe

4% Munus a Domino singulariter Petro, primo Apostolorum, concessum et successoribus eius transmit-
tendum” (LG 20).

499 Zob. Congregatio de Doctrina Fidei, Il Primato del Successore di Pietro nel Mistero della Chiesa.
Considerazioni della Congregazione per la Dottrina della Fede, 31.10.1998, 3, w: Congregazione per la
Dottrina della Fede, Il Primato del Successore di Pietro nel Mistero della Chiesa. Testo e commenti (Do-
cumenti e studi 19), Citta del Vaticano 2002, s. 11; tekst pol. W: W trosce o petni¢ wiary. Dokumenty Kon-
gregacji Nauki Wiary 1995-2000, dz. cyt., s. 58.

500 pA 3.

01 Romanus Pontifex, ut successor Petri, est unitatis, tum Episcoporum tum fidelium multitudinis,
perpetuum ac visibile principium et fundamentum” (LG 23).

502 Romanus enim Pontifex habet in Ecclesiam, vi muneris sui, Vicarii scilicet Christi et totius Eccle-
siae Pastoris, plenam, supremam et universalem potestatem, quam semper libere exercere valet” (LG 22).

508 Sobér Florencki, sesja 1, Bulla unii z Grekami, 17, w: DSP 1l s. 474-475.

S04 DSP 1V, s. 912-927.

505 Zob. LG 18; P. Rodriguez, Natura e fini del primato del papa: il Vaticano I alla luce del Vaticano
I, w: Congregazione per la Dottrina della Fede, Il Primato del Successore di Pietro nel Mistero della
Chiesa. Testo e commenti, Citta del Vaticano 2002, s. 81-111.

506 Kongregacja Nauki Wiary, Prymat Nastepcy Piotra w tajemnicy Kosciota, 5.
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ujecie pozwolilo na przedstawienie harmonii migdzy prymatem Biskupa Rzymu a kole-
gialnoscia biskupow™"’. Szerzej tym zagadnieniem zajmiemy sie w dalszej czesci pracy.
Wypowiedzi Urzedu Nauczycielskiego Kosciota po Vaticanum Il poglebiaja
swiadomos$¢ stuzebnego charakteru wtadzy prymacjalnej Biskupa Rzymu. Jest widoczne
szczegolnie w cyklu katechez Jana Pawta II na temat postugi Nastepcy §w. Piotra we
wspdlnocie chrzescijanskiej®® oraz w dokumencie Kongregacji Nauki Wiary Prymat Na-
stepcy Piotra w tajemnicy Kosciota. Wtadza Papieza, cho¢ najwyzsza, nie ma charakteru
absolutnego i nie moze byé poréwnywana z jakakolwiek §wiecka forma rzadzenia®®.
Powszechna misja pasterska Nastepcy Piotra wigze si¢ z misjg nauczania (munus
docendi). Ta powszechna wiladza nauczycielska Biskupa Rzymu zostala wyrazona
W orzeczeniach Soboru Lyonskiego 11°1%, Soboru Florenckiego®!, a zwtaszcza Soboru
Watykanskiego I, ktory potwierdzil, iz prymat apostolski Nastepcy Piotra ,,obejmuje row-

99512

niez najwyzsza wladze magisterium’*%, co zaktada charyzmat polegajacy na szczegdlnej

asystencji Ducha Swictego, a w pewnych przypadkach przybierajacy ceche nicomylno-
$cidte,

Fundamentow najwyzszej i powszechnej wtadzy nauczania Biskupa Rzymu na-
lezy szuka¢ w klasycznych tekstach prymacjalnych, ktére badz w sposéb wyrazny badz

posrednio wskazujg na zadanie nauczania jako istotny element misji powierzonej przez

Chrystusa Piotrowi®*,

507 Tamze.
508 Zob. Jan Pawet 11, Dziela zebrane, t. VII: Katechezy, czesé 2, Krakow, s. 505-542.

509 Zob. Kongregacja Nauki Wiary, Prymat Nastepcy Piotra w tajemnicy Kosciota, 10.

510 | Et sicut prae ceteris tenetur fidei veritatem defendere: sic et si quae de fide subortae fuerint questio-

nes, suo debent iudicio definiri” (Sobor Lyonski Il, Wyznanie wiary Michata Paleologa, DH 861).

511 ltem diffinimus sanctam apostolicam sedem et Romanum pontificem in universum orbem tenere
primatum, et ipsum pontificem Romanum successorem esse beati Petri principis apostolorum et verum
Christi vicarium totiusque ecclesiae caput, et omnium christianorum patrem et doctorem existere” (Sobor
Florencki, Bulla unii z Grekami ,, Laetentur caeli”, 6.07.1439, 17, w: DSP 111, s. 474-475).

512 | 1pso autem apostolico primatu, quem Romanus pontifex, tamquam Petri principis apostolorum suc-
cessor, in universam Ecclesiam obtinet, supremam quoque magisterii potestatem comprehendi, haec sancta
sedes semper tenuit, perpetuus ecclesia usus comprobat, ipsaque oecumenica concilia, ea imprimis, in qu-
ibus Oriens cum Occidente in fidei caritatisque unionem conveniebat, declaraverunt” (PA 25).

513 Kongregacja Nauki Wiary, Prymat Nastepcy Piotra w tajemnicy Kosciota, 9.

514 | Z przedstawianych wielokrotnie w poprzednich katechezach urywkow Nowego Testamentu wy-

nika, ze zamiar Jezusa, zgodnie z ktérym Piotr miat otrzymac klucze do Krolestwa, ujawnit si¢ jako odpo-
wiedz na wyznanie wiary. Piotr przemoéwil wowczas w imieniu Dwunastu, dzigki objawieniu otrzymanemu
od Ojca. Wyznat swg wiarg w Jezusa jako ,,Mesjasza, Syna Boga zywego” (por. Mt 16,16). To przylgniecie
z wiarg do osoby Jezusa nie jest jedynie wyrazem zaufania, lecz zawiera w sposob jasny potwierdzenie
chrystologii. Rola opoki Kosciota, powierzona przez Jezusa Piotrowi, dotyczy wigc nauczania (por. Mt
16,18-19). Misja ,,utwierdzania braci” w wierze, rowniez powierzona mu przez Jezusa (por. Lk 22,32), ma
podobne znaczenie. Szczegdlna modlitwa Mistrza wspiera Piotra, by wypehit t¢ swoja rol¢ i wspomagat
braci w wierze. Stowa ,,pas baranki moje”, ,,pa$§ owce moje” (J 21,15-16) nie zapowiadaja wprost zadania
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Magisterium papieskie nie ogranicza si¢ jedynie do potepiania bledéw przeciw
wierze. To zadanie wchodzi w zakres odpowiedzialno$ci za szerzenie wiary, ktorej nalezy
broni¢ przed btedami i deformacjami. Jednakze do istoty munus docendi Biskupa Rzymu
nalezy pozytywny ,wyklad doktryny wiary, szerzenie znajomosci tajemnicy Boga
I dzieta zbawienia i wyjasnianie wszystkich aspektoéw Bozego planu, realizujacego si¢
w ludzkich dziejach za sprawa Ducha Swietego”®'®. Nastepca Piotra, sprawujac swoj
urzad nauczycielski ,,wyraza w formie osobistej, ale na mocy instytucjonalnego autory-
tetu «regute wiary», ktorej powinni przestrzegaé cztonkowie Koéciota powszechnego’*°.
Papiez ma gwarantowac czysto$¢ wiary w Kosciele jako petniacy ,,urzad strzezenia Tra-
dycji apostolskiej” (officium custodiendi Traditionem apostolicam)®!’. W wypelnianiu
tego urzedu ,.tak jak wszyscy wierni, Biskup Rzymu musi by¢ ulegly stowu Bozemu
I wierze katolickiej, jest gwarantem postuszenstwa Kosciota i — w tym znaczeniu — jest
servus servorum. Nie podejmuje decyzji samowolnie, ale wyraza wole Boga, ktory prze-
mawia do cztowieka w Pismie Swictym, przezywanym i interpretowanym przez Trady-
cj¢; innymi stowy, episkopé Prymatu ma granice, ktore wynikaja z Bozego prawa i z nie-
naruszalnej boskiej konstytucji Kos$ciola, zawartej] w Objawieniu. Nastgpca Piotra jest
skata, ktora przeciwstawiajac si¢ samowoli i konformizmowi gwarantuje bezwzglgedng
wierno$¢ stowu Bozemu: wynika z tego rowniez charakter meczenski jego Prymatu, ktory

obejmuje takze osobiste $wiadectwo postuszenstwa krzyzowi”®!8, W ten sposob zostata

nauczania, lecz je implikuja. Pas¢ owczarni¢ znaczy dostarczac jej trwatego pokarmu zycia duchowego, a
za posrednictwem tego pokarmu przekazywana jest nauka objawiona, ktora ozywia wiare. Wynika z tego,
ze zgodnie z tekstami ewangelicznymi powszechna misja pasterska Biskupa Rzymskiego, Nastepcy Piotra,
wigze si¢ z misja nauczania. Jako pasterz powszechny Papiez pelni misje gloszenia nauki objawionej i
szerzenia w catym KoSciele prawdziwej wiary w Chrystusa. Taki jest pelny sens postugi Piotrowej” (Jan
Pawet 11, Katecheza Misja nauczania Nastepcy sw. Piotra, 10.03.1993, 1). Zob. Benedykt XVI, Postuga
Papieza gwarancjq postuszenstwa Chrystusowi i Jego stowu — Msza sw. w bazylice sw. Jana na Lateranie
z okazji objecia katedry Biskupa Rzymu, 7.05.2005, ORPol 275 (2005), nr 7-8, s. 18-20.

515 Jan Pawel 11, Katecheza Misja nauczania Nastepcy $w. Piotra, 10.03.1993, 4. por. ATF, 1.
516 Jan Pawel 11, Katecheza Misja nauczania Nastepcy $w. Piotra, 10.03.1993, 4.

*'" loannes Paulus PP. 11, Epistula Apostolica Ordinatio sacerdotalis, 22.05.1994, 1, AAS 86 (1994), s.
545; tekst pol. w: Listy Ojca Swigtego Jana Pawla II, red. M. Romanek, Krakoéw 2013, s. 403; zob. A. F.
Dziuba, Papiez Swiadkiem Chrystusa, ,,Teologia i Cztowiek” 21 (2013) nr 1, s. 9-33.

518 Kongregacja Nauki Wiary, Prymat Nastepcy Piotra w tajemnicy Kosciota, 7. ,,Zalecenie skierowane
przez Pawta do Tymoteusza odnosi si¢ rowniez do dzisiejszych biskupow, a zwtaszcza do Biskupa Rzymu,
ktory w ramach swej misji chroni lud chrzesécijanski przed bledami w dziedzinie wiary i moralnosci oraz
strzeze depozytu wiary (por. 2 Tm 4,7). Byloby rzecza niewybaczalna, gdyby si¢ ulakt krytyk i niezrozu-
mienia. Jego zadaniem jest da¢ §wiadectwo Chrystusowi, Jego stowu, Jego prawu, Jego mitosci. Ale Swia-
domos¢ odpowiedzialno$ci na polu doktryny i moralno$ci Biskup Rzymski powinien faczy¢ z wysitkiem,
by by¢ jak Jezus ,,cichy i pokorny sercem” (Mt 11,29)” (Jan Pawet 11, Katecheza Misja nauczania Nastepcy
sw. Piotra, 10.03.1993, 6).
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jasno wyrazona prawda, iz wladza Papieza nie posiada charakteru absolutnego, jest bo-
wiem ograniczona Bozym Objawieniem®!®,
Symbolem urze¢du i najwyzszego autorytetu doktrynalnego Papieza jest jego ka-

tedra®®

. Od IV wieku wraz ze wzrostem §wiadomosci prymacjalnej Nastgpcéw Piotra
przybrata ona miano cathedra Petri®?!. Kosciotem katedralnym (ecclesia cathedralis)®?
Biskupa Rzymu jest od poczatku bazylika $w. Jana na Lateranie (petna nazwa: Papieska
arcybazylika Najswigtszego Zbawiciela, §w. Jana Chrzciciela i §w. Jana Ewangelisty na

Lateranie), ,,matka i glowa wszystkich koSciotdéw miasta i Swiata” (omnium urbis et orbis

519 Por. Benedykt XVI, Postuga Papieza gwarancjq postuszenstwa Chrystusowi i Jego stowu — Msza
sw. w bazylice sw. Jana na Lateranie z okazji objecia katedry Biskupa Rzymu, 7.05.2005: ,,Wtadza udzie-
lona przez Chrystusa Piotrowi i jego nastgpcom to w sensie absolutnym misja stuzebna. Wtadza nauczania
w Kosciele wigze si¢ z powinnoscig stuzby na rzecz postuszenstwa wierze. Papiez nie jest absolutnym
wladcg, ktorego mysl i wola stanowia prawo. Przeciwnie: postuga Papieza jest gwarancjg postuszenstwa
Chrystusowi i Jego stlowu. Papiez nie ma glosi¢ wlasnych idei, ale winien nieustannie zespala¢ samego
siebie i Kosciot wiezig postuszenstwa Stowu Bozemu, wobec wszelkich prob przystosowywania czy roz-
wodnienia i wszelkich przejawoéw oportunizmu. (...) Papiez ma $wiadomos¢, ze podejmujac donioste de-
cyzje, jest zwigzany z wielkg wspdlnota wiary wszystkich czasow, z obowigzujacymi interpretacjami, for-
mutowanymi stopniowo na kolejnych etapach pielgrzymowania Ko$ciota. Jego wtadza nie jest zatem ponad
Stowem Bozym, ale mu stuzy, na Papiezu spoczywa za$ odpowiedzialnos¢ za to, aby to Stowo nadal byto
obecne w calej swojej wielkosci i rozbrzmiewato czystym glosem, a nie zostato unicestwione przez nieu-
stannie zmieniajace si¢ mody”. Zob. G. L. Miiller, Papiez, postannictwo i misja, dz. cyt., s. 305-306 i 329-
330; Chirico P., The Doctrinal Limits to Papal Teaching Authority, w: Empowering Authority. The Charism
of Episcopacy and Primacy in the Church Today, red. G. Chamberlain, P. J. Howell, Kansas City 1990, s.
48-64.

520 W starozytno$ci termin cathedra oznaczal krzesto, ktore wyrdzniato range wysokich urzednikow
i potwierdzalo ich autorytet. Wiadcy, sedziowie i nauczyciele (magistri) spemiali swoj urzad zasiadajac
na katedrze. Juz w epoce paleochrzescijanskiej z katedry sgdziego i nauczyciela wyksztatcita si¢ katedra
biskupa (cathedra episcopalis). Katedra stata si¢ tym samym symbolem par excellence urzedu biskupa,
a zatem rowniez urzgdu Biskupa Rzymu, Nastepcy $§w. Piotra. Stad na okreslenie uroczystego nauczania
Papieza uzywa si¢ wyrazenia ex cathedra. Zob. N. Gussone, Thron und Inthronisation des Papstes von den
Anfingen bis zum 12. Jahrhundert. Zur Beziehung zwischen Herrschaftszeichen und bildhaften Begriffen,
Recht und Liturgie im christlichen Verstindnis von Wort und Wirklichkeit, Bonn 1978, s. 29-59.

521 Zob. M. Maccarone, ,, Cathedra Petri” und die Entwicklung der Idee des piipstlichen Primats vom
2. bis 4. Jahrhundert, ,,Saeculum” 13 (1962), s. 278-292; tenze, Romana Ecclesia Cathedra Petri, Roma
1991; A. Roth, Evoluzione del rito di insediamento del Vescovo di Roma (I11-XV sec.), w: Ufficio delle
Celebrazioni Liturgiche del Sommo Pontefice, Inizio del Ministero Petrino del Vescovo di Roma Benedetto
XVI1, Citta del Vaticano 2006, s. 96. Od XIII wieku okre$lenie cathedra Petri zostaje zastosowane do drew-
nianego tronu czczonego jako relikwia §w. Piotra i jako symbol papiestwa. Jest on zachowany do dzi$
w katedrze z brazu wykonanej przez Berniniego w absydzie bazyliki §w. Piotra. Zob. M. Maccarone, Die
Cathedra Sancti Petri im Hochmittelalter. Vom Symbol des pdpstlichen Amtes zum Kultobjekt, ,,Romische
Quartalsschrisft fiir christliche Alterumskunde und Kirchengeschichte” 75 (1980), s. 153-172; tenze i in.,
La cattedra lignea di S. Pietro in Vaticano, Atti della Pontificia Accademia Romana di Archeologia, Citta
del Vaticano 1971; tenze, Sulla cattedra lignea in S. Pietro. Studi e ricerche, OSRom 109 (1969) nr 275
(28 XI) s. 3; tenze, La cattedra lignea, w: Il Vaticano et la Roma cristiana, Citta del Vaticano 1975, s. 53-
57. Ponadto 22 lutego w obrzadku rzymskim obchodzone jest §wigto (w bazylice $§w. Piotra uroczystos¢)
Katedry §w. Piotra (Cathedrae S. Petri, apostoli). Zob. Benedykt XV, Katedra sw. Piotra darem Chrystusa
dla Jego Kosciota — Audiencja generalna w Auli Pawta VI, 22.02.2006, ORPol 282 (2006), nr 4, s. 9-11; J.
Naumowicz, Geneza Swieta Natale Petri de Cathedra, VOXP 24 (2004) t. 46-47, s. 255-264.

522 Kosciolem katedralnym nazywamy koéciét, w ktorym znajduje sie katedra, znak wladzy nauczy-
cielskiej i pasterskiej biskupa Kosciota partykularnego oraz znak jedno$ci wyznawcoéw w tej wierze, jaka
glosi biskup, pasterz owczarni” (CB 42).
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ecclesiarum mater et caput), w ktérym znajduje sie katedra papieska®>. W ramach odno-
wionych po Soborze Watykanskim II obrzedow inauguracji pontyfikatu nowo wybranego
Papieza jest przewidziana celebracja Eucharystii i objecie przez niego rzymskiej katedry
(cathedra romana) w bazylice lateranskiej®?*. Poprzez ten akt zostaje wyrazona prawda,
iz ,,zadaniem wszystkich Nastgpcow Piotra jest przewodzi¢ w wyznawaniu wiary
w Chrystusa, Syna Boga zywego. Katedra Rzymu jest przede wszystkim katedrg tego
wyznania wiary. Biskup Rzymu zasiada na swojej katedrze, aby $wiadczy¢ o Chrystusie.
Katedra jest zatem symbolem potestas docendi, owej wladzy nauczania, ktora stanowi
istotng cz¢$¢ mandatu wigzania i rozwigzywania, powierzonego przez Chrystusa Pio-

trowi, a potem Dwunastu’>%,

2.2 Formy i zakres nauczania Biskupa Rzymu

Sprawowanie postugi nauczania przez Nastepce Piotra we wspotczesnym Ko-
Sciele 1 $wiecie jest rzeczywistos$cig bardzo bogata i1 zniuansowana. Biorgc pod uwage
podstawowe rozrdznienia obecne w omawianych dokumentach Stolicy Apostolskiej
moze ono przybiera¢ dwie zasadnicze formy: nauczanie uroczyste i nauczanie w sposob
zwyczajny, ktore z kolei realizuje si¢ jako nauczanie zwyczajne i powszechne lub jako
nauczanie zwyczajne. Nauczanie uroczyste sprawowane jest przez Biskupa Rzymu, kiedy
przemawia ex cathedra. Nauczanie zwyczajne i powszechne (magisterium ordinarium et
universale) sprawowane jest przez biskupéw na §wiecie w komunii w Biskupem Rzymu,
kiedy jednomyslnie podaja do wierzenia prawde objawiong przez Boga lub $cisle zwig-
zang z Objawieniem. Nauczanie zwyczajne (magisterium ordinarium) obejmuje co-

dzienne nauczanie Biskupa Rzymu.

523 Zob. U. Utro, La cathedra lateranensis, w: Ufficio delle Celebrazioni Liturgiche del Sommo Ponte-
fice, Inizio del Ministero Petrino del Vescovo di Roma Benedetto XVI, dz. cyt., s. 394-416. Z racji wyjat-
kowej godnosci bazyliki lateranskiej rocznica jej poswigcenia jest obchodzona w catym Kosciele facinskim
jako $wigto Panskie 9 listopada.

524 Zob. Officium de Liturgicis Celebrationibus Summi Pontificis, Ordo Rituum pro Ministerii Petrini
Initio Romae Episcopi, e Civitate Vaticana 2005; J. Stefanski, Liturgiczne obrzedy i zwyczaje inauguracji
pontyfikatu Benedykta XVI, ,,Teologia Praktyczna” 8 (2007), s. 77-91.

525 Benedykt XVI, Postuga Papieza gwarancjg postuszerstwa Chrystusowi i Jego stowu — Msza $w.
W bazylice sw. Jana na Lateranie z okazji objecia katedry Biskupa Rzymu, 7.05.2005, s. 18-20.
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Doktryna dotyczaca nieomylno$ci towarzyszacej uroczystemu nauczaniu Bi-
skupa Rzymu, cho¢ zdefiniowana dogmatycznie na Soborze Watykanskim I, za defini-
tywna byta uwazana rowniez przed soborem®?®,

Sama za$ definicja niecomylnego magisterium papieza w uj¢ciu Vaticanum |
brzmi nastgpujaco: ,,My zatem, wiernie zachowujac tradycje otrzymang od poczatku
wiary chrze$cijanskiej, na chwale Boga, naszego Zbawiciela, dla wywyzszenia religii ka-
tolickiej i dla zbawienia narodéw chrzeScijanskich, za zgodg Swigtego soboru, nauczamy
i definiujemy jako dogmat objawiony przez Boga, ze gdy Biskup Rzymu przemawia ex
cathedra, to znaczy, gdy wykonujac urzad pasterza i nauczyciela wszystkich chrzescijan,
na mocy swego najwyzszego apostolskiego autorytetu okresla nauke dotyczaca wiary lub
moralno$ci obowigzujaca caty Kosciol, dzigki opiece Bozej obiecanej mu w [osobie] $w.
Piotra, wyrdznia si¢ ta nieomylno$cia, w jaka boski Zbawiciel zechciat wyposazy¢ swoj
Kosciot dla definiowania nauki wiary lub moralnosci. Dlatego takie definicje Biskupa
Rzymu — same z siebie, a nie na mocy zgody Kosciota — sg niezmienialne®?’. Tak pre-
cyzyjnie okre§lona nieomylno$¢ papieza jest dogmatem objawionym przez Boga i zasa-
dza si¢ na nieomylnosci, ktora z woli Chrystusa przynalezy zatozonemu przez Niego Ko-
ciotowi. Nalezy tu zauwazy¢, ze nieomylnos¢ (infallibilitas) jest przede wszystkim wia-
sciwa Bogu, ktory udziela jej jako charyzmatu Kosciolowi w postaci zmystu wiary (sen-
sus fidei)®?8, Papiez jest rzecznikiem i wyrazicielem wiary Kosciota®?®. Jego magisterium
posiada ,,charakter zachowawczo-chronigcy, w zadnym razie nie kreatywno-innowa-

59530,

cyjny”%?: | Duch Swiety zostal bowiem obiecany nastepcom $w. Piotra nie dlatego, aby

526 Historia pokazuje zatem wyraZnie, Ze to co zostato przyjete w $wiadomosci Kosciota, byto uwazane

od samego poczatku za doktryne prawdziwg, potem zostato uznane za definitywng, a dopiero na koncu, na
mocy orzeczenia Soboru Watykanskiego I, zostato przyjete takze jako prawda objawiona przez Boga”
(Wdw 11).

527 Itaque Nos traditioni a fidei christianae exordio perceptae fideliter inhaerendo, ad Dei salvatoris
nostri gloriam, religionis catholicae exaltationem et christianorum populorum salutem, sacro approbante
concilio, docemus et divinitus revelatum dogma esse definimus: Romanum pontificem, cum ex cathedra
loquitur, id est, cum omnium christianorum pastoris et doctoris munere fungens pro suprema sua Apostolica
auctoritate doctrinam de fide vel moribus ab universa Ecclesia tenendam definit, per assistentiam divinam,
ipsi in beato Petro promissam, ea infallibilitate pollere, qua divinus Redemptor ecclesiam suam in
definienda doctrina de fide vel moribus instructam esse voluit; ideoque eiusmodi Romani pontificis
definitiones ex sese, non autem ex consensu Ecclesia, irreformabiles esse” (PA 36).

528 Zob. M. Rusecki, Traktat o Objawieniu, dz. cyt., s. 557.
52 Tamze, s. 558.

530 K. Schatz, Prymat papieski od poczqtkéw do wspétczesnosci, dz. cyt., s. 240.
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z pomoca Jego objawienia oglaszali nowa nauke, ale by z Jego pomocg §wigcie strzegli
i wiernie wyjasniali Objawienie przekazane przez apostolow, czyli depozyt wiary”>%L,

Sobor Watykanski II dokonat potwierdzenia i wyjasnienia prawdy o nieomylno-
sci Papieza: ,,Ta niecomylnos$¢, w ktorg Boski Odkupiciel zechciat wyposazy¢ Kosciot
swoOj w okre$laniu nauki wiary lub obyczajow, ma taki zakres, jak i depozyt boskiego
Objawienia, ktory ma by¢ ze czcig przechowywany i wiernie wyktadany. Nieomylno$cia
ta z tytulu swego urzedu cieszy si¢ Biskup Rzymski, Gtowa Kolegium Biskupiego, gdy
jako najwyzszy pasterz 1 nauczyciel wszystkich wiernych Chrystusowych, ktory braci
swych umacnia w wierze (por. Lk 22,32), oglasza definitywnym aktem nauke¢ dotyczaca
wiary i obyczajow. Totez orzeczenia jego slusznie zwane sg nienaruszalnymi same z sie-
bie a nie na mocy zgody Kosciota, jako ze ogloszone zostaly z pomocg Ducha Swietego
przyrzeczong mu w osobie §w. Piotra i dlatego nie potrzebuje niczyjej aprobaty ani nie
dopuszczajg odwotywania si¢ do niczyjego sadu. Wowczas bowiem Biskup Rzymski nie
wyraza sadu jako osoba prywatna, lecz jako najwyzszy nauczyciel Kosciota powszech-
nego, ktoremu przystuguje w szczegolniejszy sposob charyzmat nieomylnosci samego
Kosciota, wyktada nauke wiary katolickiej lub bierze ja w obrong”>%,

W tym fragmencie Konstytucji ,, Lumen gentium” zwraca szczegolng uwage
fakt, ze charyzmatu nieomylnosci przystugujacemu Biskupowi Rzymu nie mozna oddzie-
la¢ od nieomylnosci, jaka jest darem Chrystusa dla Kos$ciota.

Komentujac orzeczenia soborowe dotyczace nieomylnos$ci Papieza, Jan Pawet
IT wskazat, ze nieomylno$¢ Biskupa Rzymu posiada charakter osobisty, poniewaz zasa-
dza si¢ na ,,0sobistej sukcesji po Piotrze w Kosciele rzymskim”>®3, Z drugiej strony, jak
przypomina Vaticanum 11, charyzmat nicomylno$ci nie przystuguje Papiezowi jako 0so-

bie prywatnej, lecz jako najwyzszemu nauczycielowi Kosciota.

531 Neque enim Petri successoribus Spiritus Sanctus promissus est, ut eo revelante novam doctrinam
patefacerent, sed ut, eo assistente, traditam per Apostolos revelationem seu fidei depositum sancte custodi-
rent et fideliter exponerent” (PA 32).

532 Haec autem infallibilitas, qua Divinus Redemptor Ecclesiam suam in definienda doctrina de fide
vel moribus instructam esse voluit, tantum patet quantum divinae Revelationis patet depositum, sancte cu-
stodiendum et fideliter exponendum. Qua quidem infallibilitate Romanus Pontifex, Collegii Episcoporum
Caput, vi muneris sui gaudet, quando, ut supremus omnium christifidelium pastor et doctor, qui fratres suos
in fide confirmat (cf. Lc 22,32), doctrinam de fide vel moribus definitivo actu proclamat. Quare definitiones
eius ex sese, et non ex consensu Ecclesiae, irreformabiles merito dicuntur, quippe quae sub assistentia Spi-
ritus Sancti, ipsi in beato Petro promissa, prolatae sint, ideoque nulla indigeant aliorum approbatione, nec
ullam ad aliud iudicium appellationem patiantur. Tunc enim Romanus Pontifex non ut persona privata sen-
tentiam profert, sed ut universalis Ecclesiae magister supremus, in quo charisma infallibilitatis ipsius Eccle-
siae singulariter inest, doctrinam fidei catholicae exponit vel tuetur” (LG 25).

533 Jan Pawel 11, Katecheza Opieka Boza nad Urzedem Nauczycielskim sw. Piotra, cz. |, 17.03.1993, 1.
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Zakres nieomylnosci Biskupa Rzymu, ktory naucza ex cathedra obejmuje ,,0b-
owigzujacg caty Kosciot nauke dotyczaca wiary lub moralnosci” (doctrina de fide vel
moribus ab universa Ecclesia tenenda)®**. Nalezy zaznaczyé, ze ta formuta nie ogranicza
si¢ wytacznie do definiowana prawd objawionych przez Boga, lecz obejmuje rowniez
prawdy wewnetrznie zwigzane z Objawieniem podawane jako ostateczne®®.

Biorac pod uwage okreslenia dokumentow obydwu Soboréw Watykanskich,
sprawowanie nieomylnego magisterium przez Biskupa Rzymu odbywa si¢ pod nast¢pu-
jacymi warunkami: Biskup Rzymu wystepuje jako ,,najwyzszy pasterz i nauczyciel
wszystkich wiernych Chrystusowych” (podmiot definiujacy); glosi ,,nauke dotyczaca
wiary lub moralno$ci” (przedmiot, czyli materia definiowana); czyni to ,, na mocy swego
najwyzszego apostolskiego autorytetu” w sposob definitywny 1 zobowiazujacy caly Ko-
$ciot (akt definiowania)®®. Takie akty nauczania Papieza sg nienaruszalne ,,same z siebie,
a nie na mocy zgody Kosciota”, tzn. ,,potrzebuja niczyjej aprobaty ani nie dopuszczaja
odwotywania si¢ do niczyjego sadu”, co jednak nie oznacza, ze Biskup Rzymu jest wyjety
z Kosciota albo Ze jego nauczanie jest niezalezne od wiary Kosciota®®'.

Przed ogloszeniem definicji ex cathedra Papiez ,,czuje potrzebg — a nawet (...)
obowiazek — przebadania sensus Ecclesiae”®, czyli dokonania konsultacji na temat moz-

liwosci i stosownos$ci wydania konkretnego definitywnego orzeczenia®®.

534 PA, rozdz. IV, 36, w: DSP 1V, s. 924-925; por. KPK, kan. 749 § 1.

535 Zob. Jan Pawet 11, Katecheza Opieka Boza nad Urzedem Nauczycielskim Nastepcy sw. Piotra, cz. |1,
24.03.1993, 2; WdW 5-6.

53 T, Plonka, Stopniowalnos¢ orzeczen Magisterium Kosciota..., dz. cyt., s. 194-195; por. Cz. S. Bart-
nik, Dogmatyka katolicka, t. 2, Lublin 2003, s. 239.

587 Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Sensus fidei in the life of the Church, 10.06.2014, 79,
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_cti_20140610_sensus-fi-
dei_en.html (dostep:12.12.2018), tekst pol. Sensus fidei w zZyciu Kosciota. Dokument Migdzynarodowej
Komisji Teologicznej, Krakéw 2015.

5% Jan Pawet 11, Katecheza Opieka Boza nad Urzedem Nauczycielskim Nastepcy $w. Piotra, cz. |,
24.03.1993, 5.

539 Miato to miejsce przed ogloszeniem dwdch ostatnich dogmatéw maryjnych w 1854 r. i 1950 r.; zob.
Jan Pawet 11, Katecheza Niepokalana: dogmatyczna definicja przywileju, 12.06.1996, 1; tenze, Katecheza
Whniebowziecie Maryi prawdg wiary, 2.07.1997, 3; Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Sensus fidei
W zyciu Kosciola, 40 i 79. Ow proces konsultacji zostat nastepujaco opisany na Soborze Watykanskim I:
»Biskupi Rzymu, jak sugerowaly okoliczno$ci czasu i spraw, czasem zwotujac sobory ekumeniczne lub
uwzgledniajac poglady Kosciota rozproszonego po calym swiecie, czasem synody partykularne, a czasem
korzystajac z pomocy innych srodkéw otrzymanych od Bozej Opatrznosci, definiowali nauke, ktora nalezy
zachowaé, a ktora z Boza pomoca poznali jako zgodng z Pismem Swietym i tradycjami apostolskimi” (PA
31). Natomiast Sobor Watykanski I w tej materii stwierdza, ze ,,zgodnie ze swym urzgdem i powaga
sprawy papiez i biskupi pilnie doktadajg staran, stosujac odpowiednie $rodki, aby badaé je jak nalezy
i W sposob odpowiedni wyrazac, zadnego natomiast nowego objawienia publicznego, ktore by nalezato do
boskiego depozytu wiary, nie otrzymujg” (LG 25).
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Jako przyktad wykonywania magisterium uroczystego przez Biskupa Rzymu na-

lezy poda¢ definicje dwdoch dogmatow dotyczacych Najswietszej Maryi Panny: Niepoka-

0 41

lanego Poczecia®® oraz Wniebowziecia®*.

Do aktéw papieskich o szczegdlnym charakterze nalezg rowniez kanonizacje.
Formuta kanonizacyjna (definimus)®#?, jak réwniez caly zreformowany przez Benedykta
XVI obrzed>®, wskazuje na nieomylny charakter tego orzeczenia Biskupa Rzymu®*,
Pehie wladzy apostolskiej Papieza angazuje rowniez ogloszenie Swictego Doktorem Ko-
Sciota, cho¢ uzywana w stuzacej temu formule terminologia jest nieco inna (declara-
mus)>*.

Vaticanum Il, przypominajac dokladne warunki konieczne zaistnienia papie-
skiego nauczania nadzwyczajnego, potraktowal je jako wyjatkowe i podkreslit znaczenie
magisterium zwyczajnego>*.

Istotnie, drugg zasadnicza i powszechng formg wykonywania urzgdu nauczyciel-
skiego przez Papieza jest nauczanie w sposob zwyczajny. Nastepca Piotra wypehnia je,
kiedy ,,jako najwyzszy nauczyciel Kosciota powszechnego” naucza prawd, ktore dotycza

wiary i moralnoéci, nie formutujac przy tym definicji dogmatycznych®’. To nauczanie

posiada zatem charakter autorytatywny i urzgdowy oraz jest wspierane opiekag Ducha

540 Pjus PP. 1X, Bulla Ineffabilis Deus, 8.12.1854, Acta Pii Papae IX, I, s. 597-598. Zob. Jan Pawet II,
Katecheza Niepokalana: dogmatyczna definicja przywileju, 12.06.1996, 1.

541 pjus PP. XII, Constitutio Apostolica Munificentissimus Deus, 1.11.1950, AAS 42 (1950), s. 770.
Zob. Jan Pawet 11, Katecheza Wniebowziecie Maryi prawdg wiary, 2.07.1997, 2.

542 Ad honorem Sanctae et Individuae Trinitatis, ad exaltationem fidei catholicae et vitae christianae

incrementum, auctoritate Domini nostri lesu Christi, beatorum Apostolorum Petri et Pauli ac Nostra, matura
deliberatione praehabita et divina ope saepius implorata, ac de plurimorum Fratrum Nostrorum consilio,
Beatum N. Sanctum esse decernimus et definimus, ac Sanctorum Catalogo adscribimus, statuentes eum in
universa Ecclesia inter Sanctos pia devotione recoli debere. In nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti”.

543 Zob. Officium de Liturgicis Celebrationibus Summi Pontificis, Canonizationis Ritus, ,,Notitiae” 555-
556, vol. 49 (2012), nr 11-12, s. 611-614; P. Bascik, Zmiany w obrzedzie kanonizacji, ,,Anamnesis” 73
(2013), s. 97-101.

544 Zobh. Congregatio pro Causis Sanctorum, Nota circa la procedura canonica delle Cause di Beatifi-
cazione e di Canonizzazione, 6, http://www.vatican.va/news_services/press/documentazione/docu-
ments/avvenimenti/canonizzazioni-beatificazioni_nota-procedura_it.html (dostep: 28.08.2018).

545 Nos, vota plurimorum Fratrum in Episcopatu multorumque christifidelium totius orbis explentes,
de Congregationis de Causis Sanctorum consulto, praehabito voto Congregationis pro Doctrina Fidei ad
eminentem doctrinam quod attinet, certa scientia ac matura deliberatione deque apostolicae potestatis ple-
nitudine Sanctum N., Ecclesiae universalis Doctorem declaramus. In nomine Patris et Filii et Spiritus
Sancti”.

546 Jan Pawet II, Katecheza Opieka Boza nad Urzedem Nauczycielskim Nastepcy $w. Piotra, cz. |l,
24.03.1993, 3-4.

547 Zob. Jan Pawet 11, Jan Pawet 11, Katecheza Misja nauczania Nastepcy $w. Piotra, 10.03.1993, 3-4.
,, 10 Magisterium moze by¢ sprawowane z mniejszg lub wigkszg czgstotliwoscia i przyjmowac rdézne formy,
zaleznie od wymogow czasu, konkretnych sytuacji, mozliwosci i srodkéw bedacych do dyspozycji, a takze
metod i technik przekazu” (tamze, 3).
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548 Wedtug Jana Pawta II charyzmat asystencji Ducha Swietego zostat udzie-

Swietego
lony $w. Piotrowi i jego nast¢gpcom, by ,,nie btadzili w sprawach wiary i moralnosci” i
obejmuje ,,w roznej mierze” cato$é nauczania papieskiego®*°.

Nauczanie w sposob zwyczajny moze by¢ sprawowane z biskupami i wowczas
odnosi si¢ do sytuacji, kiedy jednomyslnie podaja do wierzenia prawd¢ objawiong przez
Boga lub $cisle zwigzang z Objawieniem (magisterium ordinarium et universale). Wow-
czas ,,Biskup Rzymu moze takg doktryne zatwierdzi¢ lub potwierdzi¢, nie uciekajac si¢
nawet do definicji uroczystej i deklarujgc jednoznacznie, ze nalezy ona do nauczania
zwyczajnego i powszechnego jako prawda objawiona przez Boga lub jako prawda dok-
tryny katolickiej. Z tego powodu, kiedy mamy do czynienia z nauczaniem nie zdefinio-
wanym w sposOb uroczysty, ktore jednak nalezy do dziedzictwa depositum fidei i jest
przekazywane przez nauczanie zwyczajne i powszechne — obejmujace oczywiscie takze
nauczanie Papieza — to powinno by¢ ono rozumiane jako podawane w sposob nieom-
ylny. Deklaracja zatwierdzajaca lub potwierdzajaca ze strony Biskupa Rzymu nie jest w
tym przypadku aktem ogloszenia nowego dogmatu, lecz tylko formalnym poswiadcze-
niem prawdy juz istniejacej i nieomylnie przekazywanej przez Kosciot”>.

Przyktadem takiej formalnej deklaracji jest dokonane przez Jana Pawla II po-
twierdzenie jako definitywne nauczania, iz ,,Koscidt nie ma zadnej wladzy udzielania

$wiecen kaptanskim kobietom™°?,

548 Zob. Jan Pawel 11, Katecheza Opieka Boza nad Urzedem Nauczycielskim Nastepcy sw. Piotra, ¢z. 1,
17.03.1993, 2.

549 Jan Pawet 11, Katecheza Opieka Boza nad Urzedem Nauczycielskim Nastepcy $w. Piotra, cz. |,
24.03.1993, 4.

S50 \WdW 9. W przypisie dokument precyzuje: ,,Nalezy zauwazy¢, Ze nauczanie nieomylne Magisterium
zwyczajnego i powszechnego nie jest przedstawiane tylko przez deklaracje bezposrednio dotyczace jakiejs
doktryny, w ktora nalezy wierzy¢ lub ktorg nalezy uzna¢ w sposob ostateczny, lecz takze jest wyrazane
W nauczaniu posrednio zawartym w praktyce wiary Kosciota, ktéra wyptywa z objawienia lub w kazdym
razie jest konieczna do wiecznego zbawienia oraz po§wiadczona przez nieprzerwang Tradycje: takie nau-
czanie nieomylne jawi si¢ jako obiektywnie podane przez cate Kolegium Biskupow, rozumiane w sensie
diachronicznym, a niekoniecznie tylko synchronicznym. Ponadto intencja Magisterium zwyczajnego i po-
wszechnego, by podac jakie$ nauczanie jako ostateczne, nie jest na ogol zwigzana ze szczegdlnie uroczy-
stymi sformulowaniami technicznymi: wystarcza, aby to wyraznie wynikalo z tonu wypowiedzi i z ich
kontekstu” (przyp. 17). Zob. B. E. Ferme, «Ad tuendam fidemy: Some Reflections, ,,Periodica de Re Cano-
nica” 88 (1999), z. 3, s. 601-604; C. J. Errazuriz, Unita e tipologia del magistero della Chiesa: rivelanza
giuridico-canonica, ,,Ius Ecclesiale” 11 (1999), nr 2, s. 434-435.

%51 Joannes Paulus PP. Il, Epistola Apostolica Ordinatio sacerdotalis, 22.05.1994, 4, AAS 86 (1994), s.
548. Zob. Congregatio de Doctrina Fidei, Responsum ad dubium circa doctrinam in Epist. Ap. ,, Ordinatio
Sacerdotalis” traditam. 28.10.1995, AAS 87 (1995), s. 1114; tekst pol. w: W trosce o petnie wiary. Doku-
menty Kongregacji Nauki Wiary 1994-2000, dz. cyt., s. 13; J. Ratzinger, La Lettera Apostolica «Ordinatio
sacerdotalisy, OR, 8.06.1994, s. 6.
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Kiedy Papiez nie wypowiada si¢ w sposob definitywny w sprawach wiary i mo-
ralno$ci, sprawuje swoj zwyczajny urzad nauczycielski (magisterium ordinarium), stu-
zacy poglebionemu rozumieniu Objawienia. ROwniez temu nauczaniu towarzyszy
W szczegolny sposob ,,Boska asystencja” i winno ono zosta¢ przyjete przez wiernych
z ,religijng ulegtoscia ducha™>2,

W pewnych aktach nalezacych do magisterium zwyczajnego Biskup Rzymu
zwraca si¢ do catego Kosciota, jak o tym $swiadczg pelne tytuty konkretnych dokumentow
(encykliki, adhortacje apostolskie, cze$¢ listow apostolskich), natomiast w innych do
okreslonych w adresie dokumentu grup wiernych. Jednakze kazdy taki akt nauczania na-
lezy do magisterium zwyczajnego Nastepcy Piotra i podlega publikacji w oficjalnych or-
ganach Stolicy Apostolskiej, jakimi sa Acta Apostolicae Sedis lub Insegnamenti. Ofi-
cjalna precedencja dokumentéw Biskupa Rzymu, uwzgledniajaca range doktrynalng
i prawng orzeczen papieskich, jest zawarta w Acta Apostolicae Sedis®3.

Pewng nowos¢ stanowig tak zwane ,,prywatne” wypowiedzi papieskie, ktore po-

554

jawily si¢ za pontyfikatow Jana Pawta II, Benedykta XVI i Franciszka", jak rowniez

wypowiedzi po rezygnacji z urzedu Piotrowego®®.

W wykonywaniu swojego najwyzszego urzedu nauczycielskiego Biskup Rzymu

556

jest wspierany przez Kuri¢ Rzymskg™®, a szczeg6lnie przez Kongregacje Nauki Wiary.

%52 KKK 892. Do takich orzeczen Biskupa Rzymu nalezy ,,stosowaé si¢ szczerze, zgodnie z jego mysla
i wola, ktora ujawnia sie szczegodlnie przez charakter dokumentow badz przez czgste podawanie tej samej
nauki, badz przez sam sposob jej wyrazania” (LG 25).

58 Szczegodtows klasyfikacje orzeczen Biskupa Rzymu przedstawit T. Ptonka, Stopniowalnosé orzeczern
Magisterium Kosciota..., dz. cyt., s. 209-224.

554 Zob. A. Klupczynski, Pytanie o istnienie i funkcje ,, prywatnych’” wypowiedzi papieskich. Czy istniejg
,prywatne” wypowiedzi papieskie?, W: Charyzmat osoby i autorytet urzedu. Wokot pytania o gatunki lite-
rackie wspétczesnych wypowiedzi papieskich oraz Stolicy Apostolskiej, red. G. Strzelczyk, dz. cyt., s. 64-
74; J. Szymik, Zdumienie i Prawda. Znaczenie papieskiej poezji, w: Charyzmat osoby i autorytet urzedu.
Wokét pytania o gatunki literackie wspélczesnych wypowiedzi papieskich oraz Stolicy Apostolskiej, red. G.
Strzelczyk, dz. cyt., s. 101-106. O motywach napisania przez Benedykta XVI ,Jezusa z Nazaretu” jako
ksigzki nie nalezacej do magisterium papieskiego zob.: Benedykt XVI, P. Seewald, Swiatlos¢ swiata. Pa-
piez, Kosciol i znaki czasu. Benedykt XVIw rozmowie z Peterem Seewaldem, ttum. P. Napiwodzki, Krakow
2011, s. 176: ,,To nie jest dzieto Urzgdu Nauczycielskiego, nie napisatem go moca papieskiej wtadzy —
planowatem je od dawna jako ostatnie wielkie opus i rozpoczatem juz przed wyborem na papieza. Catkiem
$wiadomie nie cheiatem ustanawia¢ aktu Urzedu Nauczycielskiego, lecz wej$¢é w spory teologiczne i spro-
bowaé przedstawi¢ egzegezg, tlumaczenie Pisma, ktore nie podaza za pozytywistycznym historyzmem,
lecz zawiera wiarg jako element wyktadni”.

55 Benedykt X VI po zakonczeniu pontyfikatu opublikowal pewng liczbe tekstow jako Papa emeritus.
Znaczna ich cze$¢ jest dostepna na stronie: http://www.sannicolao.it/Download/testi_Papa_emerito.asp
(dostegp: 23.01.2019). Na temat rezygnacji z urzedu papieskiego zob. V. Gigliotti, La tiara deposta. La
rinuncia al papato nella storia del diritto e della Chiesa, Firenze 2013; C. Fantappié, Riflessioni storico-
giuridiche sulla rinuncia papale e le sue conseguenze, ,,Chiesa e Storia. Rivista dell'Associazione Italiana
dei Professori di Storia della Chiesa”, 4 (2014), s. 91-118.

5% Papiez Sykstus V konstytucja apostolska Immensa aeterni Dei z 22.01.1588 r. nadat Kurii Rzymskiej
(Curia Romana) struktur¢ formalng, dzielagc Kolegium Kardynalskie na 15 dykasterii o okreslonych

131



Dykasterie Kurii Rzymskiej — jak naucza Sobor Watykanski II — w imieniu Papieza
I mocg jego autorytetu petnig swe obowiazki ku dobru Kosciotow i postudze $wigtych

pasterzy®®’

. W konstytucji ,,Pastor bonus” postuga Kurii zostata okreslona jako ,,uczest-
nictwo w powszechnej misji Biskupa Rzymu” (in universali Romani Pontificis missione
participatio)®®. Stad tez wierni winni zachowa¢ réwniez wobec nauczania zawartego
w dokumentach dykasterii Kurii Rzymskiej postawe ,,gotowosci przyjecia z mitoscig™>>®.
Kuria Rzymska wyraza rowniez poczucie kolegialnosci pomigdzy biskupami a Papiezem,
wzigwszy pod uwage fakt, ze cztonkami dykasterii kurialnych sg takze biskupi diece-
zjalni®®°,

Kongregacja Nauki Wiary (Congregatio de Doctrina Fidei)®®! jest pierwsza
w precedencji dykasterig Kurii Rzymskiej 1 posiada szczegdlne znaczenie dla wykony-
wania przez Papieza misji nauczania. W motu proprio ,,/ntegrae servandae” Pawta VI
jako zadanie Kongregacji zostata wskazana obrona wiary®®?, natomiast w konstytucji

,»Pastor bonus ” Jan Pawet II okreslit, Ze rolg Kongregacji Nauki Wiary jest ,,krzewienie

kompetencjach. Reformy Kurii dokonat Pius X konstytucja apostolska Sapienti consilio z 29.06.1908 r.
Soboér Watykanski IT postulowat odnowe Kurii Rzymskiej (zob. CD 9-10), ktéra podjat Pawel VI, oglasza-
jac konstytucje apostolska Regimini Ecclesiae universae 15.08.1967 r. W celu dostosowania Kurii do no-
wego Kodeksu Prawa Kanonicznego i nauczania Vaticanum Il Jan Pawet 11 28.06.1988 r. promulgowat
konstytucje apostolskg Pastor bonus, na mocy ktorej zostata dokonana reforma Kurii Rzymskiej. Benedykt
XVI kilkakrotnie wprowadzal modyfikacje w tresci tej konstytucji. Obecnie papiez Franciszek z zespotem
8 kardynatow przygotowuje gruntowng reforme Kurii Rzymskiej. Zob. T. Pawluk, Prawo kanoniczne we-
diug Kodeksu Jana Pawfa II, t. 2: Lud BoZzy, jego nauczanie i uswigcanie, dz. cyt., s. 135-161; E. Sztafrow-
ski, Kuria Rzymska Jana Pawfa II, PK 33 (1990) nr 1-2, s. 21-81; tenze, Kuria Rzymska. Studium histo-
ryczno-kanoniczne, Warszawa 1981; J. Krukowski, Kuria Rzymska, w: EK, t. 10, kol. 249-251.

%7CD 9.

58 pB |, 33
559 ChL 61.

560 por, AS 16.

51 papiez Pawet 11 konstytucja apostolska ,,Licet ab initio” z 21.07.1542 . powotal Swicta Kongrega-
cje Rzymskiej i Powszechnej Inkwizycji (Sacra Congregatio Romanae et Universalis Inquisitionis) w celu
zwalczania herezji, w tym dla karania przestepstw przeciw wierze i ogtaszania ksigzek zakazanych do lek-
tury. Kolejni Biskupi Rzymu dokonywali reform dziatalnosci Kongregacji, m. in. Pius X w 1908 r. zmienit
je nazwe na Sacra Congregatio Sancti Officii. Pawet VI w Motu Proprio ,,/ntegrae servandae” z 7.12.1965
r. nadat Kongregacji nazwe Congregatio pro doctrina fidei, ktora dwa lata pozniej zmienit na Sacra Con-
gregatio pro Doctrina Fidei. Z kolei Jan Pawet II w konstytucji apostolskiej ,,Pastor bonus” z 1988 r.
ustalit nazwe Congregatio de Doctrina Fidei. Por. Congregazione pe la Dottrina della Fede, Per pro-
muovere e custodire la fede. Dal Sant’Ulffizio alla Congregazione per la Dottrina della Fede, Citta del
Vaticano 2015; E. Sztafrowski, Kuria Rzymska. Studium historyczno-kanoniczne, dz. cyt., s. 45-52; L. Ad-
amowicz, Kongregacje Kurii Rzymskiej. Kongregacja Nauki Wiary, w: EK, t. 9, kol. 605-606; G. L. Miiller,
Papiez. Postannictwo i misja, dz. cyt., s. 8-9.

%62 paulus PP. VI, Litterae Apostolicae Motu Proprio datae ,,Integrae Servandae”,7.12.1965, AAS 57
(1965), s. 952.
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I obrona nauki o wierze i obyczajach w catym $wiecie katolickim” i stad do ,,jej kompe-
tencji nalezy to, co w jakikolwiek sposob dotyczy tej materii”®3,

Kongregacja Nauki Wiary, dzialajagc w imieniu 1 autorytetem Papieza, z mocy
prawa posiada wladze rzadzenia wykonawcza, zwyczajna i zastepcza®*. Wedhug instruk-
cji ,,Donum veritatis” ,,w spetnianiu powszechnej misji Biskupowi Rzymu pomagaja
urzedy Kurii Rzymskiej, a w tym, co odnosi si¢ do spraw wiary i moralnosci, jest on
wspierany szczegdlnie przez Kongregacje Nauki Wiary. Wynika z tego, ze dokumenty
tej Kongregacji osobiscie zatwierdzone przez Papieza wchodza w zakres zwyczajnego
nauczania nastepcy Piotra>®%,

Dokumenty Kongregacji moga by¢ zatwierdzane przez Biskupa Rzymu w for-
mie zwyczajnej lub w formie specjalnej, sg tez publikowane dokumenty bez formalnego
zatwierdzenia papieskiego®®®. Ponadto przy Kongregacji dziataja Papieska Komisja Bi-
blijna (Pontificia Commisio Biblica) i Miedzynarodowa Komisja Teologiczna (Commis-
sio Theologica Internationalis)®®’.

Orzeczenia doktrynalne moga by¢ wydawane rdwniez przez inne dykasterie Ku-
rii Rzymskiej: Sekretariat Stanu, Kongregacje, Rady, Trybunaty i Komisje®®®.

Poprzez petnienie postugi nauczania czy to osobiscie czy to za posrednictwem
dykasterii Kurii Rzymskiej Nastepca $w. Piotra wnosi ,,wktad w rozwdj nauki Ko$ciota”.
Nie ogranicza si¢ do przekazywania definicji 1 refleksji Kolegium Biskupoéw jako jego
Glowa, ale ,,pelni rowniez role bardziej osobista”, pos§wigcajac si¢ studium i zachecajac
do niego pasterzy, teologéw i znawcow roéznych dziedzin zycia Kosciota®®.

Po przedstawieniu autorytetu doktrynalnego Biskupa Rzymu nalezy uczyni¢ ten

sam krok w odniesieniu do Kolegium Biskupow.

563 pB |11, 48.
564 por. KPK, kan 131, § 1-2; PB 8.

565 DVer 18. Por. KPK, kan. 360-361; Paulus PP. VI, Constitutio Apostolica ,,Regimini Ecclesiae
universae”, 15.08.1967, 29-40, AAS 59 (1967), s. 897-899; PB IlI, 48-55.

566 Hierarchie orzeczen Kongregacji Nauki Wiary w czterech kategoriach przedstawil T. Plonka, Stop-
niowalnos$é orzeczen Magisterium Kosciola..., dz. cyt., s. 234-239. Zob. J. D. Szczurek, Problem rangi/roli
dokumentéw Kongregacji Nauki Wiary, w: Charyzmat osoby i autorytet urzedu. Wokét pytania o gatunki
literackie wspélczesnych wypowiedzi papieskich oraz Stolicy Apostolskiej, red. G. Strzelczyk, dz. cyt., s.
106-111.

%7 Zob. T. Plonka, Stopniowalno$é orzeczehr Magisterium Kosciofa..., dz. cyt., s. 239-241. Od
2.07.2009 do 17.01.2019, kiedy zostata zniesiona, przy Kongregacji funkcjonowata rowniez Papieska Ko-
misja Ecclesia Dei (Pontificia Commissio Ecclesia Dei).

568 Zob. tamze, s. 241-248.

569 Jan Pawet II, Katecheza Opieka Boza nad Urzedem Nauczycielskim Nastepcy $w. Piotra, cz. |l,
24.03.1993, 6.
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3. Autorytet Kolegium Biskupéw
3.1 Zadanie nauczania biskupow

Odpowiedzialno$¢ za przekazywanie Bozej prawdy objawionej spoczywa na
wszystkich stanach w Kosciele, co wynika z faktu, iz przez chrzest kazdy wierny staje si¢
,uczestnikiem kaptanskiej, prorockiej i krolewskiej misji Chrystusa”®’°. Jednakze z woli
Pana ,,«zadanie autentycznej interpretacji stowa Bozego, spisanego czy przekazanego
przez Tradycje, powierzone zostato samemu tylko zywemu Urzedowi Nauczycielskiemu
Kosciota, ktory autorytatywnie dziata w imieniu Jezusa Chrystusay, to znaczy biskupom
w komunii z nastepcg Piotra, Biskupem Rzymu°".

Z tego sformutowania wynika, iz biskupi, o ile pozostaja w jedno$ci z Papiezem,
sg jedynymi osobami w Kosciele, ktorym de iure divino przystuguje wtadza nauczania.
Zwrbémy jeszcze raz uwage na sformutowanie konstytucji ,, Lumen gentium ”, ktore pod-
kresla Boze ustanowienie sukcesji apostolskiej biskupow: ,,Sobor §wiety poucza, ze bi-
skupi z ustanowienia Bozego stali si¢ nastepcami Apostolow (Episcopos ex divina insti-
tutione in locum Apostolorum successisse) jako pasterze Kosciota. Kto ich stucha, stucha
Chrystusa, kto za$ nimi gardzi, gardzi Chrystusem 1 Tym, ktory postal Chrystusa (por. Lk
10, 16)°"2, W sukcesji apostolskiej (successio apostolica) Kosciot dostrzega dwa uzu-
pehiajace sie wymiary: pasterski i doktrynalny®’®. Magisterium wskazuje rowniez na
dwa elementy w misji Apostotéw: jeden nieprzekazywalny, to jest pozostawanie wyjat-
kowymi $wiadkami zmartwychwstania Chrystusa i fundamentami nowego ludu Bo-
zego°'* oraz przekazywalny, to jest powszechne apostolskie postannictwo pasterzy i na-
uczycieli Kosciota przejmowane przez kolejne pokolenia ich nastgpcow, ktorzy przez
wlozenie rak podczas $wiecen biskupich otrzymuja ,,dar duchowy poczatkow’>". Za po-
srednictwem daru sukcesji apostolskiej ,,zagwarantowana jest ciaglo$¢ pamigci Kosciota
I mozliwe staje si¢ bezpieczne czerpanie z czystego zrodla, z ktorego rodzi si¢ wiara.

Gwarancje¢ facznosci ze zrodtem dajg zatem osoby zywe, a odpowiada to zywej wierze,

S0 LG 31

571 KKK 85; KO 10.

52 LG 20.

573 Por. Jan Pawet 11, Katecheza Biskupi — Nastepcy Apostotéw, 8.07.1992, 3.
574 KKK 860.

575 PGr 6.
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ktorg Kosciot przekazuje. Opiera si¢ ona na wiernosci $wiadkow, wybranych przez Pana
do tego zadania. Dlatego Urzad Nauczycielski Ko$ciota wypowiada si¢ zawsze w postu-
szenstwie wobec pierwotnego Stowa, na ktérym opiera si¢ wiara, i jest wiarygodny, po-
niewaz zawierza Stowu, ktorego stucha, strzeze i ktore wyktada>’®,

Poniewaz ani pojedyncza osoba ani wspdlnota nie moze sama sobie glosi¢
Ewangelii, jak rowniez nikt nie moze sam siebie upowazni¢ do gloszenia Ewangelii, Ko-
$ciot potrzebuje postanych przez Pana glosicieli stowa Bozego, ktorzy bedg mowic 1 dzia-
ta¢ nie na podstawie wlasnego autorytetu, ale ,,na mocy autorytetu Chrystusa” (virtute
auctoritatis Christi)®’’. Analogicznie nikt nie moze sam sobie udzieli¢ laski, ale musi ona
zosta¢ ,,dana i ofiarowana”, a to domaga si¢ obecnosci ,,szafarzy (ministri) taski, upowaz-
nionych i uzdolnionych przez Chrystusa”®’8. To On przekazuje biskupom i prezbiterom
»,misje i ,,$wictg wladze” (sacram potestatem) dziatania ,,w osobie Chrystusa Gltowy” (in
persona Christi Capitis)°’®. Owa wtadza jest przekazywana w Kosciele za posrednictwem
osobnego sakramentu §wigcen (sacramentum ordinis), ktory obejmuje trzy stopnie: epi-
skopat, prezbiterat 1 diakonat. Sobor Watykanski Il naucza wyraZnie o sakramentalnosci
biskupstwa, co byto dotad przedmiotem teologicznej dyskusji®®. Biskup otrzymuje pet-
ni¢ sakramentu $wigcen i szczegolny udzial w potrojnym postannictwie Chrystusa (tri-
plex Christi munus)®®!, jedynego Pasterza, to jest w zadaniu nauczania, uswiecania i kie-
rowania (munus docendi, sanctificandi et regendi)®®2, ktore sktadaja si¢ na jedno munus
pastorale i daja nastepcy Apostotow udziat we wladzy Jezusa Chrystusa®®, Postuga bi-

skupoéw jest rozumiana jako stuzba na wzor Chrystusa — Stugi, od ktorego otrzymujg

76 LF 49,
ST KKK 874.
578 Tamze, 875.

579 Tamze.

580 Docet autem Sancta Synodus episcopali consecratione plenitudinem conferri sacramenti Ordinis,

quae nimirum et liturgica Ecclesiae consuetudine et voce Sanctorum Patrum summum sacerdotium, sacri
ministerii summa nuncupatur” (LG 21); Jan Pawet Il (Katecheza Biskupstwo — sakrament swiecen,
30.09.1992, 5) stwierdza: ,,Sobor Watykanski II naucza o sakramentalnos$ci biskupstwa. Bardzo dlugo
sprawa ta byla przedmiotem doktrynalnej kontrowersji. Sobor Trydencki uznal wyzszo$¢ biskupéw nad
prezbiterami, stwierdzajac, ze wyzszo$¢ ta objawia si¢ w zastrzezonej im wladzy bierzmowania i udzielania
$wigcen kaptlanskich. Natomiast nie uznat jeszcze sakramentalnosci §wigcen biskupich. Mozemy wiegc za-
uwazy¢ doktrynalny postep, ktorego dokonat ostatni Sobor”; por. Sobdr Trydencki, Nauka o sakramencie
sSwiecen, 4, DSP 1V, s. 683; J. Krzywda, Prymat papieski i Kolegium Biskupow w swietle nauki Vaticanum
Lill, dz. cyt., s. 205-214.

81 pB 2.

%82 pGr 5.

583 Tamze, 9
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misje i wladze®

. Misja nauczania biskupow polega na pieczotowitym strzezeniu wiary,
jej odwaznym gloszeniu oraz wyjasnianiu®®. Sa oni ,,zwiastunami wiary” (fidei praeco-
nes), przyprowadzajacymi do Chrystusa nowych ucznidow i ,,autentycznymi nauczycie-
lami” (doctores authentici), czyli z autorytetem Chrystusa gltoszgcymi powierzonym so-
bie wiernym wiare i zasady moralne®®®.

Misja biskupdéw jest zatem postuga, z ktorg zwigzana jest rzeczywista wladza
I autorytet. Terminy facinskie, obecne w dokumentach Vaticanum |1, oddajace rzeczywi-
sto$¢ postugi i wladzy sprawowanej w Kosciele to: ministerium (stuzba), munus (zada-
nie), officium (obowiazek), auctoritas (urzad, wtadza), potestas (wtadza)>®’. Boskie po-
chodzenie, komunia i misja kos$cielna charakteryzujg wtadzg biskupig wzgledem wiadzy
w kazdej innej ludzkiej spotecznosci®®,

Posoborowe dokumenty Kos$ciota podkreslaja prawde, ze gloszenie Ewangelii
stanowi gtowny obowigzek biskupow plynacy z nakazu misyjnego Jezusa Chrystusa (por.
Mk 16, 15)°%. Konieczne jest jednak, aby biskup najpierw, tak jak caty Kosciot, stuchat

590

stowa Bozego, powierzyt si¢ mu i go strzegl na wzér Maryi>”. Dzigki temu bedzie mogt

by¢ ,,strozem i przekazicielem zywej Tradycji Kosciota, w komunii ze wszystkimi innymi
biskupami, w jednosci z Nastepca Piotra i pod jego wtadza*!.

W obrzedzie $wiecen biskupich zadanie gloszenia Ewangelii uwidacznia si¢
w kilku momentach. Najpierw elektowi sa zadawane przez gtéwnego szafarza Swiecen
pytania: ,,Czy chcesz wiernie i nieustannie glosi¢ Ewangeli¢ Chrystusa? Czy chcesz za-
chowac¢ czysty 1 nienaruszony skarb wiary, ktory zgodnie z tradycja od czaséw apostol-

skich zawsze i wszedzie strzezony jest w Kosciele?®®? Nastepnie, po nalozeniu rak,

%84 KKK 876.
585 7ob. LG 25; DV 10; KPK, kan. 747 § 1; KKKW, kan. 595 § 1.

586 Episcopi enim sunt fidei praecones, qui novos discipulos ad Christum adducunt, et doctores authen-

tici seu auctoritate Christi praediti, qui populo sibi comisso fidem credendam et moribus applicandam pra-
edicant” (LG 25).

587 Por. J. Salij, Ewangeliczne oblicze wladzy, dz. cyt., s. 43-44; A. Stowikowska, Interpretacja pojecia

,,munus” w Konstytucji dogmatycznej o Kosciele ,, Lumen gentium”, ,Roczniki Humanistyczne” 8 (2015),
S. 125-145.

538 ApS 64.

589 Zob. KKK 888; ApS 119; PGr 26; Jan Pawel 11, Katecheza Biskupi «zwiastunami wiary» w gloszeniu
Ewangelii, 4.11.1992, 1.

590 pGr 15.
591 Tamze, 14.

592 pontificale Romanum, De ordinatione epicopi, presbyterorum et diaconorum, editio typica altera,
Typis Polyglottis Vaticanis 1990, s. 13, nr 40; edycja polska: Pontyfikat rzymski. Obrzedy swiecen biskupa,
prezbiterow i diakonéw, Katowice 1999, s. 24-25, nr 40.
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gtowny szafarz Swigcen naklada otwartg ksiege Ewangelii na gtowe elekta, a dwaj dia-
koni trzymajg ja otwartg az do konca modlitwy $wiecen®®. W koficu po namaszczeniu
glowy, gloéwny szafarz swiecen przekazuje wyswieconemu biskupowi ksigge Ewangelii,
moéwiac: Przyjmij Ewangelie i glos stowo Boze z calq cierpliwoscig i umiejetnoscig®*.
Jako posiadajacym wiladzg od Chrystusa, ,,biskupom nauczajagcym w komunii
z Biskupem Rzymu, nalezy si¢ szacunek jako $wiadkom Boskiej i katolickiej prawdy;
wierni za§ powinni zgadza¢ si¢ ze zdaniem swojego biskupa w sprawach wiary i moral-
noéci, wyrazonym w imieniu Chrystusa, i trwaé przy nim w religijnej ulegtosci ducha’>%.
Nauczanie Kosciota podkresla, ze postuga biskupéw ma charakter kolegialny.
Pan Jezus bowiem ustanowit dwunastu Apostotow ,,jako kolegium, czyli jako staty zespot
(ad modum collegii seu coetus stabilis), na ktorego czele postawit wybranego sposrod
nich Piotra”*®. W dalszej czesci konstytucja ,, Lumen gentium” stwierdza: ,,Jak z ustano-
wienia Panskiego $wiety Piotr i pozostali Apostolowie stanowig jedno Kolegium apostol-
skie, w podobny sposdb Biskup Rzymu, Nastepca Piotra, i biskupi, nastepcy Apostotow,
pozostaja we wzajemnej tacznosci”®®’. Episkopat katolicki jest zatem ciatem moralnym
— corpus episcoporum, ,,w ktorym trwa nieprzerwanie ciato apostolskie”®%. Kolegium
Biskupdéw, ktore istnieje tylko wraz ze swoja glowa, czyli Papiezem, jest ,,podmiotem
najwyzszej 1 pelnej wladzy nad catym Kos$ciotem, wtadza ta jednak moze by¢ wykony-
wana nie inaczej jak tylko za zgoda Biskupa Rzymskiego”®®. Konstytucja argumentuje
to stwierdzenie, powotujac si¢ na wybor Piotra przez Jezusa na ,,Opoke i Klucznika Ko-
sciota” (por. Mt 16, 18-19) oraz ustanowienie go ,,Pasterzem calej swojej trzody” (por. J
21, 15 nn). Jednocze$nie wskazuje na fakt, ze przekazany Piotrowi dar ,,zwigzywania
| rozwigzywania” (por. Mt 16, 19) zostat rowniez udzielony ,,Kolegium apostotéw pozo-

stajagcemu w tacznosci z Glowa swoja” (Mt 18,18, 28,16-20)%%.

593 pontyfikat rzymski. Obrzedy $wiecen biskupa, prezbiteréw i diakonow, dz. cyt., s. 31, nr 46; por. PGr
28.

5% pontyfikat rzymski. Obrzedy swiecer biskupa, prezbiterow i diakonéw, dz. cyt., s. 37, nr 50.
59 LG 25.
5% Tamze, 19; por. PGr 8; KKK 880.

597 Sicut, statuente Domino, sanctus Petrus et ceteri Apostoli unum Collegium apostolicum constituunt,

pari ratione Romanus Pontifex, successor Petri, et Episcopi, successores Apostolorum, inter se
coniunguntur” (LG 22).

S8 LG 22.
%9 Tamze; por. KPK, kan. 336.
600 |G 22.
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Komisja Doktrynalna Soboru, przy osobistym zaangazowaniu Pawta VI, wobec
zglaszanych watpliwosci co do interpretacji tresci zawartych w Il rozdziale przyszlej
konstytucji ,, Lumen gentium” sprecyzowala, ze chodzi rozumienie terminu ,,kolegium”
nie w sensie $cisle prawnym (zesp6t rownych), lecz w sensie statego zespotu o strukturze
i autorytecie ptyngcym z Objawienia, co wlasciwie wyrazaja terminy ordo i corpus®®:.,
Nastegpnie zwrocita uwage, ze paralelizm istniejacy pomiedzy Piotrem i Apostotami z jed-
nej, a Papiezem i biskupami z drugiej strony nie implikuje przekazania nadzwyczajnej
wladzy nastgpcom Apostotow. Stad miedzy Glowa i cztonkami Kolegium Biskupéw nie
zachodzi rowno$¢ (aequalitas), lecz proporcjonalno$¢ (proportionalitas), co znalazto
swoj wyraz w uzyciu sformulowania pari ratione (w podobny sposob)®%2. Jako zrédto
cztonkostwa w Kolegium Biskupéw w Nota explicativa praevia i w samej konstytucji
., Lumen gentium” zostaly wskazane konsekracja biskupia (consecratio episcopalis) oraz
komunia hierarchiczna (communio hierarchica) z Gtowa Kolegium i jego cztonkami®®,
Kolejne wyjasnienie Komisji dotyczy tresci pojecia ,,Kolegium Biskupow”. Nie moze
ono istnie¢ 1 by¢ podmiotem najwyzszej wladzy w Kosciele bez swojej Gtowy, ktora jest
Biskup Rzymu, aby zostal zachowany w swojej integralnosci urzad pasterza Kosciota
powszechnego. Stad jedyne prawomocne rozréznienie moze zachodzi¢ migdzy samym
Papiezem a biskupami razem Papiezem. Jako Glowa Kolegium Biskup Rzymu moze oso-
biscie wykonywac akty, ktore nie przynaleza biskupom (zwotywanie, przewodniczenie,
aprobowanie sposobu dziatania Kolegium) i do niego rowniez nalezy okreslenie, zgodnie
Z potrzebami Kosciota, sposobu realizacji troski o calg owczarni¢ Chrystusowg tak
W sposob osobisty jak i kolegialny®®*. Ponadto Nota stwierdza, ze Papiez moze wykony-
wac swoja wladzg zawsze, natomiast Kolegium Biskupow — cho¢ istnieje stale —to jednak

nie zawsze (permanenter) i w sensie $cistym (stricte) dziata w sposéb kolegialny®®.

801 Commissio Doctrinalis, Nota explicativa praevia, 1. Zob. G. Ghirlanda, Riflessioni sulla Nota Expli-
cativa Praevia alla Lumen Gentium, Greg 69 (1988), 2, s. 324-331; J. Grootaers, Primauté et collégialité:
le dossier de Gérard Philips sur la Nota explicativa praevia: ,,Lumen gentium ”, chap. I1l, Louvain, 1986;
J. Krzywda, Prymat papieski i Kolegium Biskupow w swietle nauki Vaticanum I i 11, dz. cyt., s. 237-250.

602 Por. Nota explicativa praevia, 1.

803 Aliquis fit membrum Collegii vi consecrationis episcopalis et communione hierarchica cum
Collegii Capite atque membris” (Nota explicativa praevia, 2); ,,Membrum Corporis episcopalis aliquis
constituitur vi sacramentalis consecrationis et hierarchica communione cum Collegii Capite atque
membris” (LG 22), por. PG 8; ApS 12; zob. G. Ghirlanda, Hierarchica communio. Significato della formula
nella ,, Lumen gentium”, Roma 1980.

604 Por. Nota explicativa praevia, 3; KPK, kan. 333 § 2; kan. 337 § 3.

805 Por. Nota explicativa praevia, 4.
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W katechezie poswigconej Kolegium Biskupdéw Jan Pawet I wyjasnit, ze Sobor
Watykanski II przedstawit nauke o kolegialno$ci biskupow jako historyczng rzeczywi-
sto$¢ wypelnienia woli Chrystusa, po§wiadczonej przez Tradycje®%. Jej istotne §wiadec-
twa to: ,,starozytna zasada, na mocy ktorej biskupi ustanowieni w catym $wiecie taczyli
si¢ ze sobg nawzajem i z Biskupem Rzymskim weztem jednosci, mitosci pokoju; synody
biskupéw zwotywane ,,dla wspolnego rozstrzygania wszelkich wazniejszych spraw de-
cyzja opartg na zdaniu wielu uczestnikow” oraz ,,sobory powszechne odbyte w ciggu
wiekow; ,,stosowana od czasow starozytnych praktyka zwolywania wigkszej liczby bi-
skupow, aby uczestniczyli w wyniesieniu nowego elekta na urzad najwyzszego kaptan-
stwa”%0’,

Jan Pawet II najpetniej wylozyt zagadnienie kolegialno$ci biskupiej w 8. nume-
rze Adhortacji apostolskiej Pastores gregis, opierajac si¢ na dotychczasowym nauczaniu
Kosciota i1 sytuujac to zagadnienie w kontekscie eklezjologii komunii, ktéora wyraza
prawdg o pierwszenstwie ontologicznym i czasowym Kos$ciota powszechnego przed Ko-
$ciotami partykularnymi®®®. Papiez wskazuje, ze ,kolegialna natura (collegialis natura)
postugi apostolskiej jest pragnieniem samego Chrystusa” i dokonuje rozréznienia migdzy
,,poczuciem kolegialnosci” (affectus collegialis)®® albo , kolegialno$cig afektywna” (col-
legialitas affectiva) oznaczajacymi pozostawanie biskupéw w komunii ze sobg i Bisku-
pem Rzymu (communio episcoporum), a kolegialno$cia efektywng (collegialitas effec-
tiva), oznaczajaca ,,dziatanie kolegialne w sensie $cistym, to znaczy wspoélne dziatanie
wszystkich biskupoéw razem z ich Glowa, z ktora sprawuja pelng 1 najwyzsza wtadze nad

catym Kosciotem”. Affectus collegialis jest rzeczywistoscig trwale i zawsze istniejaca,

606 Jan Pawel 11, Katecheza Kolegium Biskupow. 7.10.1992, 2.

607 Tamze.

608 Zagadnienie to bylo Zzywo dyskutowane przez teologéw, zwlaszcza po Synodzie Biskupow w 1985
roku. Pojawily si¢ btedne interpretacje eklezjologii komunii, na ktére odpowiedziata najpierw Kongregacja
Nauki Wiary poprzez publikacje Listu o niektorych aspektach Kosciota pojetego jako komunia: Litterae ad
Catholicae Ecclesiae episcopos de aliquibus aspectibus Ecclesiae prout est Communio ,, Communionis no-
tio”, 28.05.1992, AAS 85 (1993), s. 838-850, a nastgpnie Jan Pawet Il w Liscie apostolskim Motu Proprio
,Apostolos suos”, 21.05.1998), AAS 90 (1998), s. 641-658. Pierwszy dokument wzbudzit szeroka debate
teologiczna, na ktorej czoto wysuneli si¢ z jednej strony J. Ratzinger, a z drugiej W. Kasper. Zob.
K. McDonnell, The Ratzinger/Kasper Debate: the Universal Church and Local Churches, ThSt 63 (2002),
s. 227-250; P. McPartlan, The Local Church and the Universal Church: Zizioulas and the Ratzinger —
Kasper Debate, ,,International Journal for the Study of the Christian Church” 4 (2004), s. 21-33.

809 polskie thumaczenia terminu affectus collegialis obecnego w dokumentach Ko$ciota nie sg jednolite.
Stosowane sg przektady ,,poczucie kolegialnosci”, ,,duch kolegialny”, ,,zmyst kolegialny”. Autor opowiada
si¢ za pierwsza propozycja, bedaca bardziej wierna oryginatowi tacinskiemu, ktéry mozna przettumaczy¢
jako ,,usposobienie kolegialne”. Natomiast T. Ptonka (Stopniowalnos¢ orzeczen Magisterium Kosciota...,
dz. cyt., s. 121, przyp. 578) preferuje wyrazenie ,,duch kolegialny”. Zob. A. Jougan, Stownik koscielny
tacinisko-polski, Sandomierz 2013, s. 22.
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jednakze ,,realizuje si¢ i wyraza w rdznym stopniu i na rdzne sposoby, takze instytucjo-
nalnie”, przyktadowo poprzez Synod Biskupoéw, synody partykularne, Konferencje Bi-
skupow, Kuri¢ Rzymska, wizyty ad limina, wspotprace misyjng. W ten sposéb pocho-
dzacy z prawa Bozego wymodg kolegialnego wyrazania si¢ episkopatu jest w réoznym
stopniu urzeczywistniany poprzez przynalezace ,,do porzadku ludzkiego sposoby reali-
Zowania kolegialno$ci afektywnej w kolegialnosci efektywnej” 0,

W tym samym dokumencie Papiez zauwaza, ze zarowno Kosciot powszechny
jak i episkopat jest jeden i niepodzielny. Zasadg i fundamentem jedno$ci w obu przypad-
kach jest Biskup Rzymu. Z kolei relacja migdzy Kolegium Biskupow a pojedynczym
biskupem jest odzwierciedleniem relacji wzajemnej wewngtrznej jednosci istniejgcej po-
migdzy Ko$ciotem powszechnym a Kos$ciotem partykularnym. Poniewaz ,,Ko$cidt po-
wszechny nie jest sumg Koscioléw partykularnych ani ich federacja, ani tez wynikiem
ich komunii”®'!, lecz uprzedza je ontologicznie i czasowo, analogicznie ,,Kolegium bi-
skupéw nie powinno by¢ postrzegane jako suma biskupéw postawionych na czele Ko-
sciotéw partykularnych, ani jako wynik ich komunii, lecz jako istotny element Kosciota
powszechnego; jest ono rzeczywistoscig uprzednig w stosunku do urzedu zwierzchnictwa
nad Koéciotem partykularnym”®!2, Stad ptynie wniosek dotyczacy najwyzszej wiadzy
Kolegium Biskupéw nad Kosciolem powszechnym, w tym wladzy nauczania, a miano-
wicie, ze nie mozna jej traktowac jako ,,sumy wiladzy pojedynczych biskupow nad ich
Kos$ciotami partykularnymi; jest ona uprzednig rzeczywistoscia, w ktdrej uczestnicza po-
szczegolni biskupi, mogacy dziata¢ w wymiarze catego Kosciota jedynie w sposob kole-
gialny”%13,

W ten sposob zostaty magisterialnie sprecyzowane najwazniejsze kwestie ekle-
zjologiczne, bioragce swdj poczatek w orzeczeniach Soboru Watykanskiego II i stano-
wigce wlasciwa przestrzen dla rozpatrywania munus docendi biskupow.

Wedlug Migdzynarodowej Komisji Teologicznej, Sobor Watykanski 11 zilustro-
wal wiez pomiedzy sakramentalnoscig episkopatu i kolegialnoscig biskupow, przezwy-
ci¢zajac interpretacje, ktora oddzielata postuge biskupia od jej sakramentalnego Zrddta
| ostabiala wymiar kolegialny poswiadczony przez Tradycj¢. W ten sposoéb — w ramach

eklezjologii komunii i kolegialno$ci — dokonano integracji doktryny Vaticanum | o

610 pGr 8.
611 Tamze.
612 ApS 12,

613 Tamze.
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Biskupie Rzymu jako ,,trwatym i widzialnym Zroédle i fundamencie jednosci zaréwno bi-
skupow, jak rzeszy wiernych”®!4. Poshuga biskupia posiada zatem forme kolegialna i hie-
rarchiczng. Biskupi winni wigc wypelnia¢ misj¢ nauczania z zachowaniem jedno$ci mie-
dzy soba i z Biskupem Rzymu®?®, ktory jest ,,gwarantem prawdy” nauczania biskupow®:®.

Obrzed $wiecen biskupich przypomina o tej zasadzie, kiedy wymaga odczytania
pisma nominacyjnego Stolicy Apostolskiej (mandatum apostolicum)®’ oraz kiedy
gléwny szafarz §wiecen zadaje nastepujgce pytania elektowi: ,,Czy chcesz budowac Ciato
Chrystusa, to jest Koscidl, i trwac¢ w jednosci z kolegium biskupdw, pod przewodnictwem
nastepcy $wietego Piotra Apostota?”; ,,Czy chcesz wiernie okazywaé postuszenstwo na-
stepcy $wietego Piotra?'8, Nalezy takze przypomnieé, ze w zwyczajnych okoliczno-
$ciach w udzielaniu sakramentu $§wigcen biskupich musi bra¢ udziat przynajmniej trzech
biskupow®?®,

Dla waznosci aktéw nauczania biskupa jest zatem konieczna komunia hierar-
chiczna z Gtowa Kolegium Biskupow i jego cztonkami®?. Jest ona wraz sakramentem
swiecen obiektywng podstawg autorytetu nauczania biskupow, ktoéra powinna by¢ dopet-

niona przez $wiadectwo zycia zgodnego z gtoszong Ewangelig®?L,

614 Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Sinodality in the life and mission of the Church, 63. Wedhug
A. Dullesa (Nature, Mission, and Structur of the Church, w: Vatican Il..., red. M. L. Lamb, M. Levering,
dy. cyt., s. 33.), z ktérym zgadza si¢ A. Marchetto (11 Concilio ecumenico Vaticano Il. Per la sua corretta
ermenutica, dz. cyt., s. 271) trzeci rozdziat konstytucji ,, Lumen gentium” zawiera najbardziej istotne wy-
powiedzi catego Soboru. Chociaz dokument nie podaje definicji dogmatycznej, to charakter wypowiedzi
wydaje si¢ definitywny. Aktem nadzwyczajnego magisterium Sobér potwierdzil nauczanie magisterium
zwyczajnego i powszechnego. I chociaz wyjasnienie statusu episkopatu jest oczywistym posunigciem si¢
naprzod wzgledem dotychczasowych wypowiedzi doktrynalnych, to nie jest ono zmiang nauczania, lecz
przyktadem rozwoju dogmatycznego. Sekcja ,, Lumen gentium” dotyczaca kolegialnosci zostata zredago-
wana z uwagg, aby bylo jasne i poza watpliwo$ciami, ze papieska wladza nauczania i jurysdykcji, zdefi-
niowana przez Vaticanum |l, nie byta w zaden sposob ograniczona. Dulles (tamze, s. 25-26) jednocze$nie
Zwraca uwage na istniejace powszechnie i propagowane przez wielu teologéw przekonanie, ze Sobor do-
konat wielkiej rewolucji w eklezjologii. Tymczasem jest to zapatrywanie fatszywe. Sobdr, owszem, przy-
nidst wazny rozwoj w eklezjologii, ale nie posiada on charakteru rewolucyjnego. Zob. Congregatio de Doc-
trina Fidei, Responsa ad quaestiones de aliquibus sententiis ad doctrinam de Ecclesia pertinentibus.
29.06.2007, 1, gdzie na pytanie: ,,Utrum Concilium Oecumenicum Vaticanum Il mutaverit praecedentem
doctrinam de Ecclesia?” zostata udzielona odpowiedz: ,,Noluit mutare, at evolvere, profundius intellegere
et fecundius exponere voluit, nec eam mutavisse dicendum est”.

615 LG 19, 23; AS 1-2; DVer 19; Kongregacja Nauki Wiary, Prymat Nastepcy Piotra w tajemnicy Ko-
sciota, 9.

616 EAs 43.

617 Zob. KPK, kan. 1013.

818 Pontyfikat rzymski. Obrzedy Swiecen biskupa, prezbiteréw i diakonow, dz. cyt., s. 25, nr 40.
619 Zob. KPK, kan. 1014.

620 Zoh. ApS 12.

621 Zob. PGr 31.
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3.2 Formy nauczania

W konstytucji ,, Lumen gentium” jest mowa o nieomylnym magisterium bisku-
pOw rozproszonych po $wiecie lub zebranych na soborze powszechnym i1 pozostajacych
w komunii z Biskupem Rzymu oraz o autentycznym magisterium pojedynczego biskupa
W powierzonym mu Kosciele partykularnym®?. Dwa pierwsze przypadki stanowig —
zgodnie z przytoczonym wyzej rozroznieniem collegialitas affectiva i effectiva — jedyne
mozliwo$ci sprawowania przez Kolegium Biskupdéw najwyzszej wladzy nauczycielskiej
w Kosciele. Trzeci odnosi si¢ do wlasnej wladzy biskupa w diecezji. Ponadto istnieje
nauczanie sprawowane przez biskupéw zgromadzonych w réznych ciatach, ktore nie
spetniajg kryterium kolegialno$ci w sensie $cistym. Beda one przedmiotem naszych roz-

wazan w ostatnim punkcie niniejszego rozdziatu.

3.2.1 Sobor powszechny

Ojcowie Vaticanum Il potwierdzili w konstytucji ,, Lumen gentium”’, ze Najwyz-
szy Urzad Nauczycielski (supremum Magisterium) sprawuje Kolegium Biskupow wraz
z Nastepca Piotra na soborze powszechnym (concilium oecumenicum)®?. To najwyzsze
Magisterium jest wyrazem najwyzszej wladzy (suprema potestas) nad catym Kos$ciotem,
jaka Kolegium Biskupow sprawuje w sposob uroczysty na soborze®?,

Sobor powszechny jest wydarzeniem nadzwyczajnym, uroczystym 1 najpetniej-
szym wyrazeniem kolegialnosci biskupiej i synodalnosci Kosciota. Stad Vaticanum I
okresla sam siebie jako Sacrosancta Synodus®®. Poprzez sobor wyraza sie wykonywanie
autorytetu Kolegium Biskupdéw zjednoczonego ze swoja Glowg, Biskupem Rzymu

626

w stuzbie catemu Kosciotowi*=°. Gleboka komuni¢ pomigdzy Kolegium Biskupow a Pa-

piezem, ktéry mu przewodniczy oddaje formuta una cum Patribus uzywana przez Pawta

822 Zob. LG 25.

623 |G 25. Za F. Sullivanem (Magisterium. Teaching Authority in the Catholic Church, dz. cyt., s. 58)
nalezy zauwazy¢, ze Kosciot nigdy nie zdefiniowat wyraznie wyrazenia ,,sobor powszechny” ani nie podat
definitywnej listy soborow.

6241 G 23.

625 Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Sinodality in the life and mission of the Church, 97; por. LG
1; 18; 51; 54; 67; 69. Inne samookreslenia Vaticanum 1l to: Sacrosanctum Concilium, Sacra Synodus,
Sancta Synodus, Sacrosancta Oecumenica Synodus, Vaticana Synodus.

626 Zob. LG 25; CD 4; KPK, kan. 337 § 1; ApS 13.
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VI przy promulgacji dokumentoéw Vaticanum 11827, Sobor jest tez specyficzng forma re-
prezentowania jednego i katolickiego Kosciota jako komunii Kosciotéw partykular-
nych®28,

Vaticanum Il o$wiadcza, ze wszystkie sobory powszechne potwierdzajg prawde
o kolegialnym charakterze i naturze episkopatu®?. Postuluje tez, aby czcigodna instytucja
soboru powszechnego (jak rowniez synodow) nabrata nowej mocy, w celu zwigkszenia
skutecznosci troski o wzrost wiary i dyscypliny w Kosciotach®®. Podejmujac zagadnienie
instytucji soboru od strony historycznej, ojcowie Vaticanum Il wskazuja na fakt, iz fun-
damentalne dogmaty wiary (o Trojcy Swigtej i 0 Weielonym Stowie Bozym) zostaty
sformutowane przez sobory powszechne, ktore odbyty sie na Wschodzie®. Pierwsze so-

632

bory powszechne usankcjonowaly miedzy innymi instytucj¢ patriarchatu®“ i ustalily

normy dotyczace Kosciotéow Wschodnich®®

. W kontekscie ruchu ekumenicznego przy-
wotana zostata zasada, przyjeta przez poprzednie sobory i Papiezy, ze dla ,,przywrdcenia
1 zachowania wspolnoty i jednos$ci nie trzeba «naktada¢ zadnego ci¢zaru oprocz tego, co
konieczne» (Dz 15, 28)%34,

Aktualne normy ogdlne dotyczace instytucji soboru powszechnego sg zawarte
w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku (kanony 338-341)%%. Zwotywanie sobo-
row powszechnych, przewodniczenie im oraz zatwierdzanie ich dekretow nalezy do Bi-

skupa Rzymu®%®

. Do jego szczegotowych kompetencji w tej materii nalezy wyznaczenie
| ewentualna zmiana terminu oraz miejsca obrad soboru, okreslenie jego regulaminu i te-
matow do dyskusji. Tematy mogg by¢ rowniez zglaszane przez ojcoéw soborowych, ale

ich wigczenie do porzadku obrad wymaga zatwierdzenia papieskiego®’. Biskup Rzymu

627 Zob. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Sinodality in the life and mission of the Church, 97.
Pelna formuta brzmi: Paulus Episcopus Servus servorum Dei una cum Sacrosancti Concilii Patribus ad
perpetuam rei memoriam, natomiast I Sobor Watykanski uzywat formuty: Pius Episcopus Servus servorum
Dei Sacro approbante Concilio ad perpetuam rei memoriam; zob. J. Grohe, Das Il. Vatikanische Konzil im
Gesamt der Okumenische Konzilien, w: Primato pontificio ed episcopato dal primo millennio al Concilio
Ecumenico Vaticano II. Studi di onore dell’Arcivescovo Agostino Marchetto, dz. cyt., s. 484-485.

628 Zobh. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Sinodality in the life and mission of the Church, 98.
629 Zob. LG 22.

630 Zob. CD 36.

631 Zobh. UR 14.

632 Zob. DKW 7.

633 Zob. UR 16.

634 Tamze, 18.

835 Zob. J. Glaeser, Czym jest sobér dla KosSciota? Perspektywa rzymskokatolicka, w: Przed Soborem
Wszechprawostawnym red. T. Katuzny, Z. J. Kijas, Krakow 2016, s. 47-51.

836 KPK, kan. 338 § 1; por. LG 22.
837 KPK, kan. 338 § 1.
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moze przewodniczy¢ soborowi osobiscie lub poprzez swojego delegata. W przypadku
zawakowania Stolicy Apostolskiej podczas soboru, ulega on przerwaniu z mocy prawa.
Do nowego Papieza nalezy decyzja o kontynuacji lub rozwiazaniu soboru®®,

Co do uczestnikow Soboru, normy kodeksowe, podejmujac dyspozycje dekretu
Christus Dominus stanowia, ze prawo i obowigzek uczestnictwa w soborze z glosem de-
cydujacym przystuguje wytacznie biskupom, ktérzy sa cztonkami Kolegium Bisku-
poéw®®. Do Papieza natomiast nalezy decyzja o zaproszeniu na sobor i okresleniu sposobu
w nim udziahi innych 0s6b%%.

Jesli chodzi o dekrety soboru powszechnego, to dla mocy obowigzujacej potrze-
buja one zosta¢ najpierw zatwierdzone przez Biskupa Rzymu wraz z ojcami soboru, a na-
stepnie potwierdzone przez Papieza i ogloszone z jego polecenia®!,

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze Koscidt nie wypracowat statych i szczego-
towych norm, ktére determinowatyby sposob przeprowadzenia obrad soborowych, gto-
sowania czy redagowania dokumentéw. Wszystkie te kwestie pozostajg w gestii Pa-

642

pieza®*. Nie ma rowniez obowigzujacej dyspozycji co do czestotliwosci zwotywania so-

borow®*,

Jan Pawet II, podejmujac interesujace nas zagadnienie, zaznaczyl, ze Nastgpca
$w. Piotra jest gwarantem powszechnosci soboru®*. Stolica Apostolska okreslita row-
niez, ze prawomocno$¢ przeprowadzenia soboru powszechnego nalezy do kategorii
prawd zwigzanych z Objawieniem na mocy koniecznosci historycznej i jako taka winna
by¢ przyjeta przez wiernych w sposob ostateczny®*.

Kodeks Prawa Kanonicznego okresla nastgpujgco ramy nicomylnego magiste-
rium Kolegium Biskupow sprawowanego na soborze: ,,Nieomylno$ciag w nauczaniu cie-
szy si¢ rowniez Kolegium Biskupow, kiedy biskupi wypetiaja urzad nauczycielski ze-

brani na soborze powszechnym, gdy jako nauczyciele i sedziowie wiary i moralnosci

638 Zob. KPK, kan. 340.

639 Zob. KPK, kan. 339 § 1; por. CD 4.

640 Zob. KPK, kan. 339 § 1.

641 Zob. KPK, kan. 341 § 1.

842 Zob. Z. Glaeser, Czym jest sobér dla Kosciota?..., dz. cyt., s. 50.

843 Probe w tej kwestii stanowit dekret Frequens generalium conciliorum Soboru w Konstancji (1414-
1418), ktorego postanowienia nigdy nie weszly w zycie. Zob. K. Schatz, Sobory powszechne, dz. cyt., s.
140; J. Termathe, Papst und Konzil: Eine Verhdltnisbestimmung anhand der Konstanzer Dekrete, Norder-
stedt 2010.

644 Zob. Jan Pawet 11, Katecheza Kolegium Biskupéw, 7.10.1992, 3.
645 Zob. WdW 11.
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oglaszaja w sposob definitywny catemu Kosciotowi nauke, ktora nalezy wyznawaé
g 4 Y ywny ¢ 9 y Wy

w sprawach wiary i obyczajow’4

oraz zastrzega, iz ,,Tylko wtedy nalezy uzna¢ jakas
nauke za nieomylnie okreslona, gdy to zostato wyraznie stwierdzone”®*’. Normy kodeksu
opieraja si¢ na trzech akapitach 25. numeru konstytucji ,, Lumen gentium %8, gdzie jest
mowa o ,,definiowaniu” nauki przez biskupoéw (sententiam definiunt; definitiones), zgod-
nie z tradycyjng doktryng o nieomylnym charakterze definicji soborowych®®. Jednakze
sformutowanie kodeksowe jest szersze, gdyz obejmuje przywilejem nieomylnosci nauke,
ktorg biskupi oglaszajg catemu Ko$ciotowi i jakg nalezy uznaé w sposob ostateczny (doc-
trina definitive tenenda)®°.

Sobdér Watykanski 11 wielokrotnie w swoim nauczaniu powotywat si¢ na nauke
poprzednich soboréw, czy to w formie 0gélnej®®! czy szczegdtowej®®?, dajac tym samym
wyraz cigglosci doktrynalnej magisterium soborowego. Byt jednoczesnie $wiadom szcze-
golnej obecnosci Ducha Swictego w zgromadzeniu soborowym®3,

Dwiema zasadniczymi formami nieomylnego uroczystego magisterium Kole-

gium Biskupow z Biskupem Rzymu sprawowanego na soborze powszechnym sg symbole

646 KPK, kan. 749 § 2; por. DVer 15.

847 KPK, kan. 749 § 3.

648 | Licet singuli praesules infallibilitatis praerogativa non polleant, quando tamen, etiam per orbem

dispersi, sed communionis nexum inter se et cum Successore Petri servantes, authentice res fidei et morum
docentes in unam sententiam tamguam definitive tenendam conveniunt, doctrinam Christi infallibiliter
enuntiant. Quod adhuc manifestius habetur quando, in Concilio Oecumenico coadunati, pro universa Eccle-
sia fidei et morum doctores et iudices sunt, quorum definitionibus fidei obsequio est adhaerendum (...).

»Infallibilitas Ecclesiae promissa in corpore Episcoporum quoque inest, quando supremum magisterium
cum Petri Successore exercet. Istis autem definitionibus assensus Ecclesiae numguam deesse potest propter
actionem eiusdem Spiritus Sancti, qua universus Christi grex in unitate fidei servatur et proficit.

Cum autem sive Romanus Pontifex sive Corpus Episcoporum cum eo sententiam definiunt, eam profe-
runt secundum ipsam Revelationem” (LG 25).

649 por, Decretum Gelasianium: DH 352.

80 Chodzi tutaj o prawdy objawione przez Boga, ktore nalezy przyja¢ wiarg teologalng oraz o prawdy
koniecznosciowo zwigzane z Objawieniem, ktore nalezy przyja¢ w sposob ostateczny; zob. WdW 9, przyp.
17.

651 Cum autem Ecclesia sit in Christo veluti sacramentum seu signum et instrumentum intimae cum
Deo unionis totiusque generis humani unitatis, naturam missionemque suam universalem, praecedentium
Conciliorum argumento instans, pressius fidelibus suis et mundo universo declarare intendit” (LG 1).

652 Haec Sacrosancta Synodus, Concilii Vaticani primi vestigia premens, cum eo docet et declarat Ie-

sum Christum Pastorem aeternum sanctam aedificasse Ecclesiam, missis Apostolis sicut Ipse missus erat a
Patre (cfr. lo. 20, 21); quorum successores, videlicet episcopos, in Ecclesia sua usque ad consummationem
saeculi pastores esse voluit” (LG 18). Vaticanum Il powoluje si¢ w sposob imienny w tek$cie dokumentow
—oprdcz I Soboru Watykanskiego, takze na Sobdr Efeski, Chalcedonski, Nicejski II, Florencki i Trydencki;
zob. Synopsa tekstow Soboru Watykanskiego II, dz. cyt., s. 1173-1175.

653 Lumen gentium cum sit Christus, haec Sacrosancta Synodus, in Spiritu Sancto congregata, omnes
homines claritate Eius, super faciem Ecclesiae resplendente, illuminare vehmenter exoptat, omni creaturae
Evangelium annuntiando (cfr. Marc. 16, 15)” (LG 1).
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wiary (symbola fidei) i definicje dogmatyczne (definitiones dogmaticae)®*. Nie oznacza
to jednak, ze cale nauczanie soborowe cieszy si¢ przywilejem nieomylnos$ci. Istnieje bo-
wiem nauczanie soborow powszechnych nie wyrazone w uroczystej definicji. Pytanie
0 kwalifikacje teologiczng takiego nauczania zostato postawione w trakcie obrad Vatica-
num |1, na ktorym — obrawszy cel pastoralny — intencjonalnie zrezygnowano z definio-
wania nowych dogmatéw oraz potepiania btednych doktryn. W odpowiedzi na przedsta-
wiong watpliwos¢ soborowa Komisja Doktrynalna wydata deklaracjg, w ktorej stwierdza,
Ze nauczanie, ktére nie zostato wyrazny sposob okreslone jako orzeczenie definiujace,
stanowi ,,nauke Najwyzszego Urzedu Nauczycielskiego Kosciota” (Supremi Ecclesiae
Magisterii doctrina). Jej kwalifikacj¢ teologiczng nalezy ustalaé w oparciu o reguly
ogolne oraz intencje soboru®®,

Migdzynarodowa Komisja Teologiczna zauwaza, ze wymiar synodalny Ko-
$ciofa implikuje komuni¢ réznych Kosciotow lokalnych pomiedzy sobg i z Kosciotem
Rzymu w zywej Tradycji wiary zarbwno w sensie diachronicznym — antiquitas — jak
I w sensie synchronicznym — universitas. Przekazywanie i recepcja Symbolow wiary, de-
cyzji synodoéw lokalnych, prowincjalnych, a w sposob szczegdlny soboréw powszech-
nych, wyraza i gwarantuje w sposob normatywny komuni¢ wiary wyznawang przez Ko-

$ciot zawsze, wszedzie i przez wszystkich®®®,

3.2.2 Magisterium zwyczajne i powszechne

Charyzmat nieomylnosci przystuguje rowniez w przypadku sprawowania przez
biskupow nauczania zwyczajnego i powszechnego (magisterium ordinarium et univer-
sale), to jest biskupom rozproszonym po $wiecie i zachowujacym taczno$é ze soba
I Z Nastepca Piotra, gdy jednomyslnie nauczajg w sprawach wiary i obyczajow prawdy,
ktéra ma zosta¢ definitywnie uznana (sententia definitive tenenda)®’. W tej formie obja-

wia si¢ 1 wypelnia powszechny wymiar postugi i odpowiedzialnosci biskupow za

654 Szczegbdlows charakterystyke tych form nauczania podaje T. Ptonka, Stopniowalnosé orzeczen Ma-

gisterium Kosciofa..., dz. cyt., s. 262-267.

65 Ratione habita moris conciliaris ac praesentis Concilii finis pastoralis, haec S. Synodus ea tantum
de rebus fidei vel morum ab Ecclesia tenenda definit, quae ut talia aperte ipsa declaraverit. Cetera autem,
quae S. Synodus proponit, utpote Supremi Ecclesiae Magisterii doctrinam, omnes ac singuli christifideles
excipere et amplecti debent iuxta ipsius S. Synodi mentem, quae sive ex subiecta materia sive ex dicendi
ratione innotescit, secundum normas theologicae interpretationis” (Commissio Doctrinalis, Declaratio,
6.03.1964; zob. T. Plonka, Stopniowalnosé orzeczen Magisterium Kosciola..., 0z. cyt., s. 267-272).

8% Zob. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Sinodality in the life and mission of the Church, 52.

857 Zob. LG 25.
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Ko$ciot®™8, Przypomnijmy, Ze od strony formalnej po raz pierwszy magisterium ordina-
rium et universale zostatlo wprost wspomniane w liscie ,,Tuas libenter ” Piusa IX z 1863
roku®®®. Papiez pisze w nim o konieczno$ci poddania si¢ w akcie wiary nie tylko defini-
cjom soborow powszechnych i1 papiezy, ale rowniez temu, co jako objawione przez Boga
jest podawane w zwyczajnym nauczaniu catego Kosciola rozproszonego na swiecie (Or-
dinario totius Ecclesiae per orbem dispersae magisterio)®.

I Sobor Watykanski w Konstytucji o wierze katolickiej ,, Dei Filius” uzyt wyra-
zenia ordinarium et universale magisterium na oznaczenie jednego ze sposobdéw poda-
wania prawd, ktore nalezy przyjaé wiara boska i katolicka®®®. Vaticanum Il w Konstytucji
dogmatycznej o Kosciele ,, Lumen gentium” — nie uzywajac tego terminu — podat jego
okreslenie, ktore mozna rowniez odnalez¢ w pozniejszych dokumentach Stolicy Apostol-
skiej: ,,Cho¢ poszczegdlni biskupi nie posiadajg przywileju nieomylnosci, to jednak gto-
sza oni nieomylnie nauke Chrystusowa wowczas, gdy nawet rozproszeni po §wiecie, ale
z zachowaniem wiezow tacznos$ci miedzy sobg i z Nastepca Piotra, nauczajac autentycz-
nie o rzeczach wiary i obyczajow, jednomyslnie zgadzaja si¢ na jakie$ zdanie, jako ma-
jace by¢ definitywnie uznane” %2, W ten sposéb realizuje sie wykonywanie przez Kole-
gium Biskupdw najwyzszej wladzy nauczycielskiej w Ko$ciele poza soborem powszech-
nym. Jest to jednoczes$nie wyraz kolegialno$ci biskupow w sensie wtasciwym i $cistym.

Wobec pewnych prob zawezania magisterium nicomylnego wytacznie do wy-
powiedzi papieskich ex cathedra oraz definicji soborowych, w nauczaniu Kosciota po
Vaticanum Il jest widoczna uwaga zwracana na magisterium zwyczajne i powszechne,
ktore jest ,,zwykla forma nieomylnosci Kosciota”%®3, Przypomnijmy, ze Kongregacja Na-
uki Wiary dokonata poglebienia rozumienia tego nauczania, zarowno od strony formalne;j
jak i merytorycznej stwierdzajac, ze ,,podawane jest nie tylko przez wyrazng deklaracje,
ze w jaka$ doktryne nalezy wierzy¢ lub uzna¢ ja w sposob ostateczny, lecz wyrazane jest
takze w nauczaniu zawartym implicite w praktyce wiary Kosciota, wyptywajacym z Ob-

jawienia lub koniecznym do zbawienia wiecznego i poswiadczonym przez nieprzerwang

658 Zoh. PGr 55.

859 Zobh. B. E. Ferme, The Response (28 October 1995) of the Congregation for Doctrine of the faith to
the Dubium Concerning the Apostolic Letter «Ordinatio sacerdotalis» (22 May 1994): Authority and Si-
gnificance, ,,Periodica de Re Canonica” 85 (1996), z. 4, s. 698-699.

660 DH 2879.
661 DF 34,
662 |G 25; por. KPK, kan. 749 § 2.

663 T. Bertone, Magisterio della Chiesa e «Professio fidei», w: Dilexit Ecclesiam. Studi in onore del
prof. Donato Valentini, red. G. Coffele, Roma 1999, s. 470.
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Tradycjg: takie nauczanie nieomylne jawi si¢ jako obiektywnie podane przez cate Kole-
gium Biskupow, rozumiane w sensie diachronicznym, a niekoniecznie tylko synchronicz-
nym. Ponadto intencja Magisterium zwyczajnego i powszechnego, by podac jakie$ nau-
czanie jako ostateczne, nie jest na ogot zwigzana ze szczegolnie uroczystymi sformuto-
waniami technicznymi: wystarcza, aby to wyraznie wynikato z tonu wypowiedzi i z ich
kontekstu’®%4,

Od strony prawnokanonicznej magisterium zwyczajne i powszechne Kolegium
Biskupow rozproszonych po §wiecie i pozostajacych w komunii hierarchicznej z Papie-
zem jest wykonywane przez akt nauczania, ktéry jako taki zostat przez Biskupa Rzym-
skiego zapowiedziany lub dobrowolnie przyjety, tak zeby stal si¢ prawdziwym aktem
kolegialnym®®. Taki akt jest sprawowaniem przez biskupoéw wlasciwej im wiadzy ,,dla
dobra swoich wiernych i catego Ko$ciota”, przy wiernym zachowaniu prymatu Papieza,
glowy Kolegium Biskupéw, ale nie w charakterze ,,jego wikariuszy czy delegatow’°°°.
Jak zauwaza Kongregacja Nauki Wiary, ,,deklaracja zatwierdzajaca lub potwierdzajaca
ze strony Biskupa Rzymu nie jest w tym przypadku aktem ogloszenia nowego dogmatu,
lecz tylko formalnym pos$wiadczeniem prawdy juz istniejacej i nieomylnie przekazywa-
nej przez Koscior®®’,

Doniostym wyrazem wykonywania magisterium zwyczajnego i powszechnego
w Kosciele po Vaticanum Il jest zredagowanie i opublikowanie Katechizmu Kosciota Ka-
tolickiego, w ktérego powstaniu udziat posiada caty episkopat katolicki®®.

Drugi przyktad stanowi encyklika Evangelium vitae. Jan Pawel II poprosit
wszystkich biskupéw o pomoc w opracowaniu tego dokumentu. Udzielajgc odpowiedzi
na apel Papieza, biskupi ,,dali §wiadectwo jednomyslnego i zdecydowanego udziatu
w nauczycielskiej i duszpasterskiej misji Kosciota, gloszacego Ewangelie zycia "%, Zas
w samym tek$cie dokumentu znajduja si¢ trzy deklaracje dotyczace nienaruszalnosci zy-

cia ludzkiego, stwierdzajace moralno$¢ niegodziwos$¢ zabdjstwa niewinnej osoby

864 WdWw 9, przyp. 17.
665 Zob. KPK, kan. 337 § 2; ApS 9.
866 ApS 9, por. LG 22.
67 Wdw 9, przyp. 17.

668 Zredagowanie Katechizmu, ktory powstat w odpowiedzi na pragnienie wyrazone przez Synod Bi-
skupéw w 1985 roku, zostato powierzone przez Jana Pawta II komisji ztozonej z kardynatow i biskupow,
ktora byta wspierana przez komitet redakcyjny ztozony z biskupow diecezjalnych, a promulgacje poprze-
dzity konsultacje z catym episkopatem. T. Plonka, Stopniowalnosé¢ orzeczern Magisterium Kosciota..., dz.
cyt., . 278. Zob. Powstanie i znaczenie Katechizmu Kosciota Katolickiego w wypowiedziach papieza Jana
Pawta Il i kardynata Josepha Ratzingera, red. J. Krolikowski, Poznan 1997.

889 EV 5,
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ludzkiej, aborcji i eutanazji. W kazdej z nich Papiez powotuje si¢ dotychczasowe jedno-
mys$lne, zwyczajne i powszechne nauczanie w tej materii oraz na komuni¢ z biskupami
Kosciota katolickiego, ktorzy pragng przedstawienia tego nauczania w jeszcze bardziej

dobitny sposob®’®.

3.2.3 Munus docendi biskupa w Kosciele partykularnym

Po przeanalizowaniu form sprawowania autorytetu doktrynalnego przez cale
Kolegium Biskupow, pozostaje jeszcze do rozwazenia — zgodnie z rozréznieniem zawar-
tym w konstytucji ,, Lumen gentium ” — urzad nauczycielski pojedynczego biskupa w Ko-
Sciele partykularnym®'t,

W powierzonym sobie Kos$ciele partykularnym ,,do biskupa nalezy strzezenie
I wyjasnianie stowa Bozego oraz autorytatywna ocena tego, co jest z nim zgodne lub nie.
Nauczanie kazdego biskupa, rozpatrywane indywidualnie, realizuje si¢ w komunii z na-
uczaniem Biskupa Rzymu, pasterza Kosciota powszechnego, oraz innych biskupow roz-
proszonych na catym $wiecie lub zgromadzonych na Soborze ekumenicznym. Ta komu-
nia jest warunkiem jego autentycznosci”®’2. W ten syntetyczny sposob Kongregacja Na-
uki Wiary opisuje magisterium pojedynczego biskupa w powierzonym mu Kosciele par-
tykularnym, wskazujac na konieczno$¢ komunii z Kolegium Biskupdw i jego Glowa —
jako warunek sine qua non — autentycznosci tegoz magisterium. Biskup z natury posiada
w swojej diecezji®”® (eparchii w Kosciota wschodnich®”* lub innej formie Kosciota party-
kularnego zréwnanej prawnie z diecezja®’®) zdolno§¢ sprawowania wlasnych rzadow,
w sktad ktorych wchodzi réwniez postuga autentycznego nauczania. Wynika ona z mi-
sterium Ko§ciota jako rzeczywistosci ,,wzajemnego przenikania” si¢ Kosciolow partyku-
larnych i Ko$ciota powszechnego®’®.  Koniecznym wyrazem” tego przenikania jest ,,ist-

nienie postugi Nastepcy Piotra wewnatrz kazdego Kosciota partykularnego”. Prymat

670 Zoh. EV 57; 62; 65; por. T. Plonka, Stopniowalnosé¢ orzeczen Magisterium Kosciota..., dz. cyt., s.
443-445,

671 Na temat teologii Ko$ciola partykularnego zob. S. Napierata, Pojecie KoSciota partykularnego w do-
kumentach i aktach Soboru Watykanskiego 11, Poznan 1985; H. de Lubac, Koscioly partykularne w Kosciele
powszechnym, ttum. M. Spyra, Krakow 2004; A. Zadlo, Kosciét lokalny. Teologia i duszpasterstwo, Kra-
kow 2001; Kosciét lokalny w Kosciele Chrystusa, red. R. Kantor, Krakéw 2015.

672 DVer 18.

673 Zob. KPK, kan. 369.

674 Zob. KKKW, kan. 177, § 1.
675 Zob. KPK, kan. 368, 370-371.
676 CN 9.
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Biskupa Rzymu i Kolegium Biskupow sa bowiem elementami wiasciwymi dla Kosciota
powszechnego, ktore — cho¢ nie wywodza si¢ z ,,partykularnosci Kosciotéw” — to pozo-
staja ,.elementami wewnetrznymi kazdego Kosciota partykularnego™®’’. Biskup zatem
jako Nastepca Apostotow pelni w swoim Kosciele ,,catkowita wtadzg zwyczajng, wlasng
i bezposredniag™®’8, ktorej wymagaja pasterskie zadania nauczania, u§wiccania i rzadze-
nia, ale przy zachowaniu najwyzszej wladzy Biskupa Rzymu i Kolegium Biskupow.
Z drugiej strony dziatalno$¢ biskupa jako pasterza swojej owczarni jest ,,Scisle osobista,
nie kolegialna®" i dlatego nie moze on zrezygnowa¢ ze swojej §wietej wladzy na rzecz
Konferencji Biskupéw lub innych organéw z nig zwigzanych®®.

Po przypomnieniu tych fundamentalnych kwestii mozemy przej$¢ do oméwie-
nia munus docendi biskupa diecezjalnego, opierajac si¢ przy tym gtéwnie na pigtym roz-
dziale Dyrektorium o pasterskiej postudze biskupow ,, Apostolorum successores ” jako do-
kumencie zbierajacym caloksztalt nauczania Ko$ciota na ten temat i zwracajac szcze-
g0lng uwage na jego fragment zatytutowany: ,,Biskup, autentyczny nauczyciel w Ko-
Sciele”®8!, Kosciodt partykularny jest wspolnota wiary, ktora potrzebuje pokarmu stowa
Bozego. Biskup w tymze Kosciele reprezentuje w sposdb autentyczny zawarto$¢ depo-
zytu wiary, przyjmowanego przez caly lud Bozy®®2. Poéréd roznych postug biskupa
szczegolne znaczenie posiada gloszenie — jak to czynili Apostotowie — stowa Bozego
(por. Rz 1, 1); przepowiadania go z odwaga (por. Rz 1, 16) oraz bronienia wiernych przed
btedami, ktore je znieksztalcaja (por. Dz 20, 29; Flp 1, 16). Biskup pozostajacy w komu-
nii z Gtowg 1 cztonkami Kolegium Biskupow jest ,,autentycznym nauczycielem”, to jest
obdarzonym autorytetem Chrystusa i stagd wierni winni przyjmowac¢ jego nauczanie z re-

ligijnym postuszenstwem?®®

. Obowiazkiem biskupa jest czgste przepowiadanie, przede
wszystkim tego, w co wierni powinni wierzy¢ i co czyni¢ dla chwaty Bozej 1 wiecznego
zbawienia. Winien on rowniez przekazywa¢ wiernym nauczanie i wskazania otrzymane
od Stolicy Apostolskiej®®*. Stowo Boze musi by¢ gloszone z przynaleznym mu z natury

autorytetem, ktory nie pochodzi od ludzi, lecz od samego Boga. Biskup winien si¢ zatem

677 Tamze, CN 13, I.c.

678 CD 8 a).

679 PGr 63.

680 Zob. AS 20.

631 ApS 118-122.

882 7ob. tamze, 118.

883 ApS 119; por. LG 25; KPK, kan. 753; PGr 29.
684 Zoh. ApS 120.
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troszczy¢ o to, by jego przepowiadanie wiernie opierato si¢ na doktrynie Ko$ciota i Pi-
$mie $wietym, a wyborze tematéw i odpowiedniego stylu powinien inspirowaé si¢ wiel-
kimi mistrzami, a w szczegdlnosci Ojcami Kosciota®®. Sposrod wszystkich form prze-
powiadania najwazniejsza jest homilia, w ktorej biskup w ciggu roku liturgicznego wi-
nien wyktadaé w sposob integralny wszystkie prawdy wiary katolickiej®®®. Inng droga
przekazywania przez biskupa zbawczej doktryny sg listy pasterskie i or¢edzia wydawane
w szczegolnych okoliczno$ciach zycia diecezji, jak rowniez rézne $rodki komunikacji
spotecznej®®’.

Zadaniem biskupa nie jest wytacznie osobiste gloszenie Ewangelii, ale rowniez
petnienie funkcji moderatora stowa Bozego w Kosciele partykularnym oraz czuwanie
przede wszystkim nad integralno$cig doktrynalng postugi przepowiadania i nad wiernym
zachowywaniem norm kanonicznych w tej materii®®. Stad biskup, jezeli wymaga tego
sytuacja, powinien skorzysta¢ ze swego autorytetu w celu upomnienia 0so6b gltoszacych
doktryny przeciwne wierze, a w przypadku braku poprawy, pozbawic¢ ich prawa przepo-
wiadania lub nauczania®®®.

Jako uczestnicy sukcesji apostolskiej, biskupi ciesza si¢ asystencja Ducha Swie-
tego i posiadaja pewny charyzmat prawdy. Dlatego do nich nalezy strzezenie i intepreto-
wanie stowa Bozego oraz autorytatywny osad, co jest z nim zgodne lub nie®®. Jednocze-
$nie pasterze potrzebuja pomocy teologow, ktorych powotaniem jest nabywanie — w ko-
munii z Magisterium — coraz glebszej znajomosci depozytu wiary zawartego w Pi§mie
$wietym i zywej Tradycji Kosciota®®!. Biskup winien zatem podejmowaé wspotprace
z wykwalifikowanymi teologami, zar6wno jesli chodzi o bezposrednie przepowiadanie
jak i prace zlecone przez Stolice Apostolska i Konferencj¢ Episkopatu. Poniewaz zada-
niem biskupa, ha mocy autorytetu otrzymanego od samego Chrystusa, jest obrona inte-
gralnosci 1 jednosci wiary w taki sposob, by depozyt stowa Bozego byl wiernie zacho-
wany i przekazywany, jest konieczne, by pomig¢dzy biskupami i teologami zaistniala ser-
deczna wspotpraca i owocny dialog oparty ma wzajemnym szacunku i mitosci. W ten

sposob lud Bozy zostanie utwierdzony w prawdzie oraz zapobiegnie si¢ podzialom i

885 Zob. tamze, 121; por. PGr 30-31.

686 Zob. ApS 122 a.

887 Zob. tamze, 122 b, c.

688 Zob. tamze, 123; por. KPK, kan. 386 § 1; 756 § 2 i 889; PGr 29; 44.
689 Zoh. ApS 124; por. KPK, kan. 764.

6% Zob. DV 8; por. DVer 40.

691 Zoh. VS 116; por. DVer 6 i 40; PG 29.

151



sprzeciwom, aby wszyscy mogli wzrasta¢ w jednos$ci wiary strzezonej przez Magisterium
Kosciota®®?,

W Kosciele partykularnym biskup jest rowniez ,,katecheta w najwyzszym tego
stowa znaczeniu”®®® i jego wylaczna odpowiedzialnosé¢, obok przepowiadania, stanowi
kierowanie katechezg w diecezji wedtug zasad i norm wydanych przez Stolice Apostol-
skg®®*. Biskup winien korzysta¢ z katechizméw wydanych przez Konferencje Bisku-
pow®® lub przygotowaé wilasny katechizm diecezjalny, dla ktérego obowiazkowym
punktem odniesienia pozostaje Katechizm Kosciota Katolickiego®®.

Biskup ma réwniez troszczy¢ si¢ o nauczanie i wychowanie chrzescijanskie we
wszystkich punktach o$wiatowych na terenie diecezji i dba¢ o rozwoj szkolnictwa kato-
lickiego®®’. Ma takze czuwaé, by na katolickich uniwersytetach i uczelniach oraz na uni-
wersytetach 1 wydziatach kos$cielnych miato miejsce catkowite przylgniecie do oredzia
chrzescijanskiego tak jak je przedstawia Magisterium Koéciota®%®,

Pasterze Kosciota w wypelnianiu swojej misji powinni takze potrafi¢ korzystac¢
ze $rodkow komunikaciji spotecznej®®®. Na pierwszym miejscu do biskupa nalezy zorga-
nizowanie sposobu przekazywania nauki chrze$cijanskiej za pomoca tychze $rodkow
I czuwanie, aby zawarto$¢ przekazu byta w petni zgodna z doktryng Kosciota, jak row-
niez by byly przestrzegane przepisy Konferencji Biskupéw odnos$nie do tej materii’®.
Ponadto powinien on uznawac jako obowigzek zwigzany z jego misja nauczania wyda-
wanie oraz rozpowszechnianie dziennikéw i czasopism katolickich’®.

Zgodnie z normami kanonicznymi uniwersalnymi 1 partykularnymi, pod osad
biskupa maja by¢ przedktadane, zanim zostang opublikowane, pewne pisma wiernych
dotyczace wiary lub obyczajow’%. Dzicki temu wierni maja pewnosé, ze opublikowany

tekst jest zgodny z wiarg i moralnoscig Kosciota’®. Jesli zachodzi taka konieczno$é,

692 70b. ApS 126.

69 PGr 29.

694 Zob. ApS 128; por. KPK, kan. 775 § 11 777.

6% Zob. KPK, kan. 755 §§ 1-2.

6% Zob. loannes Paulus PP. Il, Constitutio Apostolica ,,Fidei depositum”, 11.10.1992, 4.
697 Zob. ApS 132-133.

6% Zob. tamze, 136-137; por. KPK kan. 810 § 2, kan. 818.
69 Zoh. KPK, kan. 747 § 11822 § 1.

700 Zob. ApS 139; por. kan. 772 § 21 831 § 2.

701 ApS 140,

702 Zob. ApS 140; por. KPK, kan. 823; 825-828.

78 Zob. T. Rakoczy, Kompetencje biskupow w dziedzinie cenzury, , Roczniki Nauk Prawnych” 15
(2005) nr 2, s. 280.
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biskup winien zastosowac sankcje kanoniczne w celu uzyskania poprawy autora, a przede
wszystkim dla obrony dobra duchowego wiernych i komunii koécielnej’®*. Obowigzkiem
i prawem biskupa jest rowniez ocena — jesli to mozliwe — przed ich publikacjg — wszelkich
ksiazek 1 czasopism w diecezji dotyczacych wiary i obyczajoéw, a jezeli uzna je za szko-
dliwe — odrzucanie i potepianie’®. To prawo rozciaga sie na biskupéw zgromadzonych
na synodach i Konferencjach Biskupéw w odniesieniu do wiernych powierzonych ich
pasterskiej trosce .

Aby sprosta¢ tak licznym zadaniom wynikajagcym z funkcji nauczycielskiej, ko-
nieczne jest, by biskup jako ,,herold wiary, autentyczny nauczyciel oraz $wiadek Boskiej
I katolickiej prawdy” poglebiatl swoje przygotowanie intelektualne poprzez osobiste stu-

dium i formacje kulturalng’®’

. Wazne jest, by biskup potrafit dostrzec i oceni¢ prady my-
Slowe, zwlaszcza antropologiczne i naukowe wspodtczesnej epoki, aby odpowiedzie¢
w swietle stowa Bozego i pozostajac wiernym nauczaniu i dyscyplinie koscielnej na
nowe pytania stawiane przez spoteczenstwo. Odkrywanie niezmierzonego bogactwa Bo-
zego Objawienia, strzezenie 1 wierne wyjasnianie depozytu wiary oraz utrzymywanie do-
brej i owocnej relacji z teologami wymaga od biskupa teologicznego wysitku. Dzigki
niemu bedzie mogt lepiej wypetnia¢ swojg funkcje magisterialng, w tym szczegolnie czu-
wania nad tym, by rézne propozycje teologiczne pozostawaly w zgodzie z zawartoscig
Tradycji’°.

Znakiem wtadzy nauczycielskiej i pasterskiej biskupa w Kosciele partykularnym
jest katedra. Stanowi ona réwniez ,,znak jednosci wyznawcoéw w tej wierze, jaka glosi
biskup, pasterz owczarni”’®®. Wedtug przepisow liturgicznych biskup podczas gltoszenia
stowa Bozego z zasady powinien zasiada¢ na katedrze'*°.

Chociaz biskup, jak juz to zostalo wyzej powiedziane, jest osobiscie odpowie-
dzialny za wypemhianie swojego munus docendi i nikt go nie moze w tym zastapic, to

w Kosciele partykularnym istniejg przewidziane przez prawo kanoniczne struktury

704 Zob. ApS 140; por. Congregatio de Doctrina Fidei, Istruzione sopra alcuni aspetti degli strumenti
della comunicazione sociale e la promozione della dottrina della fede. 30.03.1992, 2.

705 Zoh. ApS 141; por. KPK, kan. 823 § 1.
706 Zob. KPK, kan. 823 § 2.

77 ApS 52.

%8 Tamze.

9 CE 42.

10 Zob. tamze 17.
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uczestnictwa w funkcji pasterskiej biskupa’!

. Na pierwszym miejscu nalezy tu wymienic
synod diecezjalny jako instytucje przekazang przez wieclowiekowa tradycje, usankcjono-
wang przez Sobor Trydencki, odnowiong przez Vaticanum Il i skodyfikowang przez ak-
tualny Kodeks Prawa Kanonicznego’*?. Synod diecezjalny (synodus dioecesana) rozu-
miany w prawie jako “zebranie wybranych kaptanéw i innych wiernych Kosciota party-
kularnego, ktorzy dla dobra catej wspdlnoty diecezjalnej swiadczg pomoc biskupowi die-
cezjalnemu”’*? jest uroczystym sposobem wykonywania biskupiej wtadzy rzadzenia oraz
wydarzeniem wyrazajacym koscielna komuni¢’**. Jego zasadniczym celem jest wypra-
cowanie sposobow aplikacji i adaptacji praw Ko$ciota powszechnego do konkretnej sy-
tuacji Kos$ciota partykularnego, a takze metod apostolstwa, gtoszenia zdrowej nauki oraz
przezwyciezania btedéw dotyczacych wiary i moralnosci’®®.

Biskup diecezjalny posiada prawo zwotywania synodu i wyboru zagadnien, on
tez winien osobiscie przewodniczy¢ obradom synodalnym. W koncu, jako jedyny usta-
wodawca, podpisuje dokumenty synodalne i nakazuje ich publikacje’'®. Podczas sesji Sy-
nodalnych poprzedzonych ztozeniem uroczystego wyznania wiary przez wszystkich
uczestnikow synodu, biskup jako autentyczny nauczyciel winien przekazywac doktryne
Kosciota i korygowa¢, jesli zachodzi taka potrzeba, bledne poglady’t’. Jego obowiazkiem
jest wykluczenie z dyskusji synodalnej tez lub opinii niezgodnych ze statg doktryna Ko-
Sciota albo z nauczaniem papieskim albo dotyczacych kwestii dyscyplinarnych zarezer-
wowanych najwyzszej lub innej wtadzy koscielnej e,

Instytucjag wspomagajaca biskupa w codziennym wykonywaniu postugi paster-
skiej jest kuria diecezjalna. Osoby 1 urzedy tworzace kuri¢ Swiadczg pomoc biskupowi
,,W zarzadzaniu calg diecezja, zwlaszcza w kierowaniu dziatalnoscig pasterska, w admi-

nistrowaniu diecezja i wykonywaniu wtadzy sadowniczej”"*°.

"1 Zob. ApS 165; PGr 44.

12 7ob. ApS 166; na temat dyscypliny synodu diecezjalnego zob. KPK, kan. 460-468; Congregatio pro
Episcopis, Congregatio pro Gentium Evangelizatione, Istruzione sui Sinodi diocesani. 19.03.1997.

13 KPK, kan. 460.

14 Zob. ApS 166-167; Jan Pawet II, Homilia podczas Mszy sw. na rozpoczecie Synodu Rzymskiego,
3.10.1992, 4.

715 Zob. ApS 168.

716 Zoh. Congregatio pro Episcopis, Congregatio pro Gentium Evangelizatione, Istruzione sui Sinodi
diocesani, I, 1.

17 70b. tamze, |, 2-3.
18 70b. tamze, 1V, 4.
19 KPK, kan. 469; por. CD 27.
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4.  Instytucjonalne formy relacji miedzy podmiotami autorytetu

Po przebadaniu dokumentow Kosciota dotyczacych autorytetu doktrynalnego
Biskupa Rzymu i1 Kolegium Biskupéw przechodzimy do analizowania réznych relacji
pomiedzy tymi podmiotami. Chodzi o relacje, ktore posiadajg forme instytucjonalng i sta-
nowig rézny stopien realizacji kolegialnosci afektywnej. Albowiem obok nauczania bi-
skup6éw obdarzonego charyzmatem nieomylno$ci sprawowanego w sposob uroczysty lub
zwyczajny i powszechny, ktore zostato juz omowione, istnieje rOwniez nauczanie auten-
tyczne samo w sobie nie nieomylne, ktore realizowane jest przez pojedynczych biskupow
w ich KoSciotach partykularnych, co takze bylo juz przedmiotem naszych dotychczaso-
wych rozwazan oraz przez rozne podmioty o charakterze kolegialnym, powstate w ciggu
historii Kosciota’?. Biorac pod uwage aktualnie obowiazujace uregulowania prawnoka-
noniczne nalezy uwzgledni¢ tutaj takie podmioty jak Synod Biskupéw, Kolegium Kar-
dynalskie, synody partykularne oraz Konferencje Biskupow. Wyrazaja one troske bisku-
poéw o Kosciot powszechny i s3 miejscem ich wspotpracy 2. Refleksja teologiczna, wy-
razona w dokumencie Mi¢dzynarodowej Komisji Teologicznej sytuuje te podmioty

w kontekscie zagadnienia synodalnosci’??.

4.1 Synod Biskupéw

Synod Biskupéw (Synodus Episcoporum)’?® zostat ustanowiony przez papieza
Pawta VI 15 wrze$nia 1965 roku, a zatem niedlugo przed zakonczeniem Soboru Waty-

kanskiego 1I wcelu ozywienia praktyki synodalnej na poziomie Kosciota

720 7oh. KPK, kan. 753.
21 7oh. AS, rozdz. 1l.

722 Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Sinodality in the life and mission of the Church, 3.3.1; 3.3.2;
3.4.2;3.4.3.

2 Literatura na temat Synodu Biskupdw jest bogata; zob. przede wszystkim: 1l Sinodo dei vescovi.
Natura-Metodo-Prospettive, red. J. Tomko, Roma 1985; Karol Wojtyla e il Sinodo dei Vescovi, red. J.
Tomko, Citta del Vaticano 1980; Il Sinodo dei Vescovi. Interventi e documentazione. Paolo VI, red. G.
Caprile, Roma 1992; Il Sinodo dei Vescovi. 40 anni di storia 1965-2005, red. N. Eterovi¢, Roma 2006;
Joseph Ratzinger Benedetto XVI e il Sinodo dei Vescovi, red. N. Eterovi¢, Citta del Vaticano 2014; N.
Eterovi¢, Sinodalita. Nuovo dinamismo. Proposte per un ulteriore sviluppo del Sinodo dei Vescovi, Citta
del Vaticano 2017; Sinodo dei Vescovi. 50° Anniversario 1965-2015, red. L. Baldisseri, Citta del Vaticano
2016; A cinquanta’anni dall Apostolica sollicitudo. 1l Sinodo dei Vescovi al servizio di una Chiesa sinodale,
red. L. Baldisseri, Citta del Vaticano 2016; H. Finzel, Die Bischofssynode. Zwischen pdpstlichem Primat
und bischoflicher Kollegialitdt, Sankt Ottilien 2016. Zbiory dokumentéw synodalnych sa zebrane w: En-
chiridion del Sinodo dei Vescovi, Vol. | (1965-1988), 11 (1989-1995), I11 (1996-2007), Bologna 2005, 2006,
2008.
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powszechnego’?*

29725

. W wydanym wowczas Liscie apostolskim motu proprio ,, Apostolica
sollicitudo papiez okreslit Synod Biskupow jako ,,stata Rade biskupow dla Kosciota
powszechnego” podlegajaca bezposrednio jego wiadzy'?®. Wedtug dokumentu Synod Bi-
skupow jest instytucja koscielng o charakterze centralnym, reprezentujacg caty episkopat
katolicki, stalg ze swej natury oraz — co do struktury — periodycznie oraz okazyjnie wy-
pehiajaca swoje zadanie’®’. Przed Synodem zostalo postawione zadanie informowania
oraz stuzenia radg Papiezowi, ktory zatwierdza ewentualne decyzje Synodu, udzieliwszy
wczesniej takiej wladzy. Wsrdd ogdlnych zadan Synodu zostaty wymienione: ,,a) pod-
trzymywanie $cistej wiezi i zywej wspotpracy miedzy Papiezem a Biskupami catego
Swiata; b) troszczenie si¢, azeby posiadano bezposrednia i prawdziwa znajomos¢ spraw
i okoliczno$ci rzeczy, dotyczacych wewngtrznego zycia Kosciota i Jego dziatalnosci
w dzisiejszym $wiecie; ¢) doprowadzanie do tatwiejszego uzgodnienia opinii przynajm-
niej co do istotnych punktéw nauki i co do sposobu postepowania w zyciu Kosciota”'?8,
Wedtug soborowego dekretu Christus Dominus Synod Biskupow ,,jest rOwnocze$nie zna-
kiem, ze wszyscy biskupi zespoleni hierarchicznie uczestnicza w trosce o caly Ko-
$cior’’?°. Natomiast w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 Synod Biskupow zostat
okreslony jako ,,zebranie biskupoéw, wybranych z réznych regiondéw $wiata, ktorzy zbie-
raja si¢ w okreslonych terminach, azeby pobudza¢ $cista laczno$¢ migdzy Biskupem
Rzymu i biskupami, jak rowniez temuz Biskupowi Rzymskiemu §wiadczy¢ pomoc swoja
rada w celu zachowania i wzrostu wiary oraz obyczajow, a takze zachowania i umocnie-

nia dyscypliny koscielnej, 1 rozwazenia problemow zwigzanych z dziatalnoscig Kosciota

w $wiecie” "%, W Kodeksie ponadto zostat potwierdzony doradczy charakter tej instytucji

724 Zob. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Sinodality in the life and mission of the Church, 41.

25 paulus PP. VI, Litterae Apostolicae Motu Proprio datae Apostolica sollicitudo. 15.09.1965, AAS 57
(1965), s. 775-780, tekst pol.: PPK I, 1, s. 152-161. Tytut dokumentu odnosi si¢ do apostolskiej troski
Papieza, w ktorej uczestnicza biskupi. We wstepie Pawet VI zaznacza, ze sam Sobor Watykanski 11 stat si¢
przyczyna jego decyzji o powotaniu do zycia Synodu Biskupow.

26 Tamze (wstep).

27 Tamze, 1.

28 Tamze.

2 CD 5; por. LG 23:,,Sed qua membra Collegii episcopalis et legitimi Apostolorum successores singuli
ea sollicitudine pro universa Ecclesia ex Christi institutione et praecepto tenentur, quae, etiamsi per actum
iurisdictionis non exerceatur, summopere tamen confert ad Ecclesiae universalis emolumentum. Debent
enim omnes Episcopi promovere et tueri unitatem fidei et disciplinam cunctae Ecclesiae communem, fide-
les edocere ad amorem totius Corporis mystici Christi, praesertim membrorum pauperum, dolentium et
eorum qui persecutionem patiuntur propter iustitiam (cf. Mt 5,10), tandem promovere omnem actuositatem
quae toti Ecclesiae communis est, praesertim ut fides incrementum capiat et lux plenae veritatis omnibus
hominibus oriatur”.

730 KPK, kan. 342.
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I mozliwo$c udzielenia przez Papieza wladzy decydowania (potestas deliberativa), jak
rowniez zostaly podane szczegdlowe regulacje kanoniczne dotyczace funkcjonowania
Synodu Biskupow 3. Szczegdtowe prawodawstwo synodalne zostato umieszczone w

Ordo Synodi Episcoporum?3?

. Ten ostatni dokument okresla Synod Biskupow jako repre-
zentacj¢ episkopatu katolickiego zlgczonego wigzami komunii miedzy soba i z Biskupem
z Rzymu; jako zgromadzenie biskupéw poddane wiadzy Papieza, ktore — manifestujac
poczucie kolegialnosci (affectum collegialem) i troske episkopatu o dobro catego Ko-
Sciota — udziela pod dziataniem Ducha Swictego swojej pewnej rady na temat réznych
spraw koscielnych 3,

15 wrzes$nia 2018 r. Papiez Franciszek promulgowal Konstytucje apostolskq
. Episcopalis communio” o Synodzie Biskupéw'*, ktora formutuje na nowo jego struk-
ture, zadania i perspektywy. Podstawowe zalozenia doktrynalne, ktore znalazly si¢ w tym
dokumencie zostaty wylozone przez Papieza w przemowieniu wygloszonym W ramach
obchodow jubileuszu 50-lecia ustanowienia Synodu Biskupoéw. Sytuuje on Synod Bisku-
pow w kontekscie ,,Kosciota synodalnego”’®. W tym wystapieniu Franciszek przywotat
rowniez stowa swoich Poprzednikow na temat mozliwej ewolucji Synodu Biskupow "*°.

Dokumentem wykonawczym i uszczegétowiajacym normy konstytucji jest instrukcja

781 Tamze, kan. 343-348. Zob. szczegdtowe opracowanie dotyczace ewolucji norm kanonicznych doty-
czacych Synodu Biskupow: P. Gherri, L evoluzione della normativa canonica sul Sinodo dei vescovi,
W: A cinquanta’anni dall Apostolica sollicitudo, red. L. Baldisseri, dz. cyt., s. 227-261.

732 Ostatnie wydanie Ordo Synodi Episcoporum zostato promulgowane 29.09.2006 r. przez Benedykta
XVI: AAS 98 (2006), s. 755-779.

733 | Synodus Episcoporum, totum quodammodo repraesentans Episcopatum catholicum, peculiarem in
modum communionis animum ostendit, qui Episcopos et cum Romano Pontifice et inter se iungit. Locus
insignis est, in quo coetus Episcoporum, Romani Pontificis potestati directe atque immediate subiectus,
Episcoporum affectum collegialem et sollicitudinem de totius Ecclesiae bono demonstrans, suum firmum
consilium, Spiritu agente, de variis ecclesialibus quaestionibus profert” (Ordo Synodi Episcoporum, Proe-
mium).

34 Franciszek, Konstytucja apostolska ,, Episcopalis communio” o Synodzie Biskupéw, 15.09.2018,
http://w2.vatican.va/content/francesco/pl/apost_constitutions/documents/papa-francesco_costituzione-
ap_20180915_episcopalis-communio.html (dostep: 23.01.2019).

785 W Kosciele synodalnym Synod Biskupow jest tylko najwyrazniejszym przejawem dynamiki ko-

munii, inspirujgcej wszystkie decyzje koscielne” (Franciszek, Przemowienie podczas uroczystosci upamigt-
niajgcej 50. rocznice ustanowienia Synodu Biskupow. 17.10.2015).

86 Tenze papiez ($w. Pawel VI — przyp. aut) przewidywal, ze instytucja Synodu «z biegiem czasu
moze przybiera¢ coraz to doskonalszg forme». Dwadziescia lat p6zniej odpowiedziat mu echem $w. Jan
Pawet 11, stwierdzajac, ze «prawdopodobnie to narzgdzie bedzie mozna jeszcze ulepszy¢. By¢ moze paster-
ska odpowiedzialno$¢ kolegialna moze wyrazi¢ si¢ na Synodzie jeszcze petiej» (tamze).
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Sekretariatu Generalnego Synodu Biskupow o zgromadzeniach synodalnych i aktywno-
Sci Sekretariatu z 1 pazdziernika 20187

W czesci doktrynalnej konstytucji (nn. 1-10) Franciszek stwierdza, ze nazwa
Synod Biskupoéw nawigzuje ,,ideowo do starozytnej i bogatej tradycji synodalnej Ko-
Sciota”™® oraz okre$la ten organizm jako ,nowy w swojej instytucji, ale starozytny
W swojej inspiracji”’3. Synod jest w swojej strukturze zasadniczo ,,organizmem episko-
palnym”, ale nie pozostaje ,,oddzielony od reszty wiernych” 1,,powinien stawac si¢ coraz
bardziej uprzywilejowanym narzedziem stuchania Ludu Bozego”’#’. Caly proces syno-
dalny jest okreslony przez Franciszka w trzech nast¢pujacych po sobie fazach, na ktore
sktadaja si¢: ,,proces konsultacyjny, stuzacy poznaniu opinii wiernych i pasterzy w tym,
co dotyczy dobra Kos$ciota”; ,,celebracja kazdego zgromadzenia synodalnego”, podczas
ktorej dokonuje si¢ ,,rozeznanie ze strony pasterzy do tego wyznaczonych, zjednoczo-
nych w poszukiwaniu konsensusu, ktéry nie wyplywa z logiki ludzkiej, ale wspolnego
postuszenstwa Duchowi Chrystusa” oraz ,,faza realizacji, aby we wszystkich Ko$ciotach
partykularnych wszcza¢ recepcje wnioskéw Synodu, zaakceptowanych przez Biskupa
Rzymskiego w taki sposob, jaki uzna on za najdogodniejszy” 4.

Jezeli chodzi o uczestnikéw obrad Synodu Biskupow to Ojcowie synodalni, kto-
rzy posiadaja pelni¢ praw podczas obrad, sag powotywani w okreslonej liczbie w zalezno-
$ci od rodzaju zgromadzenia spos$rdd biskupdw oraz przedstawicieli kleryckich instytu-
tow zakonnych. Bez prawa glosu pozostaja natomiast inne osoby zaproszone na Synod
jako eksperci, audytorzy, delegaci bratni innych Kosciotow 1 wspolnot koscielnych oraz
goscie specjalni’*?. Istnieja trzy rodzaje zgromadzen synodalnych: Zwyczajne Zgroma-
dzenie Ogolne, Nadzwyczajne Zgromadzenie Ogolne i Zgromadzenie Specjalne’®?,

Jesli chodzi o funkcje nauczycielska Synodu Biskupdw, to konstytucja przywo-
huje nauczanie Jana Pawla II, wedlug ktorego fakt, ze ,,Synod spetnia zwykle jedynie
funkcje¢ doradcza, nie umniejsza jego znaczenia. W Kosciele bowiem celem kazdego or-

ganu kolegialnego, doradczego czy z glosem decydujacym, jest zawsze poszukiwanie

737 Secretaria Generalis Synodi Episcoporum, Istruzione sulla celebrazione delle Assemblee Sinodali
e sull'attivita della Segreteria Generale del Sinodo dei Vescovi, 1.10.2018, http://press.vatican.va/con-
tent/salastampa/it/bollettino/pubblico/2018/10/01/0715/01521.html (dostep: 23.01.2019).

738 EpCom 3.

" Tamze, 1.

70 Tamze, 6.

"4 Tamze, 7.

42 70b. tamze, 8; KPK, kan. 346

743 Zob. EpCom, I, art. 1, § 1; KPK, kan. 345-346.
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prawdy lub dziatanie dla dobra Ko$ciota. Natomiast odno$nie do weryfikacji samej wiary,
consensus Ecclesiae nie jest wynikiem liczenia gloséw, lecz owocem dziatania Ducha
Swietego, bedacego dusza jedynego Kosciota Chrystusowego”’**. Stad ,.gtos Ojcow sy-
nodalnych, «jesli jest moralnie jednomysiny, posiada koscielny ci¢zar jakoSciowy, prze-
kraczajacy czysto formalny wymiar gtosu doradczego»”*. Poprzez ojcoéw synodalnych
biskupi wypetiajg misj¢ autentycznych str6zow, interpretatorow i §wiadkow wiary ca-
tego Kosciota’®. Jednoczeénie shuchaja Papieza, ktory jest najwyzszym $wiadkiem fides
totius Ecclesiae oraz ,,gwarantem postuszenstwa i zgodnosci Kosciota z wolg Boga,
Ewangelig Chrystusa i Tradycja Kosciota”’#’. Dzialanie Synodu Biskupow cum Petro et

sub Petro stanowi gwarancje jednoéci’“®.

Biskupi, pozostajac zlaczeni wigzami wiary
I mitoséci, mogg skutecznie wspiera¢ swojg rada Biskupa Rzymu w sprawowaniu jego mi-
sji apostolskiej, tak w zakresie strzezenia wiary i obyczajow, jak i przestrzegania dyscy-
pliny koscielnej. Wymiana informacji odnosnie do Kos$ciolow partykularnych, ktora
sprzyja zgodno$ci rowniez w kwestiach doktrynalnych, jest skutecznym sposobem umac-
niania komunii. Synod Biskupow ukazuje w bardzo jednoznaczny sposob, ze Nastgpca
Piotra w sprawowaniu swojego urzedu jest zawsze ztaczony komunia z innymi biskupami
i z calym Koéciotem’*°. Synod Biskupoéw wyraza zatem w sposob wyjatkowo intensywny
kolegialnoé¢ i wskazuje na jej $cisty zwigzek z prymatem ™,

Dotychczas nauczanie Synodu Biskupow bylo wyrazane w dokumentach opra-
cowywanych w trakcie jego przygotowania i samych obrad. Dokumentem o charakterze
wstepnym, opracowanym przez Sekretariat Synodu, zatwierdzonym przez Papieza i1 roz-
sytanym do wszystkich Konferencji Biskupow oraz innych instytucji koscielnych w celu

konsultacji, sg tak zwane Lineamenta. Na podstawie otrzymanych uwag i sugestii jest

sporzadzany dokument roboczy, zwany Instrumentum laboris, stuzacy jako podstawa

44 Jan Pawel 11, Przeméwienie do Rady Sekretariatu Generalnego Synodu Biskupéw, 30.04.1983, 3
cytowany przez EpCom, 7; por. PGr 58.

45 EpCom, 7; cytat wewnetrzny z Jan Pawel 11, Przeméwienie do Rady Sekretariatu Generalnego Sy-
nodu Biskupow, 30.04.1983, 3.

746 Franciszek, Przemdwienie podczas uroczystosci upamietniajgcej 50. rocznice ustanowienia Synodu

Biskupow, 17.10.2015.

47 Tenze, Przemowienie na zakonczenie obrad III Nadzwyczajnego Zgromadzenia Ogélnego Synodu
Biskupéw, 18.10.2014.

8 Tenze, Przemowienie podczas uroczystosci upamietniajgcej 50. rocznice ustanowienia Synodu Bi-
skupow.
749 Zob. PGr 58.

750 Zob. Jan Pawet II, Przemowienie do Rady Sekretariatu Generalnego Synodu Biskupéw. 30.04.1983,
3.
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dyskusji podczas obrad synodalnych. Najdonio$lejsze znaczenie doktrynalne posiadaty
przedktadane Papiezowi wnioski koncowe (Propositiones), wczesniej poddane pod glo-
sowanie uczestnikoOw sesji synodalnej. Biskup Rzymu na ich podstawie opracowywat po-
synodalne adhortacje apostolskie’®?, korzystajac rowniez z pozostalych dokumentow sy-
nodalnych’2,

Obecnie na mocy konstytucji ,,Episcopalis communio” przed Synodem Bisku-
pOw w fazie celebracji zostalo postawione zadanie wypracowanie dokumentu koncowego
(Documento finale), w ktorym majg zosta¢ zebrane wnioski zgromadzenia. Dokument ma
by¢ zredagowany przez specjalng komisje. Jest on nastepnie przedkladany cztonkom
zgromadzenia synodalnego do zatwierdzenia z dazeniem do jednomysInoéci moralnej 3.
Jesli dokument zostal zaaprobowany, zostaje przekazany Biskupowi Rzymu, ktéry decy-
duje o jego publikacji. W przypadku gdy zostanie w sposdb wyrazny zatwierdzony przez
Papieza, ,,dokument koficowy ma udziat w nauczaniu zwyczajnym Nastepcy Piotra”">*,
Natomiast w sytuacji udzielenia przez Biskupa Rzymu zgromadzeniu Synodu glosu de-
cydujacego, ,,dokument koncowy ma udziat w nauczaniu zwyczajnym Nast¢pcy Piotra,
po tym, jak dokona on jego potwierdzenia i promulgacji”. Woéweczas jest on publikowany
z podpisem Papieza i czlonkéw zgromadzenia Synodu”.

W ten sposob zostal wyraznie wzmocniony autorytet doktrynalny Synodu Bi-
skupoéw przy zachowaniu jego $cistego zwigzku 1 zaleznosci od Biskupa Rzymu.

Sposrod odbytych sesji synodalnych niektore mialy szczeg6lne wazne znaczenie

dla kwestii doktrynalnych. Pierwsze Zwyczajne Zgromadzenie Ogolne Synodu Bisku-

pow zostalo zwolane przez Pawla VI w 1967 roku, aby zaja¢ si¢ zagadnieniem

1 por. EN 2; CTr 3; FC 2; RP 4; ChL 2, PGr 5; SCar 4-5; EvG 6. Tematy, ktorymi zajmowali si¢
Ojcowie synodalni na sesjach zwyczajnych i ktore zostaty podjete przez papiezy w adhortacjach apostol-
skich, sg nastepujace: ewangelizacja — Evangelii nuntiandi; katechizacja — Catechesi tradendae; rodzina
chrzescijanska —Familiaris consortio; sakrament pokuty i pojednania — Reconciliatio et paenitentia; powo-
tanie i misja $wieckich w Kosciele i §wiecie — Chistifideles laici; formacja kaptanska we wspotczesnym
$wiecie — Pastores dabo vobis; rola zycia konsekrowanego we wspotczesnym $wiecie — Vita consacrata;
postuga biskupow we wspotczesnym Kosciele i $wiecie —Pastores gregis; Eucharystia jako zrodto i szczyt
zycia oraz misji Ko$ciota —Sacramentum caritatis; stowo Boze w zyciu i misji Ko$ciota — Verbum Domini;
nowa ewangelizacja — Evangelii gaudium; powotanie i misja rodziny w Kosciele i $wiecie wspotczesnym
— Amoris laetitia. Zostaty rowniez opublikowane adhortacje apostolskie po sesjach specjalnych Synodu
Biskupow: Ecclesia in Africa; Ecclesia in America; Ecclesia in Asia; Ecclesia in Oceania; Ecclesia in
Europa; Africae munus; Ecclesia in Medio Oriente.

52 Zob. T. Plonka, Stopniowalnosé orzeczer Magisterium Kosciota..., dz. cyt., s. 285.

3 EpCom, art. 17 § 1-3. Wedlug szczegélowych wytycznych zawartych w art. 35 § 4 instrukeji wyko-
nawczej Sekretariatu Generalnego Synodu Biskupow do aprobaty dokumentu koncowego wymaga si¢
dwoch trzecich gtoséw ojcow obecnych podczas glosowania.

4 EpCom, art. 18 § 1.
5 Tamze, § 2.
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»Zachowania i umocnienia wiary katolickiej, jej integralnosci, zywotno$ci, rozwoju, spoj-
nos$ci doktrynalnej i historycznej”. Jednym ze owocow tego zgromadzenia byta rekomen-
dacja biskupow, by — wobec rozszerzajacego si¢ na swiecie ateizmu, kryzysu wiary i
btednych opinii teologicznych — ustanowi¢ migdzynarodowg komisje teologéw w celu
wspomagania Kongregacji Nauki Wiary oraz poszerzenia dyskusji nad tematami poszu-
kiwan teologicznych. To zyczenie spetnit Pawet VI, ustanawiajac w 1969 roku Migdzy-
narodowa Komisje Teologiczna .

W 1985 roku miato miejsce Il Nadzwyczajne Zgromadzenie Ogdlne Synodu Bi-
skupow zwotane przez Jana Pawta II z okazji 20-lecia zakonczenia Vaticanum I1. W Re-
latio finalis Ojcowie synodalni odniesli si¢ do migdzy innymi do zwigzku pomigdzy Pi-

757 oraz relacji miedzy Magisterium bi-

smem $wietym, Tradycjg i Magisterium Ecclesiae
skupoéw a teologami”™®. Za centralng i fundamentalng idee Soboru Watykanskiego II
uznali eklezjologi¢ komunii i podj¢li si¢ opisu roznych wymiaréw Kosciota jako komu-
nii’™°. Ponadto przedstawili postulaty, wérod ktorych znajdowato sie, o czym juz byta
mowa wyzej, zadanie przygotowania katechizmu lub kompendium obejmujacego catosé
katolickiej wiary i moralnosci’®, a takze prosba o pogtebione studium statusu teologicz-
nego Konferencji Biskupow, a zwtaszcza ich autorytetu doktrynalnego®?, co bedzie jesz-
cze przedmiotem naszych rozwazan.

W $wietle przeprowadzonych analiz nalezy stwierdzi¢, ze Synod Biskupow jako
nowy organizm o charakterze centralnym, kolegialnym i stuzebnym wobec postugi pry-
macjalnej Biskupa Rzymu, czerpigcy inspiracje ze starozytnej praktyki synodalnej, zy-
skal istotne znaczenie w funkcjonowaniu wspolczesnego autorytetu doktrynalnego Ko-
sciola. Widoczna jest cigglta ewolucja tej instytucji, ktora szczegdlnie zaznaczylta sig¢
ostatnio poprzez regulacje Papieza Franciszka, ktore zmierzaja do postrzegania Synodu
Biskupéw jako ,,wyrazu kolegialno$ci biskupiej w tonie Kosciota w catosci synodal-

nego”’®2.  Odbyte dotad zgromadzenia synodalne ,uksztaltowaly si¢ jako

76 http://www.vatican.va/roman_curia/synod/documents/rc_synod 20050309 documentation-pro-
file_en.html#V. SUMMARY_OF THE_SYNOD_ASSEMBLIES (dostep: 29.08.2018).

757 Zob. 11 Nadzwyczajne Zgromadzenie Ogolne Synodu Biskupow, Relacja koricowa, 11 B, a, 1.
58 Zob. tamze, 11, B, a, 3.

759 70b. tamze, 1, C.

60 Zob. tamze, 11, B, a, 4.

761 Zob. tamze, 11, C, 8, b. I Nadzwyczajne Zgromadzenie Ogoélne Synodu Biskupow w 1969 roku byto
poswigcone tematowi wspotpracy miedzy Stolicg Apostolskg a Konferencjami Biskupow.

62 Franciszek, Przeméwienie na zakonczenie obrad Il Nadzwyczajnego Zgromadzenia Ogélnego Sy-
nodu Biskupdw, 18.10.2014.
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uprzywilejowane miejsce interpretacji i recepcji bogatego nauczania soborowego” i,,daty

takze powazny impuls dla dalszego nauczania papieskiego”’®.

4. 2 Kolegium Kardynalow

Kolegium Kardynatéw (Cardinalium Collegium), okreslane rowniez jako Sa-
crum Collegium i ,,senat Papieza”’®* jest cialem, ktore zostato wlaczone w strukture Ko-
Sciota powszechnego, zajmujgc najwyzsze po Biskupie Rzymu miejsce, przez Mikotaja
Il dekretem In nomine Domini w 1059 roku’®®. Pierwotnie kardynalami nazywano du-
chownych, ktorzy zostali wyswieceni i przydzieleni przez Papieza do postugi w konkret-
nym kosciele w Rzymie®®. Dokument Mikotaja II przyznat kardynatom uprzywilejo-
wang role w wyborze Nastepcy $w. Piotra na wszystkich etapach tej procedury. Od 1150
roku tworza oni Kolegium Kardynalskie na czele z dziekanem, a od 1179 roku sg jedy-
nymi elektorami Biskupa Rzymu. Za pontyfikatu Urbana Il (1088-1099) powstata insty-
tucja konsystorza, za pomoca ktorego Papiez z kardynatami kierowal sprawami Ko-

767 W XII wieku kardynatowie stali si¢ legatami a latere i statym ciatem doradczym

Sciota
Papieza, a konsystorz zajat miejsce dawnych synodéw rzymskich®®. Sykstus V, tworzac
kongregacje Kurii Rzymskiej, kierowane przez kardynatéw, uczynit ich narzedziem
W wypehnianiu swojej postugi Pasterza Ko$ciota powszechnego. On tez w 1586 roku
ustalit liczbg cztonkow Kolegium Kardynatow na 70, ktora nie zmienita az do roku
19587°°,

Kolegium Kardynatow zostalo powotane do istnienia na mocy prawa kosciel-
nego, jednakze swoj fundament posiada w prawie Bozym. Reprezentuje bowiem Kos$ciot
Rzymu i rzymska prowincj¢ koscielng w osobach duchowienstwa trzech stopni, a 0sobi-
stego prymatu Papieza nie mozna oddziela¢ od Kosciota rzymskiego, ktorego jest bisku-

pem770

63 EpCom 1.
764 Zob. A. Rossi, Il Collegio Cardinalizio, Citta del Vaticano 1990, s. 17.

765 Zob. B. Tierney, The Foundations of the Conciliar Theory. The Contribution of the Medieval Cano-
nists from Gratian to the Great Schism, Washington D.C. 1955, s. 69.

766 Zob. E. Gorecki, Kardynat, w: EK, t. 8, kol. 788.

767 Zob.G. Alberigo, Cardinalato e collegialita. Studi sull’ecclesiologia tra XI e XIV secolo, Firenze
1969, s. 52 n.

%8 Zob. B. Tierney, The Foundations of the Conciliar Theory, dz. cyt., s. 71.
69 Zoh. E. Wilemska, Kolegium Kardynatéw, w: EK, t. 9, kol. 332.
0 Zob. G. L. Miiller, Papiez. Postannictwo i misja, dz. cyt., s. 312.
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Gruntowna odnowa Kolegium Kardynalskiego rozpoczeta si¢ za pontyfikatu
Jana XXIII, ktory najpierw podczas tajnego konsystorza 15 grudnia 1958 derogowat od
normy dotyczacej liczby kardynatow, ustalonej przez Sykstusa V i potwierdzonej przez

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 roku’’*

, anastepnie w 1962 roku przydzielit kardy-
nalom-biskupom tytularne diecezje podrzymskie (diocesi suburbicarie) i zarzadzit, aby
wszyscy kardynalowie posiadali $wiecenia biskupie’’?. Te decyzje papieskie nalezy
uzna¢ za regulacje zmierzajace do uporzagdkowania umocowania teologicznego Kole-
gium Kardynatow, ktérego wszyscy cztonkowie naleza odtad do ordo episcoporum, czyli
sg zwigzani z podstawowa struktura Kosciota’’3. Jakkolwiek i w tym przypadku ma za-
stosowanie zasada, iz Kolegium Biskupow jest niepodzielne, stad akty Kolegium Kardy-
natéw nie s3 wyrazem kolegialnosci biskupow w sensie $cistym’4,

Z kolei Pawet VI wlaczyt w sktad Kolegium Kardynatow Patriarchéw Katolic-
kich Kosciotéw Wschodnich, umieszczajac ich na stopniu kardynatow-biskupow’’>; wy-
dal szczegotowe normy dotyczace wyboru Dziekana i Subdziekana Kolegium Kardyna-

776; ystalit rowniez, ze kardynatowie, ktorzy ukonczyli 80 rok zycia, tracg czynne

tow
prawo wyborcze’’’ i w koncu okreslit liczbe kardynatow-elektorow na 120778,

Wedtug obowiazujacego prawodawstwa ,,Kardynatowie Swictego Rzymskiego
Kosciota tworza szczegdlne Kolegium, ktéremu przyshuguje prawo wyboru Biskupa
Rzymskiego, zgodnie z postanowieniami specjalnego prawa. Ponadto kardynatowie sg

do dyspozycji Papieza, czy to dzialajac kolegialnie, gdy sa zwolywani razem dla

11 Zob. loannes PP. XIII, Creatio et publicatio Patrum Cardinalium (Consistorium secretum die XV
mensis Decembris anno MCMLVIII), AAS 50 (1958), s. 987.

712 70b. loannes PP. XXIII, Litterae Apostolicae Motu Proprio datae ,,Ad suburbicarias dioceses”,
10.03.1961, AAS 53 (1961) s. 198; tenze, Litterae Apostolicae Motu Proprio datae ,,Suburbicarii sedibus ”,
11.04.1962, AAS 54 (1962), s. 253-256; tenze, Litterae Apostolicae Motu Proprio datae ,,Cum gravis-
sima”, 15.04.1962, AAS 54 (1962) s. 256-258.

73 Zob. J. Perszon, Ecclesia semper reformanda? Kolegialnosé Kosciota w posoborowej eklezjologii
amerykanskiej, Torun 2009, s. 381; K. Rahner, Theological Investigations, vol. VI: Concerning Vatican
Council 11, Baltimore 1969, s. 325.

774 Zob. J. Perszon, Ecclesia semper reformanda?..., dz. cyt., s. 381.

15 Zob. Paulus PP. VI, Litterae Apostolicae Motu Proprio datae ,,Ad Purpuratorum Patrum”,
11.02.1965, AAS 57 (1965), s. 295-297.

76 Zob. Paulus PP. VI, Litterae Apostolicae Motu Proprio datae ,,Sacro Cardinalium Consilio”,
26.02.1965, AAS 57 (1965) s. 296-297.

7 Zob. Paulus PP. VI, Litterae Apostolicae Motu Proprio datae , Ingravescentem aetatem”,
21.11.1970, AAS 62 (1970), s. 810-813. Tym samym Pawet VI dokonat wyodrebnienia wewnatrz Kole-
gium Kardynalskiego nowego gremium, ktorego wylacznym zadaniem jest wybor Biskupa Rzymu podczas
konklawe.

78 Zob. Paulus PP. VI, Summi Pontificis allocutio et novorum cardinalium cratio, 5.03.1973, AAS 65
(1973), s. 163. Ta decyzja zostata podtrzymana przez najnowsze prawodawstwo w tej materii.
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rozwazenia wazniejszych spraw, czy tez pojedynczo, mianowicie przez wykonywanie
réznych urzgdow, §wiadczac pomoc Biskupowi Rzymskiemu, zwtaszcza w codziennej
trosce 0 Kosciot powszechny”’’®. Z tego kodeksowego okreslenia wynika, iz Kolegium

Kardynatow jako catos¢, a takze kazdy jego cztonek pozostaje w Scistej relacji do Pa-

780 781

pieza’®". Kolegium Kardynatéw-elektorow dokonuje bowiem wyboru Biskupa Rzymu ‘",
a podczas sprawowania przez niego urzedu, wszyscy kardynatowie maja obowigzek
swiadczenia swojej pomocy i gorliwej wspoOtpracy z Nastepcg $w. Piotra. Mogg to czynic¢
w sposob kolegialny, uczestniczagc w zwotywanych i kierowanych przez Papieza konsy-
storzach zwyczajnych lub nadzwyczajnych’® lub indywidualnie, na przyktad poprzez
petnienie réznego rodzaju urzedow w Kurii Rzymskiej 3.

Stuzenie pomoca Biskupowi Rzymskiemu przez Kolegium Kardynalow moze
odnosi¢ si¢ do kwestii doktrynalnych. Jako przyktad statej instytucji wypetniajacej taka
funkcje nalezy podaé¢ zwyczajny konsystorz publiczny w sprawie nowych kanonizacji,
zwolywany kilkakrotnie w ciggu roku. Podczas tego zgromadzenia odbywa si¢ glosowa-
nie nad dekretem Kongregacji Spraw Kanonizacyjnych, a na zakonczenie Papiez podaje
date kanonizacji’®*. Jako inny przyklad, w tym przypadku jednorazowej pomocy kardy-
natéw w wypelnianiu zadania nauczania przez Papieza, mozna wskaza¢ konsystorz nad-

zwyczajny z 1991 roku, poswigcony postawie KoSciota wobec wspotczesnych zagrozen

zycia ludzkiego. W encyklice Evangelium vitae Jan Pawet II zaznaczyl, ze kardynatowie

1% KPK, kan. 349.

80 Kolegium Kardynalskie dzieli si¢ na trzy stopnie: biskupdw, do ktorego nalezg kardynatowie otrzy-
mujacy od Biskupa Rzymskiego jako tytut koscioty podmiejskie oraz patriarchowie wschodni wiaczeni do
Kolegium Kardynatow; prezbiterow i diakonow” (KPK, kan. 350 § 1). Sg wybierani przez Papieza sposrod
duchownych ze $wigceniami przynajmniej prezbiteratu (zob. KPK, kan. 351 § 1).

781 Aktualnie prawodawstwo dotyczace wyboru Biskupa Rzymu jest zawarte w Konstytucji apostolskiej
o0 wakacie Stolicy Apostolskiej i wyborze Biskupa Rzymskiego ,, Universi Dominici Gregis” Jana Pawla I1
Z 1996 roku ze zmianami wprowadzonymi przez Benedykta XVI w roku 2005 (Litterae Apostolicae Motu
Proprio datae de aliquibus mutationibus in normis de electione Romani Pontificis) oraz 2013 (Litterae
Apostolicae Motu Proprio datae ,, Normas nonnullas ). Jan Pawet Il nastepujaco ujal zaleznos$¢ zachodzaca
miedzy kardynatami-elektorami a Papiezem: ,,Kolegium wyborcow Papieza sktada si¢ jedynie z Kardyna-
16w Swietego Kosciota Rzymskiego. Wyrazaja oni, jakby w przedziwnej syntezie, dwa aspekty, ktore cha-
rakteryzuja postac i urzad Biskupa Rzymskiego: jest on Biskupem Rzymskim, poniewaz jest utozsamiony
z osobg Biskupa Kosciota, ktory jest w Rzymie, a wigc pozostaje w $cistej relacji z duchowienstwem tego
Miasta, reprezentowanym przez Kardynalow z tytutami prezbiterow i diakondéw Rzymu oraz przez Kardy-
natéw biskupdéw kosciotdow podmiejskich; jest Biskupem Kosciota powszechnego, poniewaz jest powotany
do zastgpowania w sposdb widzialny Pasterza niewidzialnego, ktory prowadzi catag owczarni¢ na pastwiska
zycia wiecznego. Powszechnos$¢ Kosciota jest wigc dobrze przedstawiona w samym sktadzie Kolegium
Kardynalskiego, obejmujacym Purpuratéw ze wszystkich kontynentow” (UDG, wprowadzenie).

82 Zob. KPK, kan. 353 §1.
83 7Zob. KPK, kan. 356; PB 9.

784 Nalezy tu przypomnie¢ o zaangazowaniu papieskiej nicomylno$ci w akt kanonizacji.
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zwrocili si¢ do niego z jednomys$lng prosba, aby ,,autorytetem Nastepcy $w. Piotra po-
twierdzit warto$¢ ludzkiego zycia i jego nienaruszalnos$¢, nawiazujac do obecnej sytuacji
i do zagrazajacych mu dzi$ niebezpieczenstw” . Sposob zrealizowania przez Jana Pawta
11 tej prosby w encyklice Evangelium vitae zostat przedstawiony przy omawianiu zagad-
nienia magisterium zwyczajnego i powszechnego.

Wobec powotania do zycia Synodu Biskupdw, ktory réwniez ma stuzy¢ pomoca
Biskupowi Rzymu, pojawito si¢ zagadnienie miejsca Kolegium Kardynatow w strukturze
Koéciota’. Pawel VI stwierdzit, ze Synod i Kolegium sa ciatami komplementarnymi,
przy czym pierwsze bardziej wyraza prawde o kolegialno$ci biskupow, a drugie wskazuje
na osobiste dziatanie Papieza’®’. Po tej linii idzie rowniez Miedzynarodowa Komisja Teo-
logiczna, ktora Kolegium Kardynatow umieszcza obok Kurii Rzymskiej w ramach struk-
tur stuzacych synodalnemu sprawowaniu prymatu, podczas gdy Synod Biskupow jest in-
stytucja wyrazajaca kolegialno$é biskupéw na poziomie Koéciota powszechnego’®. Ko-
deks Prawa Kanonicznego z 1983 roku rozpatruje oba podmioty w sekcji poswigcone;j
najwyzszej wladzy Kosciota po kanonach dotyczacych Biskupa Rzymskiego i Kolegium
Biskupow (rozdziat I), przy czym najpierw zostaty podane normy odnosénie do Synodu
Biskupow (rozdziat II), a nastepnie Kolegium Kardynatéw (rozdziat II1)"®°, W tej samej
sekcji zostaly umieszczone kanony dotyczace Kurii Rzymskiej (rozdziat IV) i legatéw

Biskupa Rzymskiego (rozdziat V)'*°,

S EV 5,

78 Pojawialy sig¢ propozycje zniesienia Kolegium Kardynaléw albo przynajmniej zmniejszenia jego
prerogatyw. Argumentowano, ze jest to ciato zbedne, poniewaz pochodzi z prawa kos$cielnego, a nie z Bo-
zego ustanowienia. Inna sugestia dotyczyta zmiany systemu wiaczania w sktad Kolegium i ustanowienia
kadencyjnosci jego cztonkéw. Pawetl VI odrzucit te propozycje. Zob. Paulus PP. VI, Allocutio, 26.06.1967,
AAS 59 (1967), s. 759-760.

87 Tamze; por. A. Rossi, Il Collegio Cardinalizio, s. 13. Autor zauwaza, ze Kolegium Kardynalow
gwarantuje Papiezowi bardziej bezposrednig i stalg pomoc.

78 Zob. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Sinodality in the life and mission of the Church, 99
i 101.

789 KPK, kan. 330-359.
790 KPK, kan. 360-367.
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4. 3 Synody partykularne

Na poziomie Kos$ciotéw partykularnych instytucjami, ktore stuza kolegialnemu

1 oraz Konferencje

wspotdziataniu biskupow sg przede wszystkim synody partykularne
Biskupow.

Dekret Soboru Watykanskiego II Christus Dominus stwierdza, ze ,,juz od pierw-
szych wiekow Kosciota biskupi stojacy na czele poszczegolnych Kosciolow, w poczuciu
wiezi braterskiej mitosci oraz przekazanego Apostotom powszechnego postannictwa, ze-
spalali swe sity 1 zamierzenia dla pomnozenia dobra zarowno wspolnego, jak 1 wlasci-
wego poszczegdlnym Kosciotom. W tym celu organizowano czy to sobory, czy synody
prowincjonalne, czy wreszcie synody plenarne, na ktérych biskupi ustalali jednakowy dla
réznych Kosciotow sposdb zar6wno nauczania prawd wiary, jak i normowania dyscy-
pliny koécielnej”’2. Ojcowie Vaticanum Il wyrazili tez pragnienie, aby czcigodne insty-
tucje synodéw nabraly nowej mocy, co przyczyni si¢ do wzrostu wiary i zachowania kar-

h793

nosci w roznych Kosciotach™>. Wida¢ tu troske o to, by tradycja synodalna o bogate;j

I zr6znicowanej historii, stanowigca jeden z podstawowych wymiarow zycia Ko$ciota,
nie zostata porzucona’®.

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku, a takze Dyrektorium o pasterskiej
postudze biskupow ,,Apostolorum successores” z 2004 roku uregulowaty szczegdtowo
kwestie natury, uczestnikow oraz wladzy przyshugujacej synodom’®®. Synody partyku-
larne w dyrektorium zostaty okreslone jako ,,zgromadzenia biskupow, w ktorych rowniez

uczestniczg z glosem doradczym inni duchowni i wierni §wieccy. Ich celem jest

1 Praktyka synodéw partykularnych, siegajaca swymi poczatkami schytku II wieku, utrzymata sie do

konca $redniowiecza. Natomiast po Soborze Trydenckim (1545-1563) stopniowo stawatly si¢ one coraz
rzadsze. E. Corecco (La formazione della Chiesa cattolica negli Stati Uniti d’America attraverso [’attivita
sinodale, Brescia 1970, s. 71) podaje, ze momencie zupetnego zaniku synodow partykularnych pojawity
si¢ w Kosciele Konferencje Biskupow. Wedtug G. Felicianiego (Le conferenze episcopali, dz. cyt., s. 133)
kolejni Papieze — poczawszy od Piusa IX — popierajgc tworzenie Konferencji Biskupow, nie zmierzali do
zastapienia nimi synodow. Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 roku, pragnac ozywi¢ na nowo te czci-
godng instytucj¢, zawieral przepisy dotyczace sprawowania synodow partykularnych. Synod plenarny
mozna bylo sprawowac za przyzwoleniem Biskupa Rzymu, ktory miat wyznaczy¢ swego delegata, aby go
zwotatl 1 przewodniczyt jego obradom. Synody prowincjalne miaty by¢ sprawowane przynajmniej raz na
dwadziescia lat oraz przynajmniej raz na pigc lat miaty si¢ odbywac konferencje lub zgromadzenia bisku-
pow danej prowincji, ktorzy winni omawia¢ wspdlnie problemy swoich diecezji i przygotowaé synod pro-
wincjalny. Zob. CIC 1917, kan. 283; 292.

792, CD 36; ApS 24.

93 Zob. tamze.

794 Zob. J. Perszon, Ecclesia semper reformanda?..., dz. cyt., s. 383.

7% Zob. KPK, kan. 439-446; ApS 24-27.
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zaspokojenie na wtasnym terytorium potrzeb duszpasterskich Ludu Bozego”’®. Ustale-
nia synodow dotycza dzialan na rzecz wzrostu wiary, organizacji duszpasterstwa, po-
prawy obyczajow i strzezenia dyscypliny koscielnej’’.

Synody te mogg by¢ zwotywane dla Koscioléw partykularnych jednej prowincji
kos$cielnej (synody prowincjalne) lub dla wszystkich Kos$ciotow partykularnych tej same;j
Konferencji Biskupéw (synody plenarne). Synody plenarne (a takze w pewnych wypad-
kach prowincjalne) wymagaja uprzedniej aprobaty Stolicy Apostolskiej’®. Gtos decydu-
jacy na synodach partykularnych nalezy wytacznie do biskupow, cho¢ mogg bra¢ w nich

udziat inne osoby, duchowne, konsekrowane i $wieckie’®

. Wszystkie wigzace decyzje
synodu, zarowno dekrety generalne jak i partykularne, zanim zostang promulgowane,
musza zosta¢ przedstawione Stolicy Apostolskiej do rozpoznania i zatwierdzenia®®, Jak
naucza Jan Pawet 11, synody partykularne naleza do kategorii uroczystych wydarzen ko-
Scielnych i stad domagaja si¢ starannej refleksji w fazie przygotowania, aby mogty staé
si¢ wlasciwym ,,miejscem dla podejmowania najwazniejszych decyzji, szczegolnie tych,
ktore dotycza wiary”®®!, Tym samym zostal wskazany ich autentyczny autorytet doktry-
nalny 1 stale, niezastepowalne miejsce w urzeczywistnianiu si¢ Kosciota. Na synodach
W sposéb bezposredni wyraza si¢ komunia pomiedzy biskupami oraz pomiedzy Koscio-
tami, co odroznia je istotowo od Konferencji Biskupow®®?. Szczytowym momentem zgro-
madzenia synodalnego jest sprawowanie Eucharystii i intronizacja Ewangelii, przewi-
dziane przez Ordo ad Synodum poczawszy od synodow toledanskich z VIII wieku az po
Caeremoniale Episcoporum z 1984 roku®®. W ramach reformy liturgii po Soborze Wa-
tykanskim II zostat rowniez wprowadzony do Mszatu Rzymskiego W dziale zawierajagcym
formularze Mszy w roéznych potrzebach specjalny formularz mszalny Pro concilio vel

synodo®® (Za zgromadzonych na synodzie)®®, ktéry ukazuje sobor i synod jako

9% ApS 25; por. KPK, kan. 445.

97 Zob. tamze, kan. 446.

98 Zob. tamze, kan. 439.

799 Zob. tamze, kan. 443, § 1-4; ApS 26.

800 Zoh. KPK, kan. 446; PB, 82 i 157; ApS 27.

801 PGr 62; por. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Sinodality in the life and mission of the Church,
88.

802 Zob. PGr 62.
803 Zob. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Sinodality in the life and mission of the Church, 47.

804 Zobh. Missale Romanum ex decreto Sacrosancti Oecumenici Concilii Vaticani 11 instauratum aucto-
ritate Pauli Pp. VI promulgatum loannis Pauli Pp. Il cura recognitum, editio typica tertia, reimpressio
emendata, Citta del Vaticano 2008, s. 1086-1087.

805 Zob. Mszat rzymski dla diecezji polskich, wyd. drugie popr. i uzup., Poznan 2010, s. 122°-123".
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zgromadzenie liturgiczne oraz akt wiary KoS$ciota, a takze wskazuje na szczeg6lne dzia-

tanie Ducha Swigtego®®®.

4. 4 Konferencje Biskupow

Obok synodow partykularnych, drugg instytucja stuzaca dziatalnosci kolegialne;j
nastepcOw Apostolow na poziomie ponaddiecezjalnym jest Konferencja Biskupow (Epi-
scoporum Conferentia)®”’, a dla Kosciotéw Wschodnich — Zgromadzenie Hierarchow
roznych Koéciotow sui iuris (Conventus hierarcharum plurium Ecclesiarum sui iuris)8.
Sobor Watykanski 11 w dekrecie Christus Dominus stwierdza: ,,A skoro Konferencje Bi-
skupdéw — utworzone juz wsréd wielu narodow wykazaty sie¢ w petni wspaniatymi dowo-
dami wydajnego duszpasterstwa 1 apostolatu, obecny $wigty Sobdr uwaza za wielce
wskazane, by wszegdzie w $wiecie biskupi tego samego narodu lub kraju grupowali si¢
W jeden zespot, zbierajac si¢ w okreslonych terminach, azeby przez §wiatta wymiang roz-
tropnych sagdow 1 doswiadczen oraz skoordynowanie planow wytworzy¢ swigte zespole-
nie sit dla wspolnego dobra Kosciotow8%°. W tym samym dokumencie zostat przyznany
Konferencjom Biskupow status stalej instytucji, majacej na celu koordynacje wspdtpracy
migdzy biskupami Kosciotéw partykularnych na terytorium danego panstwa lub regionu,
a takze zostaly okre$lone ich zadania pastoralne i jurysdykcyjne®. W 1966 roku Pawet
VI, realizujac postanowienia Soboru, na mocy motu proprio ,, Ecclesiae Sanctae ” uregu-
lowat przepisy dotyczace utworzenia, kompetencji, statutu i wspotpracy miedzy Konfe-

rencjami Biskupoéw oraz nakazal powotanie ich tam, gdzie dotad nie istniaty®!!. Kolejne

806 S, Mieszczak, Sobor i liturgia, W: Przed Soborem Wszechprawostawnym, red. T. Katuzny, Z. J.
Kijas, dz. cyt., s. 112-113.

807 Dostowne ttumaczenie tacinskiego Episcoporum Conferentia to ,,Konferencja Biskupow”, ktore wy-
stepuje w obu polskich wydaniach dokumentéw Vaticanum Il. Polski przektad Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego uzywa natomiast pojecia ,,Konferencja Episkopatu”. W literaturze teologicznej oraz kanonicznej wy-
stepuja oba przektady.

808 KKKW 322; PGr 63.
809 CD 37.

810 Tamze 37-38. G. Feliciani (Le conferenze episcopali, dz. cyt., s. 304) podaje, ze Pius XII, obawiajac
sie nacjonalizmu i wprowadzenia nowej struktury posredniej miedzy Papiezem a biskupem, wyrazat sprze-
ciw wobec propozycji nadania Konferencjom Biskupdw statusu prawnego.

811 Paulus PP. VI, Litterae Apostolicae Motu proprio datae ,, Ecclesiae Sanctae” normae ad quaedam
exsequenda SS. Concilii Vaticani Il Decreta statuuntur, 6.08.1966, I, 41, AAS 58 (1966), s. 757-787; tekst
pol. w: UHK, s. 138-155. Praktyka zebran biskupow poszczegolnych krajow, zwanych konferencjami w ce-
lach duszpasterskich rozpoczeta sie w XVIII wieku w zwigzku z zanikiem synoddéw partykularnych spo-
wodowanym nasilajgca si¢ ingerencja wtadz swieckich w wewnetrzne sprawy Kosciota. Za pierwsza kra-
jowa Konferencj¢ Biskupow uwaza si¢ zebranie biskupow Belgii 1830 w Mechelen. J. Krukowski, Konfe-
rencja Biskupow, w: EK, t. 9, kol. 566; por. J. Dyduch, Konferencja Biskupow w swietle Motu Proprio
«Apostolos suosy, PK 41 (1998), nr 3-4, s. 59-60. Pierwszym dokumentem Stolicy Apostolskiej
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regulacje w tej materii przyniosto Dyrektorium o pasterskiej postudze biskupow ,,Eccle-
siae imago "®'2. Za pontyfikatu Jana Pawta II nastapily dalsze unormowania odnosénie do

Konferencji Biskupow, najpierw w Kodeksie Prawa Kanonicznego®®

, nastepnie W Liscie
apostolskim motu proprio ,,4postolos suos ®**, a w koncu w Dyrektorium o pasterskiej
postudze biskupow ,,Apostolorum successores . Tak liczne akty normatywne doty-
czace natury i funkcjonowania Konferencji Biskupow wynikaja zywiolowego rozwoju
tej instytucji, a takze z probleméw teologicznych i duszpasterskich, jakie si¢ pojawilty w
okresie posoborowym, a odnoszacych si¢ szczegolnie do relacji pomiedzy Konferencja
Biskupéw a pojedynczymi biskupami®®. Jak to zostato juz wczesniej wspomniane, 11
Nadzwyczajne Zgromadzenie Ogdlne Synodu Biskupéw w 1985 roku, uznajac niezbed-
no$¢ Konferencji Biskupéw w postudze duszpasterskiej, zgtosito jednoczes$nie postulat,
aby zostalo przeprowadzone pogltebione studium ich statusu teologicznego i prawnego,

a w szczegolnosci ich autorytetu doktrynalnego®!’

. W tym samym roku, krétko przed roz-
poczeciem obrad synodalnych, Migdzynarodowa Komisja Teologiczna opublikowata do-
kument ,,Wybrane zagadnienia z eklezjologii”, w ktorym — odpowiadajac na pytanie, czy
istnieja dostateczne przestanki, aby uzna¢ Konferencje Biskupow za instytucje ,,kole-
gialne” w sensie $cistym zgodnie z nauczaniem konstytucji ,, Lumen gentium” (nr 22n)
I dekretu Christus Dominus (nr 4-6) — stwierdza, ze ,,takie instytucje jak Konferencje Epi-
skopatu (i ich konfederacje kontynentalne) majg swoj poczatek w organizacji i konkretnej
lub historycznej formie Ko$ciota (iure ecclesiastico). Uzywanie wiec w odniesieniu do

nich poje¢ «kolegiumy, «kolegialno$éy», «kolegialny» ma charakter analogiczny i teolo-

gicznie niewlasciwy”®18. Natomiast magisterialnym owocem postulowanego przez

wspominajacym o Konferencji Biskupow jest instrukcja Swigtej Kongregacji Biskupow i Zakonnikow
z 1899 roku; por. Sacra Congregatio Episcoporum et Regularium, Instructio «Alcuni Arcivescoviy, De col-
lationibus quolibet anno ab Italis Episcopis in variis quae designantur Regionibus habendis, 24.08.1889,
Leonis XI1I Acta, 1X (1890), s. 184; AS 4.

812 E|, 210-112 i in.

813 KPK, kan. 447-459 i in.

814 Tej tematyce jest po§wiecony caty dokument, cytowany juz wczesniej w niniejszej pracy pod skro-
tem AS, ktorego podtytut brzmi ,,0 naturze teologicznej i prawnej Konferencji Biskupow”.

815 ApS 28-32iin.

816 Por. AS 6. Nalezy takze wspomnie¢ o szerokiej dyskusji teologicznej nad Konferencjami Biskupow,
W tym nad ich autorytetem doktrynalnym, ktéra bynajmniej nie zakonczyla si¢ z chwilg opublikowania
dokumentéw w tej materii przez Stolicg Apostolska. Zob. B. Sesboiié, Wiadza w Kosciele..., dz. cyt.,
s. 221-240.

817 I Nadzwyczajne Zgromadzenie Ogélne Synodu Biskupéw, Relacja koricowa, |1, C, 8, b; por. AS.

818 Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Wybrane zagadnienia z eklezjologii, 5.3. W tym samym
miejscu znajduje si¢ rOwniez uwaga, ze zadania przyznane Konferencjom Biskupow po Vaticanum Il umac-
niajg ozywiony przez Sobor affectus collegialis.
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Ojcoéw synodalnych studium jest przede wszystkim motu proprio ,, Apostolos suos” Jana
Pawta II z 1998 roku, a takze cenne uwagi zawarte w Posynodalnej adhortacji apostol-
skiej ,, Pastores gregis” z 2003 roku®'°.

Motu proprio ,,Apostolos suos”, opierajac si¢ na dokumentach Vaticanum I,
podaje najpierw wyktad o kolegialnej jednosci biskupéw jako jednym z pochodzacych
z woli Chrystusa konstytutywnych elementoéw jednosci Kosciota. Przypomina réwniez
nauke 0 podmiotach najwyzszej wladzy w Kosciele, zwracajac uwage na fakt, iz wladza
Kolegium Biskupow nad calym Ko$ciotem moze by¢ przez nich sprawowana tylko kole-
gialnie (w sposob uroczysty badz w rozproszeniu) przy zachowaniu prymatu Biskupa
Rzymu jako Glowy Kolegium. Jednakze na poziomie poszczegdlnych Kosciolow party-
kularnych oraz ich zrzeszen utworzonych przez ich biskupdéw takie dziatanie kolegialne
nie wystepuje, poniewaz kazdy biskup diecezjalny kieruje powierzonym sobie Kosciotem
w sposob indywidualny i nie sprawuje w swoim Kosciele najwyzszej wladzy, nalezacej
do Biskupa Rzymu i Kolegium Biskupéw. Nauczanie poszczegdlnych biskupow tylko
wtedy odnosi si¢ do catego Kosciota, jezeli jest zgodne z nauczaniem catego Kolegium
Biskupow®?’. Chociaz wspolne wykonywanie pewnych funkcji duszpasterskich na pozio-
mie regionalnym, krajowym i migdzynarodowym jest motywowane przez poczucie kole-
gialnosci (affectus collegialis)®!, ,jednakze nie nabiera ono nigdy charakteru kolegial-
nego wlasciwego dla aktéw stanu biskupiego jako podmiotu najwyzszej wtadzy nad ca-
tym Kosciolem. Relacja migdzy poszczegdlnymi biskupami a Kolegium Biskupow jest
bowiem catkiem odmienna od ich relacji z instytucjami utworzonymi z my$lg o opisanym
wyzej wspolnym sprawowaniu pewnych funkcji pasterskich”®??. W zwigzku z tym moc
wigzaca aktow postugi sprawowanej przez biskupow wspolnie w ramach Konferencji Bi-
skupow 1 w jednosci ze Stolica Apostolska, ,,wyptywa z faktu, Ze to Stolica Apostolska

ustanowita te Konferencje i przyznata im okreslone uprawnienia, oparte na fundamencie

819 Zob. PGr 63. Ponadto w 1988 r. Kongregacja Biskupow opublikowata Instrumentum laboris, w kt6-
rym zostata podj¢ta kwestia teologicznego i prawnego statusu Konferencji Biskupow. W dokumencie roz-
rdzniono, idgc za Miedzynarodows Komisjg Teologiczng, kolegialno$¢ w sensie $cistym (actus collegialis)
od kolegialno$ci w sensie analogicznym (affectus collegialis), a takze stwierdzono, ze Konferencje nie po-
siadajg munus magisterii. Zob. Congregatio pro Episcopis, Draft Statement on Episcopal Conferences,
,0rigins” 17 (1988), s. 731-737. Ta wypowiedz Kongregacji spotkata si¢ z krytyka niektérych teologdw,
zob. J. A. Komonchak, The Roman Working Paper on Episcopal Conferences, w: Episcopal Conferences,
dz. cyt., s. 177-204,

820 AS 8-10.
8211 G 23.
822 AS 12.
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$wietej wladzy poszczegdlnych biskupow’823, Konferencje Biskupow, jako zebrania pa-
sterzy jakiego$ terytorium (regionu, kraju czy kilku krajow) dla wspolnego wypetniania
zadan pasterskich w stosunku do wiernych i dla pomnazania dobra udzielanego ludziom
przez Kosciol, zwlaszcza przez przystosowanie form apostolatu do biezacych okoliczno-
$ci czasu i miejsca, z zachowaniem przepisow prawa®?*, sa konkretnym zastosowaniem
,,poczucia kolegialnosci”®%, ktére — zgodnie z postulatem Vaticanum Il — powinno cha-
rakteryzowaé wspotprace wewnatrz Kolegium Biskupow®?® i posiadaja funkcje wspoma-
gajacy ,,w stosunku do tej, ktérg poszczegdlni biskupi sprawujg na mocy prawa Bozego
w swoim Kosciele8?’,

Stad tez fundamentem teologicznym Konferencji Biskupéw w sposéb bezpo-
sredni jest collegialis sensus responsabilitatis gubernii episcopalis (,,wymiar kolegialny
odpowiedzialno$ci za rzady biskupie”), natomiast jedynie posrednio — communio inter
Ecclesias (,,komunia pomiedzy Kosciotami”). Jest to zarazem czynnik r6znicujacy Kon-
ferencje Biskupow wzgledem synodow partykularnych®28, A zatem autorytet Konferencji
Episkopatow nie pochodzi od nich samych, ale z faktu, ze sg ztozone z biskupow naleza-
cych do jednego Kolegium. Istnienie Konferencji Episkopatow, 1acznie z ich urzedami
i komisjami, jest podyktowane potrzeba udzielania pomocy biskupom®?°, a nie zajmowa-
nia ich miejsca®? lub posredniczenia miedzy Stolica Apostolska a poszczegdlnymi bi-
skupami®®!, Konferencje moga rowniez wspomaga¢ Stolice Apostolska, wyrazajac swoja

opinie na temat ogdlnych probleméw®3. Nie mogg réwniez zajaé miejsca synodow

823 Tamze, 13. Stad czlonkami Konferencji Episkopatu sg biskupi i ci, ktérzy na mocy prawa sa zrow-
nani z biskupami diecezjalnymi. Por. KPK, kan. 450; AS 17.

824 7Zob. KKK, kan. 447.
825 Tamze 14.

826 Zob. LG 23.

827 PGr 63.

828 Tamze.

829 Ojcowie Soboru Watykanskiego 11 wyrazili przekonanie, iz czesto w dzisiejszych czasach biskupi
bez zgodnej i wzajemnej wspotpracy nie beda potrafili wypetni¢ swoich zadan ,,odpowiednio i owocnie”
(CD 37; por. AS 15). To wspdlne dziatanie obejmuje m.in.: ,krzewienie i ochrone wiary i moralnosci,
thumaczenie ksiag liturgicznych, budzenie i formacj¢ powotan do kaptanstwa, opracowanie podrecznikow
katechetycznych, troske o rozwoj uniwersytetow katolickich i innych instytucji edukacyjnych, dazenie do
jednosci chrzescijan, relacje z wladzami $§wieckimi, obrone zycia ludzkiego, pokoju i praw czlowieka,
umacnianie sprawiedliwosci spotecznej, wykorzystanie §rodkoéw spotecznego przekazu” (AS 15).

830 Zoh. AS 18.
81 Zob. PGr 63.

832 Tamze.
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partykularnych, lecz stanowi¢ cenne przygotowanie do przeprowadzenia synodow ple-
narnych®%,

Tylko najwyzsza wtadza Kosciota moze powierza¢ okreslone sprawy kompeten-
cji Konferencji Biskupéw na drodze prawa powszechnego lub specjalnych upowaz-
nien®4, Z kolei ,,biskupi nie moga samodzielnie — ani pojedynczo, ani jako Konferencja
—rezygnowac ze swojej swigtej wladzy na rzecz Konferencji Episkopatu, a tym bardziej
zadnej z jej czesci” (rada stata, komisja przewodniczacy)®®®. Stad zakres sprawowania
wladzy ustawodawczej przez Konferencje Biskupdéw za pomoca dekretow ogdlnych wy-
znaczany jest przez prawo powszechne oraz szczegélne polecenia Stolicy Apostolskiej®®.

Wyjasnienia szczegdlowe dotyczace autorytetu doktrynalnego Konferencji Bi-
skupow, obok istotnych rozstrzygnig¢ zawartych w motu proprio ,, Apostolos suos ”, po-
daje rowniez list okolny z 1999 r. wydany przez Kongregacije do spraw Biskupow®®'. Jan
Pawet I w ,,Apostolos suos” przypomina stwierdzenie kodeksowe, ze biskupi zgroma-
dzeni na konferencjach sg autentycznymi nauczycielami wiary dla wierzacych, cho¢ nie
przystuguje im charyzmat nieomylno$ci®®®. Papiez zwraca uwage, ze ,,zgodny glos bisku-
poéw okreslonego terytorium, ktérzy w komunii z Biskupem Rzymu ogtaszaja wspdlnie
katolicka prawde w dziedzinie wiary lub obyczajow, moze skuteczniej przemawia¢ do
ich ludu i utatwi¢ wiernym przyjgcie ich nauczania z religijnym postuszenstwem du-
cha”®®, Stad biskupi zespoleni w Konferencji Episkopatu winni stale zapoznawaé si¢ na-
uczaniem KoS$ciota powszechnego 1 wlasciwie je przekazywaé wiernym powierzonym

ich pasterskiej trosce®*. Wedhug listu okélnego w $wietle motu proprio ,,Ad tuendam

833 Zob. PGr 62; por. KPK, kan. 441; 443.

834 Zob. AS 20. Kompetencje ustawodawcze Konferencji Biskupéw sumaryczne zebrat T. Pawluk,
Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, 1. 2: Lud Bozy, jego nauczanie i uswigcanie, dz. cyt. s.
199-201.

835 AS 20.

836 Zoh. KPK, kan. 455, § 1. Te dekrety sa waznie podejmowane na sesji plenarnej wiekszo$cia przy-
najmniej dwoch trzecich gtoséw biskupow, nalezacych do Konferencji Biskupow z gtosem decydujgcym
i otrzymuja moc obowiazujaca po przejrzeniu ich przez Stolice Apostolska, z chwilg promulgacji (tamze §
2).

837 Congregatio pro Episcopis, Epistula Praesidibus Episcoporum Conferentiarum missa nomine qu-
oque Congr. pro Gentium Evangelizatione, 21.06.1999, AAS 91 (1999), s. 996-999. Na temat kompetencji
Konferencji Biskupow w materii nauczania od strony prawnokanonicznej zob. M. Lewicka, Kompetencje
legislacyjne konferencji biskupéw dotyczgce munus docendi, ,,Ko$ciot i Prawo” 1 (2012), s. 67-83.

838 Zob. AS 21; por. KPK, kan. 753. Kodeks okresla niektore szczegotowe kompetencje Konferencji
Biskupow w kwestiach doktrynalnych, jak publikacja katechizméw lokalnych i zatwierdzanie tekstow thu-
maczen Pisma Swigtego w jezyku narodowym (por. kan. 775, § 2 i 825).

839 AS 21.
840 Zob. tamze.
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fidem” nie moga by¢ poddawane pod glosowanie Konferencji Biskupow ani deklaracje
doktrynalne lub ich czesci, ktore dotyczg prawd objawionych przez Boga, ani prawdy
dotyczace wiary 1 obyczajow przedstawione przez Kosciot w sposdb ostateczny ani au-
tentyczne nauczanie Biskupa Rzymu i Kolegium Biskupoéw przedstawiane w sposob nie-
ostateczny®4.

Wypowiedzi biskupéw zgromadzonych na Konferencji, chociaz majg charakter
oficjalny 1 autentyczny oraz sg oglaszane w jednosci ze Stolicg Apostolska, to jednak —
ze wzgledu na brak znamion nauczania powszechnego — podlegajg pewnym ogranicze-
niom®¥2. Szczegdtowym unormowaniom podlegaja deklaracje doktrynalne dotyczace no-
wych zagadnien, pojawiajacych si¢ w wyniku przemian spotecznych i kulturowych. Ze
wzgledu na fakt, Ze autentyczne nauczanie Konferencji Biskupéw musi by¢ sprawowane
z jednosci z Gltowa Kolegium Biskupow i jego cztonkami, deklaracje Konferencji w spra-
wach doktrynalnych, jezeli zostaty podjete jednomysinie, moga by¢ opublikowane auto-
rytetem samej Konferencji i wierni sg zobowigzani je przyjac z religijnym postuszen-
stwem. Jezeli jednak brakuje jednomyslnosci, a konferencja zatwierdzi deklaracje wiek-
szoscig dwoch trzecich glosow, to jej publikacja moze nastgpi¢ dopiero po otrzymaniu
potwierdzenia (recognitio) Stolicy Apostolskiej®*®. Ta procedura ma stuzyé umacnianiu
komunii oraz stwarzaniu sytuacji, w ktorej wypowiedzi doktrynalne Konferencji Bisku-
pow ,.nie stang si¢ przeszkoda, ale przygotowaniem dla ewentualnych przysztych wypo-
wiedzi magisterium powszechnego844,

Istotne znaczenie posiada stwierdzenie Jana Pawta I, Ze ,,sama natura zadan
doktrynalnych biskupow wymaga, by wykonujac je wspolnie, zebrani na Konferencji Bi-
skupiej robili to na zebraniu plenarnym. Organy zredukowane — jak Rada Stata, Komisje
| inne urzgdy — nie maja prawa wypowiadania si¢ jako autentyczne magisterium ani
W imieniu wlasnym, ani w imieniu Konferencji i to nawet z jej polecenia”®¥. Ponadto
cztonkowie Konferencji bez swigcen biskupich nie posiadaja prawa glosu przy zatwier-

dzaniu deklaracji doktrynalnych®®. Natomiast w przypadku koniecznosci dzialania

841 Zob. Congregatio pro Episcopis, Epistula Praesidibus Episcoporum Conferentiarum missa nomine
quoque Congr. pro Gentium Evangelizatione, 3; por. ATF, 2-3.

842 70h.AS 22.

843 7ob. tamze; por. Congregatio pro Episcopis, Epistula Praesidibus Episcoporum Conferentiarum
missa homine quoque Congr. pro Gentium Evangelizatione, 3.

844 AS 22.
845 Tamze.
86 Zoh. ApS 31; por. AS IV, art. 1.

173



wspolnego wielu Konferencji Biskupoéw, dla ogloszenia aktow nauczania bedacych ma-
gisterium authenticum wymagana jest autoryzacja Stolicy Apostolskiej, ktora wskaze
réwniez konieczne do zachowania w tym wypadku normy®4’. W okresie po Vaticanum Il
pojawity sie bowiem ,,kontynentalne organy koscielnej komunii”®*® jako stata forma ko-
legialnej wspolpracy biskupow danego kontynentu, jak Rada Konferencji Biskupow Eu-
ropy (CCEE) i Rada Konferencji Biskupéw Ameryki Lacinskiej (CELAM).

Wobec powyzszych bardzo szczegdtowych dyspozycji, opartych na okreslonym
fundamencie teologicznym, zyczenie — wyrazone przez Franciszka w adhortacji apostol-
skiej Evangelii gaudium — aby bardziej wyraznie zostal wyjasniony ,,status konferencji
episkopatow, ktory by je pojmowat jako podmioty o konkretnych kompetencjach, tacznie

z pewnym autentycznym autorytetem doktrynalnym”8°

mozna odczytywac jako sygnat
zmiany dotychczasowego stanowiska Stolicy Apostolskiej w tej materii.

Wsrdd organéw Konferencji Biskupow szczegdlne miejsce zajmuja komisje
doktrynalne. Stanowig one zinstytucjonalizowany organ doradczy dla wspierania Konfe-
rencji Biskupow i poszczegodlnych biskupéw w ich trosce na rzecz doktryny wiary®°. Ze
wzgledu na $cisty zwigzek komisji doktrynalnych z Magisterium zwyczajnym biskupow,
rzeczywistymi i wtasciwymi cztonkami komisji doktrynalnych powinni byé biskupi®?.
W celu ogloszenia jakiej$ publicznej wypowiedzi w imieniu catej Konferencji, ktora
wszakze nie bedzie aktem magisterium autentycznego, komisja doktrynalna musi otrzy-

maé ,,wyrazne upowaznienie od Rady Statej Konferencji %2,

847 Zob. Congregatio pro Episcopis, Epistula Praesidibus Episcoporum Conferentiarum missa nomine
quoque Congr. pro Gentium Evangelizatione, 3.

88 EEu 118.
89 EG 23.

850 Zob. Congregatio de Doctrina Fidei, Lettera ai Presidenti delle Conferenze Episcopali circa le Com-
missioni Dottrinali. 23.11.1990, 3. Ustanowienie komisji doktrynalnych przy Konferencjach Biskupow zo-
stato polecone przez Kongregacj¢ Nauki Wiary w 1967 roku; zob. Sacra Congregatio pro Doctrina Fidei,
Instructio ad orbis cattolici Episcopos de Commissionibus doctrinalibus instituendis ,, Litteris apostolicis”.
23.02.1967, ,,Nuntius” 1 (1967), s. 15-16.

81 Zob. Congregatio de Doctrina Fidei, Lettera ai Presidenti delle Conferenze Episcopali circa le Com-
missioni Dottrinali, 5.

82 AS IV, art. 3, por. Congregatio de Doctrina Fidei, Lettera ai Presidenti delle Conferenze Episcopali
circa le Commissioni Dottrinali, 6. Zgodnie z listem Kongregacji Nauki Wiary, komisje doktrynalne winny
si¢ troszczy¢ o rozkrzewianie doktryny wiary, a w szczego6lnosci zajmowac si¢ propagowaniem i komen-
towaniem dokumentoéw magisterium papieskiego w sposob wlasciwy dla danego terytorium, a takze przy-
gotowaniem list podrecznikoéw zdatnych do nauczania. Ponadto komisje sa powotane do stymulowania prac
naukowej teologii, wspomagania poszczegolnych biskupow w ich zadaniach zwigzanych z doktryna wiary,
wspotpracy z innymi komisjami w tonie Konferencji Biskupéw w kwestiach doktrynalnych. Wazna jest
réwniez wspotpraca komisji z Kongregacjg Nauki Wiary (zob. Congregatio de Doctrina Fidei, Lettera ai
Presidenti delle Conferenze Episcopali circa le Commissioni Dottrinali, 7-14).
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Podsumowanie

Analizowanie bardzo zlozonego i wielowymiarowego zagadnienia autorytetu
doktrynalnego w Kosciele po Soborze I1 Watykanskim rozpoczeliSmy od przyjrzenia si¢
teologicznym podstawom autorytetu Urzedu Nauczycielskiego Kosciota w nauczaniu
Stolicy Apostolskiej. Najpierw przesledziliSmy rozwdj pojecia Magisterium Ecclesiae do
Soboru Watykanskiego II. Nastepnie dokonali$my analizy nauczania soborowego, za-
wartego przede wszystkim w konstytucjach ,, Lumen gentium” i ,,Dei Verbum” oraz
w pozniejszych dokumentach Stolicy Apostolskiej, by w rezultacie poda¢ zasadnicze
punkty wspotczesnego nauczania Kosciota na interesujacy nas temat. Z Bozego ustano-
wienia Kos$ciot strzeze i przekazuje wiernym depozyt Objawienia. Podstawa misji Magi-
sterium Ecclesiae, czyli Biskupa Rzymu i biskupéw pozostajacym z nim w jednosci jest
autorytet Chrystusa. Postuga nauczania jest spelniana w nauczaniu uroczystym (orzecze-
nia ex cathedra Biskupa Rzymu i orzeczenia Kolegium Biskupoéw na soborze powszech-
nym) oraz w nauczania sposob zwyczajny, ktére moze z kolei przybiera¢ formg¢ naucza-
nia zwyczajnego i powszechnego (biskupi rozproszeni po $§wiecie z Biskupem Rzymu)
lub nauczania zwyczajnego Biskupa Rzymu, Kolegium Biskup6éw oraz poszczegdlnych
biskupow. Nieomylno$¢ jako dar udzielony przez Chrystusa Kosciotlowi towarzyszy pa-
pieskim i1 soborowym uroczystym definicjom wiary lub moralnosci oraz nauczaniu zwy-
czajnemu i powszechnemu.

Nastepnie przeszliSmy do analizy wypowiedzi Urzedu Nauczycielskiego Ko-
$ciofa na temat autorytetu Biskupa Rzymu, wychodzac od zagadnienia prymatu jurysdyk-
cyjnego, w ktorym zawiera si¢ rowniez najwyzsza wladza nauczania, jak to zostato zdo-
gmatyzowane na Soborze Watykanskim 1. Misja nauczycielska Papieza, ktorej symbolem
jest jego katedra, ma charakter stuzebny i polega na strzezeniu Tradycji apostolskiej
w uleglosci stowu Bozemu.

Omawiajac formy 1 zakres nauczania Biskupa Rzymu zwrociliSmy najpierw
uwage na doktryne dotyczacg nieomylnosci towarzyszacej definicjom ex cathedra okre-
$long dogmatycznie przez Vaticanum | i potwierdzong przez Vaticanum Il. Ten szcze-
g06lny, osobisty charyzmat przyshugujacy Biskupowi Rzymu w zakresie nauki dotyczacej
wiary 1 obyczajow nie moze by¢ oddzielany od nieomylnosci, jakg Chrystus obdarowat
Kosciot. Powszechng formg wykonywania urzedu nauczycielskiego przez Papieza jest
nauczanie w sposob zwyczajny. W sytuacji, kiedy Biskup Rzymu wypetnia je w faczno-

$ci z wszystkimi biskupami rozproszonymi po $wiecie, podajac do wierzenia prawde
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objawiong przez Boga lub Scisle zwigzang z Objawieniem, sprawuje wowczas magiste-
rium ordinarium et universale, ktoremu rowniez towarzyszy przywilej nicomylnosci. Na-
tomiast najczesciej Papiez sprawuje nauczanie zwyczajne autentyczne, stuzace poglebia-
niu rozumienia Bozego Objawienia. Dokonuje si¢ ono za pomocg aktow skierowanych
do calego Kosciota lub poszczegdlnych grup wiernych. Papiez w wypetianiu swojego
urzedu nauczycielskiego jest wspierany przez Kurie Rzymska, a zwlaszcza przez Kon-
gregacje Nauki Wiary, ktorej dokumenty po uzyskaniu zatwierdzenia papieskiego wcho-
dza w sktad zwyczajnego nauczania Nastgpcy $w. Piotra.

Kolejnym przebadanym zagadnieniem byt autorytet Kolegium Biskupow. Wy-
szliSmy od przeanalizowania zadania nauczania biskupow, ktdére zostato im powierzone
jako nastgpcom Apostoléw na mocy sukcesji apostolskiej w sakramencie §wigcen. Bi-
skupi wypelniaja swoja postuge w sposob kolegialny, biorac wzér z kolegium apostol-
skiego. Zgodnie z nauczaniem Soboru Watykanskiego II, Kolegium Biskupéw, ktore
moze istnie¢ tylko ze swoja glowa, czyli Biskupem Rzymu, sprawuje — nie inaczej jak za
zgoda Papieza — najwyzsza i petng wiadz¢ nad catym Kosciotem. ZwrociliSmy przy tym
uwage na doprecyzowania nauki o kolegialnosci, ktére odnoszg si¢ do nienaruszalno$ci
prymatu Biskupa Rzymu (Nota explicativa praevia do konstytucji ,, Lumen gentium”)
oraz do pozniejszych magisterialnych rozréznien miedzy kolegialnoscig afektywna lub
poczuciem kolegialno$ci a kolegialnosciag w sensie $cistym, czyli kolegialnoscia efek-
tywna. Kolegialno$¢ afektywna trwa zawsze i realizuje si¢ na rézne sposoby, w tym in-
stytucjonalne, jak Synod Biskupow, synody partykularne czy Konferencje Biskupow, na-
tomiast kolegialnos¢ efektywna dotyczy wylacznie wspdlnego dziatania catego Kole-
gium Biskupow z jego gtowa, co ma miejsce przede wszystkim na soborze powszechnym.
Ponadto Sobor Watykanski II wskazal na wi¢z miedzy sakramentalnoscia episkopatu
i kolegialnos$cia biskupéw oraz dokonat integracji nauki o prymacie jurysdykcyjnym Bi-
skupa Rzymu w ramach eklezjologii komunii 1 kolegialnosci.

Omawiajac formy nauczania Kolegium Biskupow, wskazaliSmy najpierw na so-
bor powszechny jako sprawowanie Najwyzszego Urzedu Nauczycielskiego przez Kole-
gium Biskupow wraz z Nastgpca $w. Piotra. Jest to wydarzenie nadzwyczajne i uroczyste
w zyciu Kos$ciota, na ktérym zgromadzeni biskupi mogg oglasza¢ w sposob definitywny
1 nieomylny nauke w sprawach wiary i obyczajow, cho¢ ostatni Sobor Watykanski II od
tego odstgpit. Omowilismy rowniez sprawowanie magisterium zwyczajnego i powszech-
nego jako realizacji przez Kolegium Biskupdw najwyzszej wtadzy nauczycielskiej w Ko-

sciele poza soborem powszechnym. W koncu przyjrzeliSmy si¢ zadaniu nauczania
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biskupa w jego Kosciele partykularnym, ktore jest jego niezbywalnym prawem i obo-
wigzkiem. Ma je wykonywac przy zachowaniu najwyzszej wtadzy Biskupa Rzymu i Ko-
legium Biskupow.

Ostatnim obszarem, ktory zostat przeanalizowany, byt instytucjonalne formy re-
lacji miedzy podmiotami autorytetu. Chodzi o roézne ciata eklezjalne o charakterze kole-
gialnym, z ktérych niektére powstaly lub zostaty usankcjonowane na Soborze Watykan-
skim II (Synod Biskupéw, Konferencje Biskupdéw), niektore za§ funkcjonowaty juz sta-
rozytnosci chrzescijanskiej (synody partykularne). Jako pierwszy zostat przebadany Sy-
nod Biskupow ustanowiony w 1965 roku jako state ciato, ztozone z biskupow reprezen-
tujacych caly episkopat katolicki, stuzace periodycznie radg Biskupowi Rzymu. Zwrdci-
lismy uwage na kolejne sprecyzowania co do statusu Synodu Biskupow i jego relacji do
Papieza, soboru powszechnego czy Kolegium Kardynatow, a zwlaszcza ostatnie regula-
cje w tej materii (z 2018 roku), ktore wlaczaja wypracowany przez zgromadzenie syno-
dalne dokument koncowy do nauczania zwyczajnego Papieza. Biskupi zgromadzeni na
Synodzie, pozostajac pod wtadza Biskupa Rzymu, wspieraja go swoja rada w sprawowa-
niu misji apostolskiej, tak w zakresie strzezenia wiary i obyczajow, jak i przestrzegania
dyscypliny koscielnej. Synod Biskupoéw, chociaz pozostaje nowa, to jednak stat si¢ wazng
instytucjg w funkcjonowaniu wspotczesnego autorytetu doktrynalnego Kosciota, wpty-
wajaca na tres¢ nauczania papieskiego.

Drugim przeanalizowanym ciatem kolegialnym jest Kolegium Kardynalow, po-
wstale na przetomie X 1 XI w celu wyboru Biskupa Rzymu, jak rowniez kierowania wraz
z Papiezem sprawami Kosciota na konsystorzu. Zostalo ono odnowione w potowie XX
wieku, stajac si¢ cialem w pelni biskupim i1 bardziej powszechnym co do reprezentacji.
Oprocz wyboru Biskupa Rzymu przystugujacego kardynatom-elektorom (do ukonczenia
80 roku zycia), wszyscy kardynatowie §wiadcza pomoc Papiezowi W sposob kolegialny
na konsystorzach lub indywidualnie. Ta pomoc moze odnosi¢ si¢ do spraw doktrynal-
nych.

Nastepng instytucja sg synody partykularne, ktore funkcjonowaty juz w pierw-
szych wiekach Kos$ciota. Wedlug Soboru Watykanskiego II i pdZniejszych uregulowan
synody partykularne sg zgromadzeniami biskupdéw, w ktorych uczestniczg takze z glosem
doradczym inny duchowni oraz §wieccy. Stuzg one potrzebom duszpasterskim, a ich usta-
lenia dotyczg zwtaszcza krzewienia wiary i zachowania dyscypliny kos$cielnej. Sg to uro-
czyste zgromadzenia, na ktorych bezposrednio wyraza si¢ komunia Ko$ciotow partyku-

larnych. Synody posiadaja autentyczny autorytet doktrynalny 1 stale miejsce
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W urzeczywistnianiu si¢ Ko$ciota, stad nie mogg by¢ zastgpione przez inne ciala. Wszyst-
kie dekrety synodow tak prowincjalnych jak i plenarnych przed promulgacja musza zo-
sta¢ przedstawione Stolicy Apostolskiej do zatwierdzenia.

Ostatnim cialem, ktore zostato poddane badaniom, sg Konferencje Biskupow,
usankcjonowane przez Sobor Watykanski II 1 decyzje wykonawcza Pawta VI z 1966
roku. Jest to stala instytucja, ktorej zadaniem jest koordynacja wspotpracy miedzy bisku-
pami z poszczegbdlnego panstwa lub regionu w sprawach duszpasterskich oraz wykony-
wanie powierzonych im kompetencji jurysdykcyjnych. W zwigzku z dyskusjami teolo-
gicznymi wokot Konferencji Biskupow, kolejne dokumenty papieskie przyniosty precy-
zacje ich statusu teologicznego, a zwlaszcza autorytetu doktrynalnego. Konferencje Bi-
skupoéw sa zastosowaniem kolegialno$ci afektywnej i wspomagaja biskupow w ich Ko-
Sciotach partykularnych, lecz ich nie zast¢puja. Konferencje nie posiadajg autorytetu ex
sese, lecz wyplywa on z wladzy poszczegdlnych biskupow potwierdzonej i okreslonej co
do przedmiotu kompetencji przez Stolice Apostolska. Biskupi zgromadzeni w ramach
konferencji sg autentycznymi nauczycielami wiary, lecz nie posiadajg charyzmatu nieo-
mylnosci. Wykonywanie przez nich zadania nauczania nie posiada charakteru powszech-
nego i musi pozostawa¢ w petnej zgodnosci z magisterium Biskupa Rzymu i Kolegium
Biskupow. W pewnych przypadkach dla ogloszenia deklaracji doktrynalnych konieczna
jest autoryzacja Stolicy Apostolskiej.

W ten sposob z przebadanych licznych dokumentéw Urzedu Nauczycielskiego
Kosciota wytonit si¢ wspotczesny, bogaty i dos¢ skomplikowany obraz eklezjalnego au-
torytetu doktrynalnego, ktory bedzie stanowié¢ podstawe do przeprowadzenia porownania

z analogicznym obrazem z czas6w Leona Wielkiego.
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ROZDZIAL 111

ZASTOSOWANIE MYSLI LEONA WIELKIEGO
W TEOLOGII | PRAKSEOLOGII WSPOLCZESNEGO
URZEDU NAUCZYCIELSKIEGO KOSCIOLA

Ostatni rozdziat niniejszej pracy bedzie stuzyl zestawieniu teologii 1 praktyki
kos$cielnego autorytetu doktrynalnego wypracowanego przez Leona Wielkiego ze wspot-
czesnym stanem Magisterium Ecclesiae, ktorego podmiotami sg Papiez i biskupi. To ze-
stawienie bedzie miato na celu uchwycenie recepcji, sposobow i kierunku rozwoju mysli
Leonowej przez Kosciot w naszych czasach, a takze wskazanie na pewne nowe elementy,
jakie pojawity si¢ po Soborze Watykanskim II 1 ich krytyczng ocen¢ w $wietle doktryny

wielkiego Papieza z V wieku.

1.  Realizacja postugi magisterialnej Nastepcy $w. Piotra

Juz we wstepie do dysertacji zostal wskazany powszechny konsensus badaczy
co do faktu, iz sformutowana przez Leona Wielkiego teologia prymatu §w. Piotra i jego
spadkobiercy w osobie Biskupa Rzymu jest najbardziej dojrzata i pelna. To przekonanie
w r6zny sposob zostalo rowniez wyrazone w orzeczeniach magisterialnych Kosciota,
ktore odwotuja sie do konkretnych Leonowych tekstow.

Na uwage zashuguje w pierwszym rzgdzie — jako wypowiedz soborowa o naj-
wyzszym autorytecie — Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Chrystusowym ,, Pastor ae-
ternus” Soboru Watykanskiego I z 1870 roku, ktorg analizowaliSmy w poprzednim roz-

dziale. Zostaly w niej przytoczone dwa teksty Leona Wielkiego. Pierwszy z nich,
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pochodzacy z Tract. IV, 2 zostat wykorzystany na poczatku dokumentu w stwierdzeniu
dotyczacym funkcji prymacjalnej $w. Piotra: ,,Aby za$ episkopat byl jeden i niepodzielny
oraz aby cala rzesza wiernych mogla by¢ zachowana w jednos$ci wiary i w komunii przez
zwigzanych ze soba nawzajem kaptandéw, stawiajac $w. Piotra na czele pozostatych apo-
stotow, ustanowit w nim trwalg zasadg¢ i widzialny fundament tej dwojakiej jednosci. Na
jego «mestwie miata by¢ zbudowana wieczna §wigtynia, a z wytrwatosci jego wiary miata
sie wznosié do nieba wielka godnoéé Kosciota»®3. Natomiast drugi tekst Leona, pocho-
dzacy z Tract. 111, 3 zostal przytoczony w wywodzie o ciggto$ci prymatu $w. Piotra w bi-
skupach Rzymu: ,,Dlatego ktokolwiek na tej katedrze [rzymskiej — przyp. aut.] nastepuje
po Piotrze, ten z ustanowienia samego Chrystusa otrzymuje prymat Piotra w KoS$ciele
powszechnym. Istnieje zatem dalej rozporzadzenie prawdy, a §w. Piotr trwajac w przyje-
tej sile skaly, nie porzuca otrzymanego steru Kosciota”®*, Konstytucja soborowa afir-
muje tym samym prymacjalng doktryne Leona i postuguje si¢ nig w ramach argumentacji
dotyczacych szczegotowych kwestii zwigzanych z dogmatem o prymacie jurysdykcyj-
nym Biskupa Rzymu.

Rowniez Konstytucja dogmatyczna o Kosciele ,, Lumen gentium” Soboru Waty-
kanskiego II, idac w $lady Vaticanum I, korzysta z doktryny prymacjalnej Leona. Odwo-
tanie do Tract. IV, 3 jest obecne we fragmencie IIl rozdzialu przy omawianiu zagadnienia
Kolegium Biskupdéw jako podmiotu najwyzszej wladzy w Kosciele: ,,Jedynie Szymona
wyznaczyl Pan na opokeg i klucznika Kos$ciota (por. Mt 16, 18n) i jego ustanowit paste-
rzem catej swojej trzody (por. J 21, 15nn). Wiadomo zas$, ze 6w dar zwigzywania i roz-
wigzywania, dany Piotrowi (por. Mt 16, 19), udzielony zostat takze Kolegium Apostotow
pozostajacemu w tacznoéci ze swoja glowa (por. Mt 18, 18; 28, 16-20)"%5. Wida¢ tutaj,

853 | Ut vero episcopatus ipse unus et indivisus esset, et per cohaerentes sibi invicem sacerdotes creden-
tium multitudo universa in fidei et communionis unitate conservaretur, beatum Petrum ceteris Apostolis
praeponens in ipso instituit perpetuum utriusque unitatis principium ac visibile fundamentum, super cuius
fortitudinem aeternum exstrueretur templum, et Ecclesiae coelo inferenda sublimitas in huius fidei firmitate
consurgeret” (PA 3). Do tego tekstu konstytucji oraz do fragmentu mowy Leona odwoluje si¢ w numerze
4. omawiany rOwniez w poprzednim rozdziale dokument Kongregacji Nauki Wiary ,,Prymat Nastepcy Pio-
tra w tajemnicy Kos$ciota”: ,,Juz w Bozym zamysle dotyczacym Prymatu jako «urzedu, ktory zostat powie-
rzony przez Pana indywidualnie Piotrowi, pierwszemu z Apostotow, i ma by¢ przekazywany jego nastep-
comy, objawiony zostaje cel Piotrowego charyzmatu, to znaczy «jedno$¢ wiary i wspolnoty»”.

84 Unde quicumque in hac Cathedra Petro succedit, is secundum Christi ipsius institutionem primatum
Petri in universam Ecclesiam obtinet. Manet ergo dispositio veritatis, et beatus Petrus in accepta fortitudine
petrae perseverans suscepta Ecclesiae gubernacula non reliquit” (PA 13).

85 LG 22: ,,Dominus unum Simonem ut petram et clavigerum Ecclesiae posuit (cf. Mt 16,18-19), eu-
mque Pastorem totius sui gregis constituit (cf. lo 21,15ss.); illud autem ligandi ac solvendi munus, quod
Petro datum est (cf. Mt 16,19), collegio quoque Apostolorum, suo Capiti coniuncto, tributum esse constat
(cf. Mt 18,18; 28,16-20)".
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zgodnie z zamierzeniem Soboru, umieszczenie doktryny o prymacie Papieza jako funda-
mentu i zasady jedno$ci w kontekscie nauki o kolegialno$ci biskupow. Kolejne odwota-
nie si¢ do Leona obecne w tej konstytucji odnosi si¢ do zgromadzenia biskupow®® i dla-
tego, podobnie jak przytoczone wyzej, stanie si¢ przedmiotem szerszego omowienia
w dalszej czesci niniejszego rozdziatu®’. Ponadto Vaticanum 11 w Dekrecie o katolickich
Kosciotach Wschodnich ,, Orientalium Ecclesiarium’ Korzysta z mysli Leona Wielkiego

h%%8, a w Dekrecie 0 dziatalnosci misyjnej Kosciota

dotyczacej zagadnien dyscyplinarnyc
,,Ad gentes” w kwestii dziatania Ducha Swietego®®°. Natomiast w cato$ci akt soborowych
odwotanie si¢ do Leona Wielkiego ma miejsce 108 razy®.

Kolejnym waznym dokumentem odnoszacym si¢ do osoby i nauki Papieza z V
wieku jest encyklika Jana X X111 Aeterna Dei sapientia z 1961 roku wydana z okazji 1500

rocznicy $mierci Leona Wielkiego®®!

. Wazna okoliczno$cig powstania tego dokumentu
skierowanego do biskupéw byto tez, o czym wspomina Jan XXIII, bliskie rozpoczecie
obrad Soboru Watykanskiego II. Encyklika miata stuzy¢ przypomnieniu cnot i zashug
Leona Wielkiego ze szczegdlnym uwzglednieniem zagadnienia jednosci Kosciota w ob-
liczu nowego soboru, ktory miat by¢ wyrazem katolickiej jednosci biskupéw zebranych
wokot Papieza®®?,

Jan XXIII, kreslac w dokumencie charakterystyke swojego wielkiego i starozyt-
nego poprzednika wielokrotnie odwotuje si¢ do mow 1 listow Leona i1 czesto przytacza

cate passusy z jego mow i listow®®3. Obok wielu innych kwestii, zwraca uwage na nauke

86 Zob. LG 21, przyp. 17: Leo Magnus, Tract. V, 3.

87 Oprécz tego w LG 26, przy omawianiu postugi biskupa jako ,,szafarza aski najwyzszego kaptan-
stwa, a w tym roli Eucharystii w zyciu Ko$ciota partykularnego, znajduje si¢ cytat z Tract. LXIII, 7.

8% Zob. OE 17i 24.
89 Zob. AG 4.
850 Zob. Acta synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani Il. Indices, dz. cyt., s. 557-558.

861 7ob. loannes PP. XXIII, Litterae Encyclicae ,, Aeterna Dei sapientia” de S. Leone I Magno ab eius
obitu anno MD exeunte, 11.10.1961, AAS 53 (1961), s. 785-803; tekst pol.: Wiadomosci Diecezjalne, Ka-
towice 30 (1962), s. 73-82. Data wydania encykliki nie wydaje si¢ przypadkowa, albowiem w kalendarzu
liturgicznym dla zwyczajnej formy rytu rzymskiego 10 listopada przypada wspomnienie liturgiczne §w.
Leona Wielkiego, cho¢ w momencie publikacji dokumentu byto ono obchodzone 11 kwietnia.

82 | Venerabiles Fratres, die indicendi Oecumenicum Concilium Vaticanum II appetente, quando nimi-

rum sacrorum Episcopi Romano Pontifici circumfusi cum eoque mirifice coniuncti, catholicae unitatis spe-
ciem universis terrarum gentibus dabunt, rem Nobis videmur facturi et ad homines docendos et ad solandos
idoneam, si firmas eas gravissimasque opiniones, quas mente S. Leo de Ecclesiae unitate comprehenderit,
summatim tamen, commemoraverimus. Quod simul sapientissimi Pontificis memoriae honorificum esse
censemus, simul, praeclarissimo instante eventu, christifidelium animis admodum salutare”.

83 S to odwotania do nastepujacych tekstow Leona Wielkiego i listow do niego skierowanych wedtug
edycji J. P. Migne’a: Ep. 31, 4; Ep. 28 (Tomus ad Flavianum); Ep. 29; Ep. 95, 2; Ep. 89, 2; Ep. 103; Ep.
104, 3; Ep. 106; Ep. 114, 3; Ep. 12, 5; Ep. 80, 1; Tract. XXVI, 2; Ep. 165, 2; Tract. XXIl, 2; Tract. 1V, 1,
Tract. LX1V, 6; Ep. 69, 4; Tract. LXVI, 2; Tract. LXIV, 7; Tract. XXIV, 6; Ep. 14, 11; Tract. 1V, 2; Tract.
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0 Biskupie Rzymu, Nastepcy $w. Piotra, ktory jest osrodkiem widzialnej jednosci Ko-
Sciola. Zauwaza, ze twierdzenia Leona Wielkiego w tej materii ,,53 jedynie najwierniej-
szym echem tekstow ewangelicznych i odwiecznej tradycji katolickiej’®®*. Jednocze$nie
wskazuje, ze Leon podkreslat istnienie nierozerwalnej wi¢zi miedzy wtadzg Piotra i Apo-
stolow. Nastgpnie przechodzi do omoéwienia nauki o prerogatywach urzgdu nauczyciel-
skiego $w. Piotra i jego nastepcoéw jako drugiej widzialnej wigzi jednosci Kosciota. Po-
chodzg one od Chrystusa, ktory modlit si¢ o wiar¢ dla Piotra. Leon ,taczyt zaufanie w
trwalg asystencje Boskiego Zatozyciela z zaufaniem w opieke $w. Piotra, ktérego glosi
si¢ by¢ dziedzicem i nastepcg”®®®. Jan XXIII podsumowuje nauke Doktora Kosciota
stwierdzeniem: ,,W rzeczywisto$ci $w. Leon niczego nowego nie naucza. Na réwni z
swymi poprzednikami: §w. Innocentym I, §w. Bonifacym I 1 w doskonalej zgodzie z zna-
nymi dobrze tekstami ewangelicznymi, cz¢sto przezen wyjasnianymi (Mt 16, 17; £k 22,
31-32;J 21, 15-17), przekonany jest, ze odebrat od samego Chrystusa polecenie najwyz-
szego urzedu pasterskiego’8%®.

Jan XXIII w jubileuszowej encyklice zwraca uwage, ze Leon byt glosicielem
i obronicg jednosci Ko$ciota, zard6wno na polu doktrynalnym, dyscyplinarnym i liturgicz-
nym. Przypomina jego zastugi dla chrystologii, szczegdlnie Tomus ad Flavianum (,,gdzie
$w. Leon z przedziwng jasnoscig, wlasciwych uzywajac okreslen, wylozyt nauke o ta-
jemnicy Wcielenia Syna Bozego, zgodna z nauczaniem prorokéw, Ewangelia, z pismami
apostolskimi i wyznaniem wiary”)®’, potepienie zgromadzenia w Efezie w 449 roku oraz
rolg, jaka odegral na Soborze Chalcedonskim. Przy tym wydarzeniu zatrzymuje si¢ dtu-
zej, stwierdzajac, ze ,,w czasie tego ogromnego zjazdu (...) rownie $§wietnie odniosty

zwycigstwa: prawdziwa wiara w dwie natury Stowa Wcielonego jak 1 prymat nauczania

LXXXII, 2; Tract. 1V, 3; Tract. V, 4; Tract. 111, 4; Tract. 111, 3; Tract. LXXXIII, 3; Ep. 30; Ep. 13; Ep. 14,
1; Tract. LXXXII, 1; Tract. LXXXVI, 3; Ep. 100, 3; Ep. 2, 7; Ep. 52, 1; Ep. 50, 2; Tract. XLVIII, 1; Ep.
88, 2; Ep. 95, 2.

84 Quae S. Leonis opinio certe et evangelicis documentis et catholica disciplina nititur, antiquitus tra-
dita”.
85 (...) ut re ipsa dum assiduitate fidit divini Conditoris Ecclesiae, interea tutela fidat Petri Apostoli,

cuius se heredem declarat et successorem”.

86 Atque haec S. Leonis doctrina nullo modo est habenda inaudita. Nam ex Decessorum suorum S.

Innocentii | et S. Bonifacii | sententia, congruenterque illis Evangeliorum locis, quos non semel interpreta-
tus est (Mt 16,17-18; Lc 22,31-32; lo 21,15-17), pro certo hoc habet, sibi a Christo summum munus atque
officium obvenisse pastoris”.

87 Idque in primis ex illa colligitur Epistula ad Flavianum, Episcopum Constantinopolitanum, qua S.

Leo singulari sententiarum planitate et verbis propriis usus, convenienterque cum praeceptis primum
prophetarum, deinde Evangelii, tum scriptorum apostolicorum, postremo «Symboli fidei», dogma incarna-
tionis Filii Dei exponit”.
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Rzymskiego Biskupa s,

Przypomina réwniez kwestie¢ 28 kanonu 1 przypisuje
w zwigzku z tym Leonowi profetyczne przeczucie co do przysztych podziatéw w Ko-
sciele. W zakonczeniu dokumentu Jan XXIII wyraza nadzieje, ze Leon Wielki, ktory od-
biera czes¢ jako §wigty tak na Wschodzie jak 1 na Zachodzie, przyczyni si¢ do zjednocze-
nia podzielonych chrzeécijan. Jest z tym réwniez zwigzana decyzja o zwotaniu Soboru
Watykanskiego przez Jana XXIII, ktory posiadat przekonanie, ,,ze imponujaca obecno$é
hierarchii katolickiej nie tylko wzmocni wiezy jedno$ci w wierze, kulcie 1 rzagdach beda-
cych prerogatywg prawdziwego Ko$ciota, lecz przyciggnie rownoczesnie wzrok niezli-
czonych wiernych Chrystusowych i zachgci ich do skupienia si¢ wokot «Wielkiego Pa-
sterza owiec» (Hbr 13, 20), ktory zlecit Piotrowi i jego nastepcom trwatg piecz¢ nad
nimi’86°,

Jan XXIII dat takze w tym dokumencie wyraz swojej samoswiadomos$ci pozo-
stawania nastepca Leona Wielkiego na rzymskiej katedrze §w. Piotra i wyznawania razem
z nim ,,wiary w pochodzenie boskie mandatu powszechnego gltoszenia Ewangelii i1 zba-
wienia, mandatu zleconego przez Jezusa Chrystusa Apostotom oraz ich nastepcom”®’°,

Aeterna Dei sapientia jawi si¢ zatem jako dokument papieski w petni aprobujacy
nauczanie Leona Wielkiego na temat prymatu Biskupa Rzymu i jego autorytetu doktry-
nalnego, przy zwroceniu szczegdlnej uwagi na zakorzenienie doktryny Papieza z V wieku
w Pis$mie $w. i Tradycji oraz jej stuzebnym charakterze dla jedno$ci Kos$ciota. Jednocze-
$nie encyklika Jana XXIII posiada — dzigki wyrazeniu samoswiadomos$ci prymacjalnej

Papieza, szczegdlnie na polu nauczania, na co wskazuje uzycie pojecia Romana Petri

Cathedra i ekumenicznych oczekiwaniach zwigzanych ze zwotaniem Vaticanum Il —

88 Quod Concilium, Venerabiles Fratres, quamvis in maximos Ecclesiae catholicae annales referre
opus sit, eius tamen commemoratio minutior Nobis supersedenda hoc loco videtur, propterea quod de hoc
magni nominis consessu, in quo scilicet decretum est sollemniter in Verbo Dei incarnato duas inesse natu-
ras, et Romani Pontificis primatus in docendo agnitus est”.

869  Atque eam ipsam ob causam, ut videlicet Ecclesia excelsum huiusmodi munus commodius ab-

solvere possit, propositum Concilium Oecumenicum Vaticanum 11 convocandi inivimus, plane confisi fore
ut tam sollemnis sacrorum Antistitum consessus, non solum artioribus vinculis illam confirmet fidei, cultus
et regiminis unitatem, quae propria ac peculiaris est verae Christi Ecclesiae nota, sed ut etiam plurimorum
ad se convertat oculos, qui christiano censentur nomine, eosque impellat omnes ad se congregandos circa
«Pastorem magnum oviumy» (Hb 13,20), qui Petro eiusque successoribus gregem suum perpetuo custodien-
dum commisit (cf. lo 21,15-17)".

870 Quod autem ad Nos attinet, utpote qui S. Leoni in Romanam Petri Cathedram successerimus, que-
madmodum eodem firmo fidei assensu profitemur divinam mandati illius originem, quod Christus lesus
Apostolis eiusque successoribus dedit ut universis gentibus evangelium nuntiarent et sempiternae earum
saluti prospicerent”. Polski przektad poczatkowej czesci tego fragmentu encykliki jest bardzo niedoktadny:
,0 ile za$ o Nas chodzi, ktérzy nastgpca jestesmy $sw. Leona na stolicy biskupiej §w. Piotra”.
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charakter nie tylko przypominajacy, ale rowniez aktualizujacy postac i spuscizng $w. Le-
ona Wielkiego.

Dos¢ podobny tresciowo do tej encykliki charakter posiada katecheza Benedykta
XVI o Leonie Wielkim wygtoszona podczas audiencji generalnej w 2008 roku. Rowniez
tutaj zostaty bowiem przywotane istotne elementy biografii Swictego i uwypuklone jego
znaczenie. Leon zostal nazwany ,,zwolennikiem i niezmordowanym promotorem pry-
matu rzymskiego jako autentyczny spadkobierca apostota Piotra”, czego byli §wiadomi
biskupi zgromadzeni na Soborze Chalcedonskim®’*. Tomus ad Flavianum, ktory zostat
wowczas odczytany i przyjety przez jednoglo$ng aklamacje ,,Piotr przemowit przez usta
Leona” jest — wedtug Benedykta XV1 — obok innych wypowiedzi Leona z okresu sporu
chrystologicznego $wiadectwem niepowtarzalnej odpowiedzialno$ci Nastepcy §w. Piotra
za caly Kosciot. Papiez z Bawarii cytuje tutaj jako uzasadnienie fragment Tract.
LXXXIII, 2872, Dodaje réwniez, ze ,,sprawowanie prymatu rzymskiego byto potrzebne
w tamtych czasach, podobnie jak i dzis, by skutecznie stuzy¢ jednosci, stanowiacej cha-
rakterystyczng ceche jedynego Kosciota Chrystusowego”®3. Wida¢ tutaj podobny tok
myslenia jak wcze$niej w encyklice Jana XXIII.

Benedykt XVI dokonat rowniez w swojej katechezie jeszcze innej aktualizacji
osoby Leona Wielkiego jako nauczyciela Kos$ciota powszechnego, zwracajac uwage, ze
byt on pierwszym Biskupem Rzymu, ,.ktérego nauki gloszone do ludu gromadzacego si¢
podczas liturgii przetrwaty do naszych czasow” i dlatego ,,mys$l o nim nasuwa si¢ natu-
ralnie w konteks$cie obecnych srodowych audiencji generalnych — spotkan, ktore w ostat-
nich dziesigcioleciach staly si¢ dla biskupéw Rzymu tradycyjng formg spotkania z wier-
nymi i tak licznymi go$émi przybywajacymi ze wszystkich zakatkow $wiata”8™4, W ten
sposob, cho¢ mijaja wieki i zmieniajg si¢ okolicznosci, urzad nauczycielski jest wykony-

wany przez kazdego Nastgpce Sw. Piotra.

871 Benedykt XVI, Leon Wielki, w: Benedykt XVI, Mistrzowie duchowi. Ojcowie i pisarze pierwszego
tysigclecia, Poznan 2009, s. 8.

872 Te wiare w Jezusa Chrystusa, prawdziwego Boga i prawdziwego cztowieka, papiez potwierdzit
w skierowanym do biskupa Konstantynopola waznym tekscie doktrynalnym, zwanym Tomus ad Flavia-
num, ktory, odczytany w Chalcedonie, przyjety zostal przez obecnych biskupow wymownym okrzykiem,
o ktérym wspominaja dokumenty tego soboru: ,,Piotr przemowit przez Leona”, zawotali jednym glosem
ojcowie soborowi. Przede wszystkim z tego dokumentu i z innych wydanych w czasie sporu chrystologicz-
nego w tamtych latach, wynika jasno, w jak szczegdlny sposob pojmowal papiez odpowiedzialno$¢ Na-
stepcy Piotra, ktorego rola jest jedyna w swoim rodzaju w Kosciele, gdyz «jednemu tylko apostotowi po-
wierzone zostato to, co innym zostato przekazane», jak stwierdza Leon w jednym ze swych kazan na uro-
czysto$¢ swietych Piotra i Pawta” (tamze, s. 9).

873 Tamze.

874 Tamze.
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W zakonczeniu katechezy Benedykt XVI jeszcze raz wraca do potwierdzenia
przez list Leona i Chalcedon tajemnicy chrystologicznej — do tego, co niegdy$ wyznat
Piotr w okolicach Cezarei Filipowej. Leon swojego wyznania dokonat ,,za Piotrem i jako
Piotr”®”® i od niego mozna dzi$ uczy¢ sie wiary w Chrystusa, prawdziwego Boga i praw-
dziwego cztowieka.

Katecheza Benedykta XVI o Leonie Wielkim stanowi najnowsza kompleksowa
wypowiedz papieska dotyczacag tego wielkiego Biskupa Rzymu z V wieku i jest kolejnym
dowodem recepcji jego nauki przez Magisterium Ecclesiae, zwtaszcza w interesujacych
nas kwestiach.

Wsrod wspodtezesnych dokumentéw Kosciota nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na
Katechizm Kosciota Katolickiego, w ktorym zostalo przywotanych w r6zny sposob tacz-
nie 14 fragmentow pism Leona Wielkiego®”®. Cho¢ nie zostaty one uzyte w katechizmo-
wym wykladzie nauki o prymacie Papieza, to jednak ich wykorzystanie przy omawianiu
waznych zagadnien doktrynalnych, zwlaszcza chrystologicznych i eklezjologicznych®’’,
stanowi dowod niezmiennego uznania przez Kosciot autorytetu doktrynalnego Leona
i jego wktadu w wypracowanie istotnych elementéw nauki wiary katolickiej®’®.

Przyjecie doktryny Leona o prymacie i autorytecie doktrynalnym Biskupa
Rzymu jest widoczne réwniez w ksiegach liturgicznych wydanych po Soborze Watykan-
skim 1. W szczegdlnie obfity sposob fragmenty pism Leonowych zostaty wykorzystane

879

w Liturgii Godzin, zwlaszcza w Godzinie czytan®’®. Na pierwszym miejscu nalezy wska-

za¢ swieto Katedry §w. Piotra Apostota (22 lutego), kiedy jest czytany fragment Tract.

875 Tamze. W dalszej czesci tekstu katechezy nastepuje odwotanie do Tract. LXIV: ,,«Ty jeste$ Mesjasz
Syn Boga zywego». I dlatego zarazem Bog i cztowiek, «nieobey rodzajowi ludzkiemu, ale bez grzechuy»”.

876 Zob. KKK, s. 693 i 707-708. Leon Wielki jest czwartym autorem patrystycznym, co do liczby cyto-
wan w Katechizmie po Augustynie, Ambrozym i Tertulianie. Pewne zdziwienie moze budzi¢ fakt, ze w in-
deksie cytatow Leon Wielki pojawia si¢ dwukrotnie — pierwszy raz w wykazie dokumentoéw papieskich (4
fragmenty dwoch listow) i drugi raz w wykazie pisarzy koscielnych (10 fragmentéw o$miu moéw). Ta sama
sytuacja ma miejsce w przypadku Grzegorza Wielkiego. Wynikatoby stad, Zze redaktorzy Katechizmu nie
traktuja catej spuscizny literackiej tych papiezy w jednakowy sposob, lecz wybranym tekstom nadaja wyz-
szg range formalng magisterium papieskiego.

877 KKK 424, ktory brzmi , Poruszeni przez taske Ducha Swictego i pociagnieci przez Ojca, wierzymy
i wyznajemy o Jezusie: «Ty jeste§ Mesjasz, Syn Boga zywego» (Mt 16,16). Na skale tej wiary, wyznanej
przez $w. Piotra, Chrystus zatozyt swoj Kosciot”, odwoluje si¢ do czterech moéw Leona — Tract. 1V, 3; LI,
1; LXII, 2; LXXXIII, 3.

878 Zob. KKK 247 (pierwsze dogmatyczne wyznanie Filioque w 447 roku); tamze, 299 (dobroé stwo-
rzonego przez Boga $wiata materialnego); tamze, 499 (dziewictwo Maryi in partu).

879 Fragmenty méw i listu 28 (Tomus ad Flavianum) stanowig tresé I czytania Godziny czytan tgcznie
25 razy. Pelny wykaz wykorzystanych tekstoéw Leona i obchodéw liturgicznych zostal podany w bibliogra-
fii.
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IV, 2-3, ktoremu nadano tytut ,,Kosciot opiera si¢ na mocnej wierze Piotra”®, Z tej samej
mowy (Tract. 1V, 1-2) pochodzi passus wykorzystany przy obchodzie wspomnienia $w.
Leona Wielkiego (10 listopada) pod tytutem ,,Szczegdlne zadanie naszej postugi”®eL.
Trzeci wazny tekst jest fragmentem Tract. Ill, 2-3 1 zostal zatytulowany ,, Trwato$¢ Pio-
trowej opoki”. Jest on przewidziany jako II czytanie Godziny czytan w tekstach wspol-
nych o pasterzach, ktérzy byli papiezami®®?. Nalezy tu jeszcze dotaczyé wyjatek z Tract.
LXXXII, zatytutowany ,,Piotr i Pawet, latorosle Bozego siewu”, ktory jest czytany we
wspomnienie rocznicy poswiecenia rzymskich bazylik $wietych apostotow Piotra
i Pawla®®, Te wszystkie obchody koncentruja sie na osobie Ksiecia Apostotdw i jego
nastepcoéw oraz ich autorytecie. Wykorzystanie w tekstach liturgicznych uzywanych przy
celebracji tych obchodow fragmentow mow Leona Wielkiego swiadczy nie tylko o peine;j
akceptacji przez Kos$ciot jego nauki, ale rowniez stanowi dowod, Ze jest on uwazany za
tego sposrdd Ojcow Kosciota, ktory wyrazit te kwestie w najbardziej jasny i dojrzaty
Sposob.

Najnowszg 1 bardzo wazng ksiggg liturgiczna, ktora korzysta z dorobku Leona
Wielkiego w kwestii autorytetu papieskiego jest zatwierdzone przez Benedykta XVI
I opublikowane w 2005 roku Ordo Rituum pro Ministerii Petrini Initio Romae Epi-
scopi®®. Ksiega ta powstata z inicjatywy Papieskiego Urzedu Celebracji Liturgicznych
jako dopehienie opublikowanych wczesniej — zgodnie z dyspozycja konstytucji
,universi Dominici Gregis” — Ordo Exsequiarum Romani Pontificis i Ordo Rituum
Conclavis, w celu nadania pelnego wymiaru liturgicznego uroczystej inauguracji ponty-

fikatu kazdego nowo wybranego Biskupa Rzymu®®. Przy jej opracowywaniu kierowano

80 LitHor 1, s. 1213-1214; tekst polski: LitGodz Ill, s. 1131-1132.
81 LitHor 1V, s. 1345-1347; tekst polski: LitGodz IV, s. 1334-1335.
82 |itHor 11, s. 1531-1532; tekst polski: LitGodz I11, s. 1508-1510.
83 LitHor 1V, s. 1364-1365; tekst polski: LitGodz IV, s. 1365-1366.

884 Officium de Liturgicis Celebrationibus Summi Pontificis, Ordo Rituum pro Ministerii Petrini Initio
Romae Episcopi, e Civitate Vaticana 2005; Zob. P. Marini, Introduzione, w: Ufficio delle Celebrazioni
Liturgiche del Sommo Pontefice, Inizio del Ministero Petrino del Vescovo di Roma Benedetto XVI, dz. cyt.,
s. 3-10; J. Stefanski, Liturgiczne obrzedy i zwyczaje inauguracji pontyfikatu Benedykta XVI, dz. cyt., s. 77-
91. Jak zaznacza P. Marini (Introduzione, dz. cyt., s. 4) jest to ksigga zaaprobowana przez Benedykta XVI
dnia 20 kwietnia 2005 roku jako pierwszy oficjalny dokument nowo wybranego Biskupa Rzymu. Tenze
Papiez krétko przed zakonczeniem swojego pontyfikatu dokonat rowniez pewnych modyfikacji w tej ksig-
dze, ktore nie majg wptywu na interesujace nas zagadnienie. Zob. Officium de Liturgicis Celebrationibus
Summi Pontificis, Rescritto ,, ex audientia Ss.mi”. Modifiche all’”Ordo Rituum pro Ministerii Petrini Initio
Romae Episcopi”, 18.02.2013, AAS 105 (2013), s. 329-330. Aktualny obrzed inauguracji pontyfikatu Bi-
skupa  Rzymu  znajduje si¢ na  stronie  http://www.vatican.va/news_services/liturgy/li-
bretti/2013/20130319_inizio-ministero-petrino.pdf (dostep: 26.09.2018).

85 por. P. Marini, Introduzione, dz. cyt., s. 5-6.
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si¢ kryterium ,,pierwotnej normy swietych Ojcow” konstytucji Sacrosanctum Concilium
Soboru Watykanskiego 118, Poprzez nowe Ordo chciano ,,zachowaé nienaruszony de-
pozyt wiary” odnosnie do postugi Piotrowej tak jak zostal on przekazany przez nieprze-
rwang tradycj¢ w danych biblijnych, patrystycznych i w §wiadomosci Kosciota i wyrazic¢
go w $wietych obrzedach®’. Wsrdd licznych Ojcow Kosciota, ktorych dzieta stanowily
inspiracj¢ dla redaktorow tekstow obrzedow zawartych w Ordo znajduje si¢ Leon
Wielki®®. Bezposrednie wykorzystanie fragmentu Tract. LXXII, 3. 6 ma miejsce w sto-
wach, jakie kardynat protodiakon wypowiada przy naktadaniu Biksupowi Rzymu paliu-
sza: ,,Deus pacis, qui eduxit de mortuis pastorem magnum ovium Dominum nostrum Ie-
sum Christum, Ipse tibi Pallium donet quod ab apostoli Petri Confessione sumpsimus. Illi
Pastor bonus suos agnos suasque oves pascere praecepit tu, hodie Petro succedis in Epi-
scopatu huius Ecclesiae quam ille, cum apostolo Paulo, fidei genuit. Spiritus veritatis, qui
ex Patre procedit, uberem inspirationem et eloquium tuo ministerio fratres in fidei unitate
confirmandi largiatur’®®. Natomiast fragment Ep. 28, 3 (Tomus ad Flavianum) zostat
wskazany przez redaktorow Ordo®® jako jedno ze zrodet alokucji Dziekana Kolegium
Kardynalskiego wypowiadanej przy przekazaniu Pier$cienia Rybaka: ,,Beatissime Pater,
Episcopus et Pastor animarum nostrarum Christus, Filius Dei vivi, qui super petram
Ecclesiam suam aedificavit, Ipse tibi donet Anulum sigillum Petri Piscatoris, qui suam
spem in mari Galilaeae expertus est, cui Dominus lesus coelorum Regni claves commisit.
Beato apostolo Petro tu hodie succedis in Episcopatu huius Ecclesiae, quae caritatis uni-

tati praesidet ut beatus apostolus Paulus docuit; Spiritus caritatis, in corda nostra effusus,

886 SC 50.
87 Zob. P. Marini, Introduzione, dz. cyt., s. 9.

88 Wszystkie odwotania do Leona Wielkiego, jakie zostaty uchwycone badZ zaproponowane jako ilu-
stracja tematu przez badaczy w ramach studium nad Ordo na potrzeby publikacji pracy zbiorowej Inizio
del Ministero Petrino del Vescovo di Roma Benedetto XVI wydanej przez Urzad Papieskich Celebracji
Liturgicznych, mozna znalez¢ na koncu tej pozycji w indeksie autoré6w i imion (s. 532). Jak podaje P.
Marini (Introduzione, dz. cyt., s. 4-5), Benedykt XVI podczas zapoznawania sie z Ordo w celu jego apro-
baty, wskazywat na poszczegdlne zapozyczenia patrystyczne, w tym z Leona Wielkiego.

89 Ordo Rituum pro Ministerii Petrini Initio Romae Episcopi, nr 51. Zob. tamze, Praenotanda, nr 10;
E. Prinzivalli, La componente patristica, w: Ufficio delle Celebrazioni Liturgiche del Sommo Pontefice,
Inizio del Ministero Petrino del Vescovo di Roma Benedetto XVI, dz. cyt., s. 201-202; C. Gugerotti, La
componente orientale. Una lettura dell’«Ordo» a confronto con la cultura cristiana orientale, w: Ufficio
delle Celebrazioni Liturgiche del Sommo Pontefice, Inizio del Ministero Petrino del Vescovo di Roma Be-
nedetto XVI, dz. cyt., s. 216; J. Castellano Cervera, L eucologia: tradizione e novita, w: Ufficio delle Ce-
lebrazioni Liturgiche del Sommo Pontefice, Inizio del Ministero Petrino del Vescovo di Roma Benedetto
XVI, dz. cyt., s. 253.

890 Ordo Rituum pro Ministerii Petrini Initio Romae Episcopi, Praenotanda, nr 13.
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vim et suavitatem largiatur tuo ministerio omnes in Christum credentes in unitatis com-
munione servandi”®®,

Zauwazalny jest rowniez posredni wplyw stylu i tresci wypowiedzi Leona Wiel-
kiego na ksztalt tekstow obrzedoéw Ordo, jak w przypadku modlitwy po natozeniu paliu-
sza do Tract. I, 18%2, Takze poglebione studium na chrystologia zawarta w tej ksiedze
autorstwa M. Bordoni, wskazujac na $cisty zwigzek osobowy miedzy Jezusem a Piotrem,
ktoremu jako skale Pan powierzyl w swoim Kosciele wladz¢ z autorytetem, zwtaszcza
w celu obrony prawdziwej wiary, odwotuje si¢ do tekstu Leona Wielkiego (Tract. 1V, 2)
jako najlepiej ilustrujacego misje Piotra w kluczu chrystocentrycznym®®,

Dla dopelnienia obrazu istotnego wpltywu tego Papieza na ksztatt Ordo nalezy
jeszcze za M. Lessim Ariosto zwroci¢ uwage na wymiar ,,geograficzny” celebracji zwig-
zanych z inauguracja pontyfikatu. Rozpoczynaja si¢ one wewnatrz bazyliki watykanskie;j,
gdzie nowy Papiez schodzi do grobu $§w. Piotra ponizej ottarza konfesji i zatrzymuje si¢
naprzeciw niszy paliuszy na osobistej modlitwie. Przywotuje to na mysl wigilie celebro-
wane przy grobie Ksiecia Apostotéw w czasach Leona oraz jego mowy wygloszone
z okazji swoich §wiecen biskupich®,

Wszystkie wskazane wyzej elementy stanowig potwierdzenie faktu, iz nauczanie
$w. Leona Wielkiego w znacznej mierze mialo wplyw na prace redakcyjne nad nowym
Ordo i jest w nim obecne w wieloraki sposob, stanowigc tym samym lex orandi, w kto-
rym wyraza si¢ lex credendi Kosciota odnosnie do postugi Nastepcy $w. Piotra.

Jako dodatek do powyzszych rozwazan, posiadajacy przede wszystkim wymiar
symboliczny dowarto$ciowania osoby 1 spuscizny Leona Wielkiego, nalezy wskaza¢ na
daty opublikowania 10 listopada, czyli w liturgiczne wspomnienie Swietego, dwéch do-

kumentéw — Instrukcji o studium Ojcow Kosciola w formacji kaplanskiej®® przez

81 Ordo Rituum pro Ministerii Petrini Initio Romae Episcopi, nr 54; zob. E. Prinzivalli, La componente
patristica, dz. cyt., s. 203.

892 Ordo Rituum pro Ministerii Petrini Initio Romae Episcopi, nr 53; zob. J. Castellano Cervera, L 'eu-
cologia: tradizione e novita, dz. cyt., s. 254.

8% Zob. M. Bordoni, Cristologia e pneumatologia dell’ ,, Ordo”, w: Ufficio delle Celebrazioni Liturgi-
che del Sommo Pontefice, Inizio del Ministero Petrino del Vescovo di Roma Benedetto XVI, dz. cyt., s. 276.

894 Zob. M. Lessi Ariosto, De apostolorum liminibus ad pastoralem successoris Petri cathedram, w:
Ufficio delle Celebrazioni Liturgiche del Sommo Pontefice, Inizio del Ministero Petrino del Vescovo di
Roma Benedetto XVI, dz. cyt., s. 351-352. Autor odwotuje sie do nastepujgcych tekstdéw Leona: Tract.
LXXXIII, 1-2; Tract. 1V, 2; Tract. 111, 2. Zuwaza rowniez (s. 347) wktad tego Papieza w ozywienie kultu
$w. Pawla Apostota wraz ze $w. Piotrem pod jedng datg 29 czerwca i cytuje Tract. LXXXII, 6-7 odnoszacy
si¢ do zwigzku Apostota Narodow z Rzymem.

8% Congregatio de Institutione Catholica, Instructio de Patrum Ecclesiae studio in sacerdotali Institu-
tione, 10.11.1989, AAS 82 (1990), s. 607-636.
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896 ysta-

Kongregacje¢ ds. Wychowania Katolickiego oraz motu proprio ,, Latina lingua
nawiajacego Papieskg Akademi¢ Lacinska przez Benedykta XVI.

Zbierajac wyniki dotychczasowych analiz mozna zaobserwowac, ze dokumenty
Urzedu Nauczycielskiego Kosciota oraz ksiggi liturgiczne korzystaja z nauczania Leona
Wielkiego o prymacie i autorytecie doktrynalnym Biskupa Rzymu, opierajac si¢ zwlasz-
cza na jego mowach wygloszonych z okazji rocznicy $wiecen oraz obchodéw ku czci
swietych apostolow Piotra i Pawta.

Po wykazaniu recepcji prymacjalnej doktryny Leona przez Urzad Nauczycielski
Kosciota i liturgi¢ przejdziemy obecnie do poszukiwan istotnych zbieznych punktow
migdzy ta doktryng a wspolczesnymi wypowiedziami Urzgdu Nauczycielskiego o auto-
rytecie doktrynalnym Papieza i nakre$lenia kierunku rozwoju dogmatycznego, jaki na-
stapit w przeciagu 15 wiekow.

Niewatpliwie dzi§ punktem wyjscia dla problematyki najwyzszej wiadzy Pa-
pieza i jego prerogatyw nauczycielskich jest definicja Soboru Watykanskiego I o pryma-
cie jurysdykcyjnym i nieomylnosci wypowiedzi ex cathedra Biskupa Rzymu. Juz sam
fakt dogmatyzacji tych dwoch prawd ukazuje kierunek rozwoju przyjetego przez Kosciot
nauczania Leona Wielkiego w tej materii. Jak to zauwazyliSmy wyzej, ojcowie soborowi
powotali si¢ w konstytucji Pastor aeternus na Leona Wielkiego przy omawianiu ciagtosci
prymatu $§w. Piotra, cho¢ nie uczynili tego w rozdziale IV dotyczacym nieomylnego na-
uczania Papieza. Konstytucja stwierdza tam, ze ,,Biskupi Rzymu (...) definiowali nauke,
ktorg nalezy zachowaé, a ktéra z Boza pomoca poznali jako zgodna z Pismem Swietym
i tradycjami apostolskimi”®®’. To sformulowanie z jednej strony wykazuje tozsamos¢
z Leonowg zasada przepowiadania nieskazonej wiary, otrzymanej od apostoldw i ojcow,
a z drugiej stanowi dowdd pewnej zmiany, ale nie w sensie zanegowania, lecz przejgcia
szerszych kompetencji, a mianowicie przejscia Biskupa Rzymu od zadania samego prze-
powiadania (praedicare) roéwniez do zadania definiowania (definire) prawd wiary. Jest
Z tym Scisle zwigzane zagadnienie roli soborow, czym zajmiemy si¢ w dalszej cze$ci ni-
niejszego rozdziatu.

Sobor Watykanski Il przypomniat nauczanie Vaticanum | w interesujacej nas

kwestii, a poniewaz uczynit to w sposob tworczy, korzystajac ze zrodet biblijnych i

8% Benedictus PP. XVI, Litterae Apostolicae Motu proprio datae ,, Latina lingua” de Pontificia Acade-
mia Latinitatis condenda, 10.11.2012, AAS 104 (2012), s. 991-995.

897 Romani autem pontifices (...) ea tenenda definiverunt, quae sacris scripturis et apostolicis traditio-

nibus consentanea, Deo adiutore, cognoverant” (PA 31).
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patrystycznych, mozna mowi¢ o pewnym zblizeniu si¢ do mysli Leona Wielkiego na po-
ziomie jezykowym. Jednoczes$nie nie mozna poming¢ catego rozwoju dogmatycznego,
ktory nastgpit w miedzyczasie, a przejawia si¢ w wypracowaniu i ugruntowaniu teologii
Magisterium Ecclesiae, gdzie Biskup Rzymu z Bozego ustanowienia petni kluczowa
I niezastapiong funkcj¢ najwyzszego autorytetu nauczycielskiego w Kosciele. Rozroznie-
nie nauczania ex cathedra oraz nauczania w sposob zwyczajny oraz ustalenie warunkow
nieomylnosci nauczania Biskupa Rzymu jest oczywistym krokiem naprzod w stosunku
do tresci doktryny o autorytecie nauczania papieskiego w V wieku.

W posoborowych wypowiedziach Urzedu Nauczycielskiego Kosciota, zwlasz-
cza Jana Pawta Il i Benedykta X VI, ktore byty juz przytaczane in extenso w poprzednim
rozdziale, mozna odnalez¢ echa mysli Leona Wielkiego odnosnie do interesujacego nas
zagadnienia. Chodzi tutaj w pierwszym rzedzie o istot¢ munus docendi Biskupa Rzymu,
rozumianej tak w V wieku jak i dzi$ jako przepowiadanie Ewangelii zgodnie z regula
fidei®®8, a sam urzad Papieza jako custodia fidei®® w catkowitym postuszenstwie stowu
Bozemu, zawartemu w Pi$mie §w. i interpretowanemu przez Tradycje®®. Jest to rowniez
uchwytne w samym wykonywaniu przez papiezy urzedu nauczycielskiego, kiedy podajac
jakas$ nauke, zwlaszcza w sposob ostateczny, jako to mialo miejsce w przypadku ency-
kliki Evagelium vitae i listu apostolskiego Ordinatio sacerdotalis, powotywali si¢ przy
tym na prawde zawartg Biblii, uznawang przez Tradycje 1 gloszong niezmiennie przez
Magisterium Ecclesiae®. Roéwniez papieskie nauczanie zwyczajne musi wiernie trzymaé
si¢ tej zasady, poniewaz Chrystus powierzyt Piotrowi 1 jego nastepcom misj¢ ,,ustalania
1 autorytatywnego potwierdzania tego, co Kosciot otrzymat i w co wierzyt od samego
poczatku, czego nauczali Apostolowie i co Pismo §wigte oraz Tradycja chrzescijanska
okreslity jako przedmiot wiary i jako chrzescijanskg norme zycia”%%. Wida¢ tutaj petng
zgode z Leonem co do fundamentalnych i niezbywalnych Zrodet papieskiego przepowia-

dania de iure divino.

898 Zob. na przyklad Leo Magnus, Ep. 116, 2: PL 54, 1036; Ep. 117, 1: PL 54, 1037-1038.
89 Zob. tenze, Ep. 114, 2: PL 1031A.

%0 Zob. Jan Pawet I, Jan Pawel 11, Katecheza Misja nauczania Nastepcy $w. Piotra, 10.03.1993; Be-
nedykt XVI, Postuga Papieza gwarancjg postuszenstwa Chrystusowi i Jego stowu — Msza sw. w bazylice
Sw. Jana na Lateranie z okazji objecia katedry Biskupa Rzymu, 7.05.2005; Kongregacja Nauki Wiary,
Prymat Nastepcy Piotra w tajemnicy Kosciola, 7.

%1 Zob. EV 57; 62; 65; loannes Paulus PP. |1, Epistula Apostolica Ordinatio sacerdotalis, 4; T. Plonka,
Stopniowalnosé orzeczen Magisterium Kosciofa..., dz. cyt., s. 440-447; M. Zmudzinski, Nauczanie ,,ex
cathedra” w pontyfikacie Jana Pawla 11, ,,Studia Elblaskie” 7 (2006), s. 125-134.

%2 Jan Pawel 11, Jan Pawet 11, Katecheza Misja nauczania Nastepcy sw. Piotra, 10.03.1993, 4.
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Kolejnym wyrazem cigglosci mysli Leona Wielkiego we wspolczesnym spra-
wowaniu przez Biskupa Rzymu autorytetu doktrynalnego jest §wiadomos$¢ zasiadania
przez papiezy na cathedra Petri. Jest to szczegdlnie podkreslone przez omowione juz
wczesniej odnowione obrzedy inauguracji pontyfikatu, jak rowniez przez wypowiedzi
papieskie zwigzane z objeciem tej katedry®® i z liturgiczng uroczystosciag Katedry $w.
Piotra®“. Mozna w nich dostrzec wtasciwie wszystkie istotne elementy Leonowej kon-
cepcji papieskiego prymatu i autorytetu doktrynalnego: wyznanie wiary chrystologicznej
przez Piotra pod Cezarea Filipowg jest stale aktualizowane w przepowiadaniu jego na-
stepcow, ktorzy czerpig nauke z Pisma $w. rozumiang w §wietle Ojcow Kosciota i podaja
ja autorytatywnie ludowi Bozemu®®,

Nalezy tez zwroci¢ uwage na samoswiadomos¢ papieskiego autorytetu doktry-
nalnego i rozumienia misji nauczania w dwoch dopetniajacych si¢ i rownie koniecznych
aspektach: pozytywnym, polegajacym na gltoszeniu prawdy objawionej i szerzeniu w ca-
tym Kosciele prawdziwej wiary oraz negatywnym, odnoszacym si¢ do wskazywania i po-
tepiania bledow w wierze stanowiacych prawdziwe zagrozenie dla wiernych®®. W dobie
kontrowersji wywotanych przede wszystkim nauczaniem Nestoriusza i Eutychesa dzia-

falnos¢ Leona Wielkiego zmierzajaca do ich wykorzenienia skupiata si¢ nie tylko na

wskazywaniu ich btednych zatozen, ale przede wszystkim na nauczaniu katolickiej

93 Zob. Benedykt XV, Postuga Papieza gwarancjg postuszerstwa Chrystusowi i Jego stowu — Msza
Sw. w bazylice Sw. Jana na Lateranie z okazji objecia katedry Biskupa Rzymu, 7.05.2005.

%04 Zob. Benedykt XV, Katedra sw. Piotra darem Chrystusa dla Jego Kosciola — Audiencja generalna
w Auli Pawta V1, 22.02.2006.

95 Wielka katedra — krzesto z brgzu zawiera w sobie drewniany tron z IX wieku, ktory byt przez diugi

czas uwazany za krzesto apostota Piotra i zostal umieszczony wtasnie na tym monumentalnym ottarzu
z powodu jego wielkiej warto$ci symbolicznej. W rzeczywisto$ci wyraza on stalg obecnos¢ Apostota w
nauczaniu jego nastepcow. Mozemy powiedzieé, ze tron §w. Piotra jest tronem prawdy, ktora czerpie swe
zrédto z nakazu Chrystusa po wyznaniu w Cezarei Filipowej. Tron magisterialny odnawia w nas roéwniez
pamiec¢ stow skierowanych przez Pana do Piotra w Wieczerniku: «Ja prositem za toba, zeby nie ustata twoja
wiara. Ty ze swej strony utwierdzaj twoich braci» (Lk 22, 32) (...) Wielka katedra jest wspierana przez
Ojcow Kosciota. Dwaj mistrzowie Wschodu — §w. Jan Chryzostom i §w. Atanazy wraz z Ojcami Lacin-
skimi — §w. Ambrozym i §$w. Augustynem reprezentuja cato$¢ tradycji, a wiec bogactwo wyrazenia praw-
dziwej wiary jednego Kos$ciota. Ten element ottarza méwi nam, ze mito§¢ opiera si¢ na wierze. Kruszy si¢
ona, jesli cztowiek nie ufa juz Bogu i nie jest Jemu postuszny. Wszystko w KoSciele opiera si¢ na wierze:
sakramenty, liturgia, ewangelizacja, mitosierdzie. ROwniez prawo, takze wladza w Kosciele wspierajg si¢
na wierze. Ko$ciot nie reguluje si¢ sam, nie nadaje sobie swego tadu, lecz otrzymuje go ze Stowa Bozego,
ktérego stucha w wierze, stara si¢ rozumie¢ oraz nim zy¢. Ojcowie Ko$ciota majg we wspolnocie koscielne;j
funkcje gwarantow wiernosci Pismu Swietemu. Zapewniaja oni solidna, pewna egzegeze, mogaca tworzy¢
z katedra Piotra catoksztatt stabilny i jednolity. Pismo Swicte, autorytatywnie interpretowane przez Magi-
sterium w §wietle Ojcow, oswietla droge Kosciola w czasie, zapewniajgc jej mocny fundament posrdd
przemian dziejowych” (Benedykt XVI, W Kosciele wszystko opiera si¢ na wierze — Homilia Papieza pod-
czas Mszy sw. z nowymi kardynatami, 19.02.2012, ORPol 342 (2012), nr 4, s. 10-12).

96 Zob. Jan Pawet I1, Jan Pawel 11, Katecheza Misja nauczania Nastepcy sw. Piotra, 10.03.1993; tenze,
Litterae Apostolicae Motu Proprio datae ,,Ad tuendam fidem”, wstep.
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doktryny o tajemnicy Chrystusa za pomocg mow i listéw. Podobnie jak Leon Wielki,
kolejni wspotczesni Papieze gltosza ludowi Bozemu autentyczng wiarg, postugujac sig¢
wszakze zdecydowanie bardziej zroznicowanymi formami wypowiedzi, kiedy zas$ poja-
wiajg si¢ btedy doktrynalne, nie wahajg si¢ wyraznie moéwi¢ réwniez o nich, ale w prze-
ciwienstwie do czasow Leona Wielkiego nie dokonujg osobiscie oficjalnego (kanonicz-
nego) potepienia biednej doktryny, poniewaz to zadanie zostalo powierzone Kongregacji
Nauki Wiary. Najdonioslejszym przyktadem wspotczesnego potaczenia tych dwoch
aspektow papieskiego magisterium w duchu Leona Wielkiego jest Sollemnis professio
fidei®®’ przedstawione przez Pawta VI w 1968 roku na zakoficzenie ogloszonego przez
niego Roku Wiary z okazji 1900-lecia meczenstwa $w. Apostotow Piotra i Pawta®®, To
wspotczesne wyznanie wiary stanowi wyktad wiary Kosciota zawierajacy migdzy innymi
wszystkie ogloszone dotad dogmaty i zostalo pomyslane jako odpowiedz na szerzace si¢

%9 W homilii wprowadzajacej do tego wyznania wiary Pa-

wowczas watpliwosci i bledy
wet VI moéwil bowiem o §wiadomosci perturbacji, jakie dotykaja spraw wiary we wspot-
czesnym $wiecie, w ktorym wiele prawd zostalo poddanych kontestacji 1 dyskusji. Ko-
$ciot natomiast posiada obowiagzek poglebiania i prezentowania kolejnym pokoleniom w
sposob dla nich dostepny misterium Boga. Ma to czyni¢ z usilng troska, by nie naruszy¢
zadnej z prawd doktryny chrzes$cijanskiej, poniewaz spowodowatoby to — co si¢ dzis cze-

sto zdarza — zamieszanie i zwatpienie posrod wiernych®®. W pozostalych czeiciach tej

%7 Paulus PP. VI, Sollemnis Professio Fidei, 30.06.1968, AAS 60 (1968), s. 433-445.

98 Biorgc pod uwage formule wprowadzajacg do wyznania wiary (,,Ad gloriam igitur omnipotentis Dei
et Domini nostri lesu Christi spectantes, fiduciam in auxilio Sanctissimae Virginis Mariae et beatorum Petri
et Pauli Apostolorum habentes, animum ad utilitatem spiritualemque progressionem Ecclesiae attendentes,
omnium sacrorum Pastorum et christifidelium verbis animoque vobiscum, Fratres ac Filii dilectissimi, mi-
rifice coniuncto, nunc hanc fidei professionem pronuntiamus™) podobnej do formuty oglaszania dogmatu
ex cathedra oraz formuty kanonizacyjnej, nalezy uzna¢ Sollemnis professio fidei za najwazniejszy akt pa-
pieskiego magisterium ordinarium et universale podczas tego pontyfikatu. Papiez w homilii wprowadza-
jacej do wyznania wiary zaznaczyl, ze nie jest to definicja dogmatyczna w sensie $cistym (,,definitio do-
gmatica vere proprieque non sit nominanda”), powtarza ona jednak w sposob substancjalny Credo nicej-
skie. Zob. T. Plonka, Stopniowalnosé¢ orzeczen Magisterium Kosciota..., dz. cyt., s. 206.

%9 Quam celebrationem ad finem adduxit sollemnis professio fidei, ut significaretur quantopere essen-
tialia principia, quae ex saeculis omnium credentium constituunt patrimonium, confirmatione, intellectione
et pervestigatione, ratione usque renovata, indigeant, ad congruam testificationem reddendam in historicis
condicionibus, quae aliae sunt ac superiorum temporum” (Benedictus PP. XVI, Litterae Apostolicae Motu
Proprio datae ,, Porta Fidei” quibus Annus Fidei incohatur, 11.10.2011, 4).

910 Quod dum facimus, probe novimus quibus perturbationibus, ad fidem quod attinet, nunc temporis
quaedam hominum convictiones commoveantur. Quae quidem affectionem mundi sese penitus mutantis
non effugerunt, in quo tot veritates vel prorsus negantur, vel in controversiam vocantur. Immo vel nonnullos
catholicos homines videmus aut mutandarum, aut novandarum rerum quadam quasi cupiditate capi. Eccle-
sia sane ad officium suum pertinere putat nisus non intermittere, ut arcana Dei mysteria, unde in omnes tot
salutis fructus manant etiam atque etiam perspiciat, pariterque secuturae aetatis hominibus aptiore cotidie
ratione proponat. Sed simul maximopere cavendum est ne, dum necessarium investigandi officium usurpa-
tur, christianae doctrinae veritates labefactentur. Quod si fiat — videmusque, pro dolor, hodie id reipsa fieri
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homilii mozna dostrzec tez kilka innych waznych elementéw tozsamych z mysla Leona
Wielkiego. Pawet VI stwierdza najpierw, ze Rok Wiary stuzyt poswiadczeniu jego statej
woli strzezenia depozytu wiary przekazanego przez Apostotow. Nastepnie powotuje si¢
na mandat ,,utwierdzania braci w wierze” udzielony przez Chrystusa Piotrowi. Wyznajac
swoja ludzka stabo$¢, jako Nastepca Ksigcia Apostotow pragnie jednak wypetnié ten
mandat w postaci ogloszenia wyznania wiary, ktore jest co do istoty powtoérzeniem Sym-
bolu nicejskiego, okreslonego mianem ,,niesmiertelnej formuty tradycji swietego Ko-
Sciota Bozego™®*!. Papiez wyraza przy tym mocna ufno$¢ w Ducha Swigtego — dusze
Kosciota i zrodto prawdziwego postepu w prawdzie 1 mitosci. Przywotuje tez scene wy-
znania wiary Piotra pod Cezareg Filipowa jako pierwowzor dla obecnego wyznania
wiary, ktore ma zamiar ztozy¢ w imieniu calego ludu Bozego, petnigc swoj urzad Na-
stepcy Piotra i1 Pasterza Ko$ciota powszechnego, aby da¢ mocne $wiadectwo boskiej

Prawdzie przed wszystkimi narodami®?. W zaprezentowanej tresci, a takze w stylu

— pertubatiogem et dubitationem fidelibus multorum animis afferat”. Zob. J. Krolikowski, Sfowo wstepne,
w: Pawel VI, Wyznanie wiary Ludu Bozego, dz. cyt., s. 5-8.

911 Sollemni hac liturgia concludimus sive commemorationem saeculi XIX post martyrium a Sanctis
Petro et Paulo Apostolis factum, sive annum, quem a fide appellavimus. Hunc scilicet annum eo consilio
Sanctis Apostolis commemorandis dicavimus, non solum, ut constantissimam voluntatem Nostram testare-
mur incorrupte fidei depositum custodiendi (Cfr. 1 Tim. 6, 20), quam nobis ipsi tradiderunt, sed etiam ut
propositum nostrum confirmaremus eandem fidem ad vitam hoc tempore referendi, cum Ecclesiae in hoc
mundo peregrinandum est.

In praesenti Nostrum esse putamus iis publicas persolvere gratias, qui invitationibus Nostris responden-
tes, id effecerunt ut annus a fide nuncupatum summam ubertatem acciperet, tum quia plurifariam singuli
christifideles ad verbum Dei penitius adhaeserunt, tum quia in multis consortionibus et professio fidei re-
novata est, et fides ipsa perspicuis vitae christianae testimoniis comprobata. Quare dum Fratribus Nostris
in Episcopatu, omnibusque catholicae Ecclesiae filiis gratissimum declaramus animum Nostrum, ipsis Apo-
stolicam Benedictionem Nostram impertimus.

Porro Nostrarum esse partium existimamus mandatum conficere a Christo delatum Petro, cuius Nos,
licet meritis inferiores, successores sumus: ut nempe in fide confirmemus fratres (Cfr. Luc. 22, 32). Quam
ob rem, etsi exiguitatis Nostrae conscii simus, maxima tamen animi vi, quam a mandato Nobis tradito
ducimus, professionem fidei facturi sumus, atque formulam a verbo credo incipientem sumus. iteraturi,
quae, quamvis definitio dogmatica vere proprieque non sit nominanda, tamen, nonnullis adhibitis explica-
tionibus, quas spirituales nostrae huius aetatis condiciones postulant, formulam Nicaenam quoad rerum
summam repetit: formulam dicimus immortalis traditionis sanctae Dei Ecclesiae”.

912 Attamen ante omnia Spiritui Sancto firmissime confidimus, qui est anima Ecclesiae, et origo
cuiusvis meri progressus in veritate et caritate inque theologica fide, in qua Corporis mystici vita nititur.
Cum profecto non ignoremus homines verba expectare Christi Vicarii, propterea normis praeceptisve datis
eorum exspectationem explemus. Sed hodierno die opportunitas Nobis offertur sententiam Nostram sol-
lemniore modo declarandi.

Itaque hoc die, a Nobis electo ad concludendum annum a fide appellatum, atque in hac celebratione
sanctorum Petri et Pauli Apostolorum, summo Deo viventi obsequium professionis fidei deferre volumus.
Atque quemadmodum olim Caesareae Philippi Simon Petrus, se ab hominum opinionibus emergens, verbis
etiam ceterorum Apostolorum vere Christum Dei viventis Filium professus est, ita hodie tenuis eius Suc-
cessor, universaeque Ecclesiae Pastor, nomine totius populi Dei, vocem suam intendit, ut firmissimum
testimonium divinae Veritati dicat, quae ideo Ecclesiae est credita, ut eam omnibus populis nuntiet”.
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jezyka oraz uzywanej terminologii Pawet VI, cho¢ by¢ moze nieSwiadomie, ale z pew-
no$cig nasladuje Leona Wielkiego.

Inny przyktad wspotistnienia dwoch wymiarow w sprawowaniu przez Biskupa
Rzymu munus docendi nakreslonych przez wybitnego Nastepce $w. Piotra z V wieku
stanowi nauczanie chrystologiczne Jana Pawla II, a zwlaszcza Benedykta XVI, ktory
w trylogii ,,Jezus z Nazaretu”'3, bedacej swego rodzaju ,.traktatem teologicznym o ta-

2914

jemnicach zycia Jezusa”**, podjat si¢ na nowo odczytania Ewangelii w kluczu hermene-

utyki wiary, polemizujac jednoczeénie z btednymi tendencjami chrystologicznymi®?.
W tym zadaniu J. Ratzinger positkuje si¢ migdzy innymi odwotaniami do Ojcow Ko-
$ciota®®, w tym do Leona Wielkiego®!’, co odpowiada jednemu z zatozen lektury Pisma
$wictego, jakim jest czytanie Biblii w zywej Tradycji Kosciota®®. Jedng z tendencji
wspotczesnej chrystologii domagajacej si¢ zdecydowanej odpowiedzi jest krytyka do-
gmatu chalcedonskiego, o ktory tak energicznie walczyt Leon Wielki. Jak przekonujaco
dowodzi J. Krolikowski, Benedykt XVI w swoim dziele ,,wprowadza perspektywe teolo-
giczna, ktéra wymownie potwierdza tradycyjng doktryne chrystologiczng zawarta w wy-
powiedziach I Soboru Nicejskiego i Soboru Chalcedofiskiego®!°. Ponadto za pontyfikatu

Benedykta XVI miata miejsce jedna formalna interwencja Kongregacji Nauki Wiary

w kwestii bledow chrystologicznych. Chodzi o zatwierdzong przez Papieza notyfikacje

%13 J. Ratzinger, Jezus z Nazaretu, w: J. Ratzinger, Opera omnia. T. VI/1: Jezus z Nazaretu. Studia
o chrystologii, red. K. G6zdz, M. Goérecka, ttum. M. Gorecka, W. Szymona, Lublin 2015, s. 33-582.

914 Tamze, s. 383. Chociaz, jak zaznacza sam autor, dzieto to nie stanowi papieskiego aktu magisterial-
nego, lecz stanowi jego osobistg refleksj¢ (s. 128), to jednak jego warto$¢ i sita oddziatywania na Kosciot
jest nie do przecenienia. Zob. Fondazione Vaticana Joseph Ratzinger-Benedetto XVI, | Vangeli Storia
e Cristologia. La ricerca di Joseph Ratzinger-Benedetto XVI, red. B. Estrada, E. Manicardi, A. Puig i Tar-
rech, t. i Il, Citta del Vaticano 2013; ,,Teologia dogmatyczna”, t. 7: Benedykta XVI ,,Jezus z Nazaretu”,
red. M. Antoniewicz, Poznan 2012, Debata wokét ,,Jezusa z Nazaretu” Benedykta XVI, red. B. Kochanie-
wicz, B. Ferdek, Wroctaw 2014; Jezus z Nazaretu. Poszukiwania chrystologiczne drogq wyznaczong przez
Josepha Ratzingera — Benedykta XVI, red. J. Krolikowski, P. L.abuda, A. Michalik, Tarnéw 2016.

915 Zob. A. Amato, Contentuto teologico del ,, Gesui di Nazaret di Joseph Ratzinger e la sua esemplarita
metodologica, w: Fondazione Vaticana Joseph Ratzinger-Benedetto XVI, | Vangeli Storia e Cristologia.
La ricerca di Joseph Ratzinger-Benedetto XVI, dz. cyt., t. I, s. 330-334; J. Krolikowski, ,, Jezus z Nazaretu”
Benedykta XVI w kontekscie chrystologii wspélczesnej, W: Jezus z Nazaretu. Poszukiwania chrystologiczne
drogq wyznaczong przez Josepha Ratzingera — Benedykta XVI, dz. cyt., s. 133-148.

916 Zob. J. Nastatek, Patrystyczne wqtki w ,,Jezusie z Nazaretu” J. Ratzingera/Benedykta XVI, W. De-
bata wokot Jezusa z Nazaretu Benedykta XVI, dz. cyt., s. 117-146.

%17 Przywotanie mysli Leona Wielkiego ma miejsce w konteks$cie omawiania problemu woli Jezusa
i woli Ojca, kiedy autor skupia si¢ na sformutowaniu ,,dwie natury jedna osoba”: ,,T¢ formulg — dwie na-
tury, jedna osoba — ukut papiez Leon Wielki, wiedziony intuicja wykraczajaca daleko poza moment histo-
ryczny, i dlatego od razu spotkata si¢ ona z entuzjastyczng aprobata ojcow soborowych” (J. Ratzinger,
Jezus z Nazaretu, dz. cyt., s. 491).

%18 Zob. DV 12.

919 J. Krolikowski, ,,Jezus z Nazaretu” Benedykta XVI w kontekscie chrystologii wspotczesnej, dz. cyt.,
S. 146.
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dotyczaca dziet Jona Sobrino®®°. Zakwestionowane przez Kongregacje poglady jezuity
nalezacego do nurtu latynoamerykanskiej teologii wyzwolenia mozna okre$li¢ jako nowe
wcielenie nestorianizmu, co przybliza ten przypadek mutatis mutandis do sytuacji Ko-
sciota w czasach Leona Wielkiego 1 pokazuje zdecydowang tak jak wowczas reakcje Bi-
skupa Rzymu na zagrozenie dla wiary.

Nalezy przy tym wspomnie¢ o catoksztalcie dziatalnosci Kongregacji Nauki
Wiary. Jak to juz wyzej zaznaczono, jest to — jak cata Kuria Rzymska — nowe ciato w sto-
sunku do czaso6w Leona Wielkiego, lecz pozostajace w Scistej zaleznosci 1 stuzbie Bisku-
powi Rzymu w wypehnianiu jego misji. Nie mozna zatem zaprzeczy¢, ze cel jej dziatania
jest tozsamy z tym, ktéry w V wielu zostal wskazany przez Leona, a jakim jest promo-
wanie, strzezenie 1 obrona wiary oraz dyscypliny Kosciota przed btgdami. Od zakoncze-
nia Vaticanum Il Kongregacja Nauki Wiary wydata znaczgca liczbe dokumentow o cha-
rakterze doktrynalnym, sakramentalnym i dyscyplinarnym. Wsrdéd nich na szczegodlna
uwage ze wzgledu na tres¢ chrystologiczng i eklezjologiczng oraz specjalne zatwierdze-
nie papieskie zastuguje Deklaracja o jedynosci i powszechnosci zbawczej Chrystusa i Ko-
Sciota ,,Dominus lesus 921, Jest ona swoistym wyznaniem wiary w Jezusa Chrystusa, je-
dynego Zbawiciela $wiata, ogloszonym w ramach obchodow Wielkiego Jubileuszu Roku
2000 jako odpowiedz na btgdne koncepcje teologiczne i niejasnosci relatywizujace osobe
oraz dzielo zbawcze Chrystusa w kontekscie pluralizmu religijnego. Dokument streszcza
1 potwierdza dotychczasowe nauczanie Ko$ciota, odwotujac si¢ do Pisma §w., Tradycji
i wypowiedzi Magisterium. W wypowiedzi Jana Pawta II, ktory zatwierdzit deklaracje®??,
ujawnia si¢ jego wola, by ten dokument stanowit wspdiczesne wyznanie wiary w Chry-
stusa. Pojawia si¢ rowniez odwotanie do §w. Piotra, ktéry wyznat wiar¢ w Jezusa jedy-

923

nego Zbawiciela $wiata W ten sposéb w sprawowaniu papieskiego urzedu

920 Congregatio de Doctrina Fidei, Notificatio de operibus P. Jon Sobrino S.J., 26.11.2006, AAS 99
(2007), s. 181-194.

921 Congregatio de Doctrina Fidei, Declaratio ,, Dominus Iesus” de lesu Christi atque Ecclesiae unici-
tate et universalitate salvifica. 6.08.2000, AAS 90 (2000), s. 742-765; zob. Congregazione per la Dottrina
della Fede, Dichiarazione «Dominus lesusy». Documenti e studi, Citta del Vaticano 2002; thum polskie:
Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja «Dominus lesusy». Tekst i komentarze, Poznan 2006; B. Ferdek,
Deklaracja Dominus lesus jako wspétczesne wyznanie wiary, WPT 9 (2001), s. 39-55; Z. Kubacki, Granice
chrzescijanskiej chrystologii w swietle deklaracji « Dominus Iesusy, ,,Sympozjum” 8 (2001), s. 57-92.

922 Papiez uczynil to za pomoca specjalnej formuly certa scientia et apostolica Sua auctoritate ze
wzgledu na wagg zawartych w dokumencie tresci doktrynalnych. Zob. T. Bertone, Prezentacja. Rodzaj
literacki i stopien autorytetu deklaracji «Dominus lesus», W: Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja «Do-
minus lesus». Tekst i komentarze, dz. cyt., s. 14.

923 Jan Pawet 11, Swiadkowie wiary. Rozwazanie przed modlitwg «Aniol Parski». 1.10.2000: ,,W Dekla-
racji Dominus lesus — «Jezus jest Panem» — ogloszonej w szczytowym momencie Roku Jubileuszowego
i zatwierdzonej przeze mnie w formie specjalnej, pragnatem wezwaé¢ wszystkich chrzescijan, aby odnowili
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nauczycielskiego Jan Pawet II sytuuje si¢ na linii wyraznej ciagtosci z Leonem Wielkim.
Obaj bronili — cho¢ w zupehie réznych epokach i okolicznos$ciach — fundamentalnych
prawd katolickiego credo, powotujac si¢ na pierwotne wyznanie wiary Ksiecia Aposto-
16w, ktoérego stali si¢ spadkobiercami w misji ,,utwierdzania braci w wierze”.

Mimo zZe nauczanie wspotczesnych papiezy odbywa si¢ na bardzo wielu pozio-
mach, ktore ukazujg stopniowanie autorytetu Biskupa Rzymu ,,w zaleznosci od doktry-
nalnej 1 prawnej wartosci przedstawianego Kosciolowi nauczania oraz wedtug kregu ad-

resatow’9%

, CO jest oczywistym rozwojem w stosunku do Leona Wielkiego, postuguja-
cego si¢ wlasciwie wylgcznie mowami i listami oraz przebywajacego stale w Rzymie, to
mozna jednak réwniez zauwazy¢ ciaglos$é, przejawiajaca si¢ w kontynuacji tych dwéch
form papieskich wypowiedzi. Pontyfikat Jana Pawta II obfitowat w wielkg liczbe réznego
rodzaju dokumentoéw papieskiego magisterium, poczawszy od encyklik i adhortacji apo-
stolskich. Jednakze bardzo wazny element sprawowania misji nauczania przez tego Pa-
pieza stanowity katechezy podczas srodowych audiencji generalnych oraz homilie. Be-
nedykt XVI podczas swojego pontyfikatu nie opublikowat tak znaczacej liczby encyklik
czy adhortacji apostolskich jak poprzednik, przygotowywat jednak z wielka staranno$cia
cotygodniowe katechezy oraz homilie wygtaszane podczas roznych celebracji liturgicz-

nych®?. Jak to juz zostato wspomniane wyzej, Benedykt XVI wprost nawigzat do Leona

Wielkiego w kontekscie srodowych audiencji generalnych jako tradycyjnej w naszych

swoja wiez jednosci z Nim w radosci wiary, sktadajac jednomyslne swiadectwo, ze On jest — takze dzisiaj
i jutro — «droga, prawda i zyciem» (J 14, 6). Nasze wyznanie wiary w Chrystusa jako jedynego Syna, w
ktorym my sami ogladamy oblicze Ojca (por. J 14, 8-9), nie jest przejawem arogancji i lekcewazenia innych
religii, ale radosnym wyrazem wdzig¢cznosci za to, ze Chrystus objawil si¢ nam bez Zzadnej zastugi z naszej
strony. On tez zobowigzat nas, bysmy i my z kolei dawali to, co przyjeliSmy, dzielac si¢ z innymi otrzyma-
nym darem, poniewaz udzielona nam Prawda i Mitos¢, ktora jest Bog, nalezg do wszystkich ludzi.

Wraz z apostotem Piotrem wyznajemy, ze «nie ma w zadnym innym zbawienia» (Dz 4, 12). Deklaracja
Dominus Iesus, idac $ladem Soboru Watykanskiego II, stwierdza, iz to wyznanie nie odbiera mozliwosci
zbawienia niechrze$cijanom, ale wskazuje jego ostateczne zrodto w Chrystusie, w ktorym Bog zjednoczony
jest z czlowiekiem. Bog wszystkim udziela §wiatla w sposdb odpowiadajacy ich sytuacji wewnetrznej i
srodowiskowej, obdarzajac ich zbawczg taskg sobie znanymi drogami (por. Dominus Iesus, VI, 20-21).
Dokument wyjasénia istotne elementy chrze$cijanstwa, ktore nie stanowig przeszkody dla dialogu, ale uka-
zuja jego podstawy, jako ze dialog pozbawiony fundamentéw nieuchronnie przerodzitby si¢ w jatowe mno-
zenie stow”.

924 T. Plonka, Stopniowalno$é orzeczeri Magisterium Kosciota..., dz. cyt., s. 318.

925 Troska Benedykta o liturgie stanowita jeden z istotnych punktéw programowych jego pontyfikatu,
co takze upodabnia go do Leona Wielkiego. Zob. Benedykt XVI, Przedmowa do wprowadzajgcego tomu
moich pism, w: J. Ratzinger, Opera omnia. T. XI: Teologia liturgii. Sakramentalne podstawy zZycia chrze-
Scijanskiego, red. K. G6zdz, M. Gorecka, thum. W. Szymona, Lublin 2012, s. 1-4; M. Biliniewicz, The
Liturgical Vision of Pope Benedict XVI. A Theological Inquiry, Bern 2013; G. Bachanek, Pierwszenstwo
Boga w mysli liturgicznej Josepha Ratzingera, WST 22 (2010), nr 2, s. 205-214; J. Nastatek, Wiara cele-
browana w liturgii w nauczaniu Benedykta XVI, w: Teologiczna cnota wiary, red. W. Wotyniec, Wroctaw
2015, s. 138-158.
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czasach formy spotkania Biskupa Rzymu z wiernymi. Natomiast encykliki i inne doku-
menty papieskie skierowane do calego Kosciota i publikowane w roznych jezykach
mozna widzie¢ na przedtuzeniu zastosowanej przez Leona praktyki rozpowszechnienia
I ttumaczenia na jezyk grecki swojego Tomus ad Flavianum.

Pontyfikat Franciszka przynosi natomiast pewne znaczace zmiany w rozumieniu
oraz sprawowaniu papieskiego munus docendi w stosunku do swoich bezposrednich po-
przednikéw jak i do Leona Wielkiego.

W adhortacji apostolskiej ,,Evangelii gaudium” Franciszek stwierdza, ze ,,nie
nalezy oczekiwaé od papieskiego nauczania definitywnego lub wyczerpujacego stowa na
temat wszystkich spraw dotyczacych Kosciota i $wiata”?®, natomiast adhortacji apostol-
skiej Amoris laetitia znajduje si¢ sformutowanie, iz ,,iz nie wszystkie dyskusje doktry-
nalne, moralne czy duszpasterskie powinny by¢ rozstrzygniete interwencjami Magiste-
rium. Oczywiscie, w Kosciele konieczna jest jedno$¢ doktryny i dzialania, ale to nie prze-
szkadza, by istniaty r6zne sposoby interpretowania pewnych aspektow nauczania lub nie-
ktorych wynikajacych z niego konsekwencji. Bedzie si¢ tak dziato, az Duch nie dopro-
wadzi nas do catej prawdy (por. J 16, 13), to znaczy, kiedy wprowadzi nas w petni
w t jemnic¢ Chrystusa i bedziemy mogli widzie¢ wszystko Jego spojrzeniem. Poza tym,
w kazdym kraju lub regionie mozna szuka¢ rozwigzan bardziej zwigzanych z inkultura-
cja, wrazliwych na tradycje i na wyzwania lokalne”%?’. Obie te wypowiedzi majg charak-
ter samoograniczajacy sprawowanie misji nauczania przez Papieza do tylko wybranych
sytuacji i jednocze$nie sugerujg istnienie wielo$ci rownie waznych interpretacji kwestii
doktrynalnych i moralnych, ktérych autorami sg pasterze Kosciotéw partykularnych. Po-
niewaz te wypowiedzi Franciszka pochodza z posynodalnych adhortacji apostolskich
| wiaza si¢ z zagadnieniem kolegialnos$ci biskupow, zostang szerzej omowione w dalszej
czegsci niniejszego rozdziatu.

Podczas pontyfikatu Franciszka mozna takze zaobserwowac proces relatywizo-
wania zasady wiernosci magisterium papieskiego zroédtom katolickiej doktryny i nie-
zmiennosci nauczania Kosciota, ktora byla stale gloszona i praktykowana przez Leona
Wielkiego oraz wspolczesnych papiezy. Pierwszym przykladem jest sprawa dopuszcza-
nia do Komunii $§w. 0s6b rozwiedzionych zyjacych w nowych zwigzkach. Franciszek na-

dat status magisterium authenticum swojemu listowi do biskupa S. A. Fenoya, delegata

96 EG 16.
%21 AL 3.

197



regionu Buenos Aires Konferencji Episkopatu Argentyny oraz sformutowanym przez bi-
skupow z tego regionu podstawowym kryteriom zastosowania rozdziatu VIII Amoris lae-
titia®?®. Zostala w nich przyznana mozliwo$¢ przyjmowania Eucharystii ,,w niektorych
przypadkach” przez osoby pozostajagce w powtornych zwigzkach bez zobowigzania ich
do zycia we wstrzemigzliwosci. Natomiast dotychczasowe nauczanie Kosciota podkre-
slato fakt, iz niedopuszczanie do Komunii eucharystycznej rozwiedzionych pozostaja-
cych w nowych zwigzkach opiera si¢ na PiSmie §w., a mozliwo$¢ pojednania jest dostgpna
dla wytacznie tych, ktorzy zatlujac rozpadu matzenstwa i nie mogac si¢ rozstac¢ z waznych
powodow (jak wychowanie dzieci) zobowigzuja si¢ do zycia w catkowitej wstrzemiezli-
wosci®®®. Ze wzgledu na fakt, ze Amoris laetitia jest owocem obrad dwoch zgromadzen
Synodu Biskupow, a jej interpretacja i wzdrozenie zostato powierzone biskupom, wro-
cimy do tego zagadnienia w dalszej cz¢sci tego rozdzialu. Ponadto trzeba zasygnalizowaé
konieczno$¢ cato§ciowego opracowania na ten temat.

Drugim przykladem odejscia od niezmiennego nauczania Kos$ciola za obecnego
pontyfikatu jest dokonanie pierwszej od opublikowania tekstu typicznego zmiany w Ka-
techizmie Kosciota Katolickiego. Chodzi 0 opracowane przez Kongregacj¢ Nauki Wiary
i zaaprobowane przez Papieza nowe brzmienie punktu 2267 na temat kary $mierci®®.

Decyzja ta zostala zakomunikowana biskupom listem Kongregacji, ktory zawiera

928 Zob. Franciscus PP., Epistula apostolica ad Excellentissimum Dominum Sergium Alfredum Fenoy,
delegatum Regionis Pastoralis Bonaérensis, necnon adiunctum documentum (de praecipuis rationibus usui
capitis VIII Adhortationis post-synodalis ,, Amoris Laetitia”), AAS 108 (2016), s. 1071-1072; Additum ad
Epistulam, AAS 108 (2016), s. 1072-1074; Rescriptum «ex audientia SS.mi». 5.06.2017, AAS 108 (2016),
s. 1074. Nalezy zaznaczy¢, ze adhortacja Amoris laetitia, a zwlaszcza rozdziat VIII od momentu publikacji
dokumentu wzbudzat szeroka dyskusj¢ i rozbiezne interpretacje wsrod kardynatow, biskupdéw, dogmaty-
kéw, moralistow, kanonistow i filozofow. Wydarzeniem bez precedensu bylo zredagowanie przez czterech
kardynatow pieciu dubia odnosnie do adhortacji, ktore zostaty przekazane Franciszkowi. Papiez nie udzielit
na nie odpowiedzi. Kolejnym wyjatkowym we wspotczesnej historii Kosciota aktem bylo opracowanie
przez grupe teologdw i przestanie Papiezowi Correctio filialis de haeresibus propagatis — petycji z wy-
szczegdlnieniem bledow doktrynalnych zawartych w adhortacji. Zob. J. Kupczak, Zrédta sporu o «Amoris
laetitiay, Poznah 2018; P. Grad, Unieszkodliwanie Magisterium. Studium dyskusji o «Amoris Laetitiay,
305, ,,Christianitas” 65 (2016), s. 42-84; R. Skrzypczak, Okaleczone relacje a duch milosierdzia. Trudna
recepcja adhortacji «Amoris laetitia» papieza Franciszka, WST 29 (2016), nr 4, s. 76-110; A. Spadaro,
«Amoris laetitiay. Struttura e significato dell’Esortazione apostolica post-sinodale di Papa Francesco, ,,.La
Civilta Cattolica” 4 (2016) s. 105-128; S. T. Bonino, Saint Thomas Aquinas in the Apostolic Exhortation
Amoris Laetitia, ,,The Thomist” 80 (2016), s. 499-519; R. Buttiglione, Risposte amichevoli ai critici di
Amoris laetitia, Milano 2017; K. Flannery, T. Berg, Amoris Laetitia, Pastoral Discernment, and Thomas
Aquinas, ,,Nova et Vetera” 16 (2018), s. 81-111.

929 Zob. FC 84; KKK 1650; Congregatio de Doctrina Fidei, Epistula ad Catholicae Ecclesie episcopos
de receptione communionis eucharisticae a fidelibus qui post divortium novas inierunt nuptias Annus in-
ternationalis familiae. 14.09.1994, 4; Pontificium Consilium de Legum Textibus Interpretandis, Dichiara-
zione circa l'ammissibilita alla santa Comunione dei divorziati risposati. 24.07.2000; SCar 29.

930 Zob. Congregatio de Doctrina Fidei, Rescriptum «ex audientia SS.miy», 1.08.2018, http://www.vati-
can.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc 20180801 _catechismo-penadi-
morte_la.html (dostep: 19.10.2018).
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rowniez komentarz teologiczny®!. Zmiana dotyczy dopuszczalno$ci kary $mierci i jej
oceny moralnej. Tradycyjna nauka Kos$ciota, oparta na Pismie §w. i Tradycji, dopuszczata
kare $§mierci w przypadku, gdy byt to ,,jedyny dostepny sposéb skutecznej ochrony ludz-
kiego zycia przed niesprawiedliwym napastnikiem”%?, natomiast obecnie jest ona uznana
,»W $wietle Ewangelii” za ,,niedopuszczalng, poniewaz jest zamachem na nienaruszalno$¢é
i godno$¢ osoby”%%, Przytoczony fragment nowego brzmienia katechizmowego punktu
jest jednoczesnie cytatem z przemowienia Franciszka do Papieskiej Rady ds. Krzewienia
Nowej Ewangelizacji®** i stanowi jedyny przypis w catym tekscie. Wynika stad, ze naj-
powazniejszym uzasadnieniem tak radykalnej zmiany nauczania Ko$ciota sg wcze$niej-
sze stowa tego samego Papieza, ktory ja zlecit®®,

Ponadto czesto w dokumentach magisterium Franciszka zauwazalny jest brak
teologicznej precyzji oraz zastosowanie jezyka roznigcego si¢ od wypracowanego przez

wieki przez poprzednich Papiezy®®.

931 Zob. Congregatio de Doctrina Fidei, Lettera ai Vescovi circa la nuova redazione del n. 2267 del
Catechismo della Chiesa Cattolica sulla pena di morte, 1.08.2018, http://www.vatican.va/roman_cu-
ria/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20180801_lettera-vescovi-penadimorte_it.html
(dostep: 19.10.2018).

932 Przed zmiang punkt 2267 KKK posiadat brzmienie: ,,Traditionalis doctrina Ecclesiae, supposita

plena determinatione identitatis et responsabilitatis illius qui culpabilis est, recursum ad poenam mortis non
excludit, si haec una sit possibilis via ad vitas humanas ab iniusto aggressore efficaciter defendendas.

Si autem instrumenta incruenta sufficiunt ad personarum securitatem ab aggressore defendendam atque
protegendam, auctoritas his solummodo utatur instrumentis, utpote quae melius respondeant concretis boni
communis condicionibus et sint dignitati personae humanae magis consentanea.

Revera nostris diebus, consequenter ad possibilitates quae Statui praesto sunt ut crimen efficaciter re-
primatur, illum qui hoc commisit, innoxium efficiendo, quin illi definitive possibilitas substrahatur ut sese
redimat, casus in quibus absolute necessarium sit ut reus supprimatur, «admodum raro (...) intercidunt (...),
si qui omnino iam reapse accidunt»”.

933 Po zmianie punkt 2227 KKK brzmi: ,,Quod auctoritas legitima, processu ordinario peracto, recurrere
posset ad poenam mortis, diu habitum est utpote responsum nonnullorum delictorum gravitati aptum in-
strumentumque idoneum, quamvis extremum, ad bonum commune tuendum.

His autem temporibus magis magisque agnoscitur dignitatem personae nullius amitti posse, nec quidem
illius qui scelera fecit gravissima. Novus insuper sanctionis poenalis sensus, quoad Statum attinet, magis in
dies percipitur. Denique rationes efficientioris custodiae excogitatae sunt quae in tuto collocent debitam
civium defensionem, verum nullo modo imminuant reorum potestatem sui ipsius redimendi.

Quapropter Ecclesia, sub Evangelii luce, docet «poenam capitalem non posse admitti quippe quae re-
pugnet inviolabili personae humanae dignitati» atque Ipsa devovet se eidemque per omnem orbem abolen-
dae”.

93 Franciscus PP., Sermo ad participantes conventum a Pontificio Consilio de Nova Evangelizatione
Promovenda provectum, 11.10.2017, OR 13.10.2017, 5.

935 Cho¢ w liscie Kongregacji Nauki Wiary znajduje sie stwierdzenie, ze papieska decyzja w sprawie
korekty 2227 punktu KKK ,,wyraza autentyczny rozwoj doktryny, ktory nie stoi w sprzecznosci z weze-
$niejszym nauczaniem Magisterium” (n. 8), to jednak zastosowana argumentacja nie jest w stanie tego

udowodnié. Zob. T. Rowinski, Co napisata Kongregacja Nauki Wiary na temat kary smierci?, ,,Christia-
nitas” 71-72 (2018), s. 42-48.

936 Wyijatek stanowi encyklika Lumen fidei o cnocie wiary (29.06.2013), ktora zostata niemal w catosci
zredagowana przez Benedykta XV w ostatnim roku pontyfikatu.
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Wszystkie podane wyzej przyklady dowodza wyraznej zmiany w sposobie po-
strzegania i wykonywania autorytetu doktrynalnego przez obecnego Nastepce $w. Piotra.
Nie mozna uzna¢ tych zmian za zgodne z mysla Leona Wielkiego, ktora — jak to wyzej
zostalo wykazane — byla afirmowana oraz stosowana w praktyce az do zakonczenia pon-
tyfikatu Benedykta X V11 skupiata si¢ na wiernym przepowiadaniu ludowi Bozemu nauki

opartej na PisSmie §w. i Tradycji.

2. Wypelnianie zadania nauczycielskiego przez Kolegium Biskupow

W pierwszym rozdziale niniejszej rozprawy zostalo zaznaczone, ze wykonywa-
nie przez Leona Wielkiego papieskiego urzedu nauczycielskiego i jurysdykcyjnego
w zadnym wypadku nie oznaczalo pomijania autorytetu pozostatych biskupoéw tak na po-
ziomie Kosciota partykularnego jak i Kosciota powszechnego. Biskupi sg bowiem odpo-
wiedzialni za strzezenie wiary 1 dyscypliny w catym Kosciele. Wedtug Leona fundamen-
tem dla teologii episkopatu pozostaje — analogicznie do prymatu — osoba $w. Piotra Apo-
stola. To w Ksieciu Apostolow nalezy upatrywaé wzor dla wszystkich sprawujacych wta-
dze w Kosciele — zardbwno Papieza, ktdry jest jego Nastepca na rzymskiej stolicy, jak i dla
biskupoéw, nastepcoOw apostotow. Chrystus jest obecny i1 dziata w Biskupie Rzymu oraz
w zgromadzeniu biskupow.

Te Leonowe idee doczekaly si¢ najwyzszej formalnej afirmacji ze strony Magi-
sterium Ecclesiae na Soborze Watykanskim I1. Konstytucja dogmatyczna o Kosciele ,, Lu-
men gentium”, jak to juz zostalo zauwazone wyzej, odsyla do fragmentow mow Leona
w 111 rozdziale przy prezentacji nauki o episkopacie i jego kolegialnosci. Pierwsze odwo-
fanie (do Tract. V, 3) znajduje si¢ w 21 numerze: ,,W osobach biskupoéw zatem, ktorych
pomocnikami sg prezbiterzy, obecny jest wsréd wiernych Pan Jezus Chrystus, Najwyzszy
Kaptan. Zasiadajac bowiem po prawicy Boga Ojca, przebywa rownocze$nie w zgroma-
dzeniu swoich biskupdw i za posrednictwem ich zaszczytnego postugiwania glosi stowo
Boze wszystkim narodom, a wiernym udziela sakramentow wiary”%’. Sobér naucza
0 obecnosci Chrystusa uwielbionego posrod wiernych w osobach biskupow, wypehiaja-

cych w imieniu Pana misj¢ nauczania i uswigcania. Vaticanum Il idzie tutaj za mysla

937 In Episcopis igitur, quibus presbyteri assistunt, adest in medio credentium Dominus Iesus Christus,

Pontifex Summus. Sedens enim ad dexteram Dei Patris, non deest a suorum congregatione pontificum, sed
imprimis per eorum eximium servitium verbum Dei omnibus gentibus praedicat et credentibus sacramenta
fidei continuo administrat”.

200



Leona o praesentia Christi®8 ktora wyrazit w mowie wygloszonej z okazji rocznicy swo-
ich $wiecen biskupich. Cytowany fragment ,, Lumen gentium ” nastgpuje bezposrednio po
stwierdzeniu, ze biskupi jako pasterze Kosciota de iure divino sg nastepcami Aposto-
16w, W ten sposob ojcowie soborowi, korzystajac z argumentacji patrystycznej, co jest
szczegblng cechg charakterystyczng dokumentow Vaticanum I, pragneli wskazaé na hi-
storyczng i teologiczng cigglto$¢ miedzy Apostotami na czele z Piotrem a biskupami z Pa-
piezem. Postuga biskupia jest chciana i uprawomocniona przez samego Chrystusa, ktory
poprzez $wigtych pasterzy kontynuuje swoje zbawcze dzieto w Kosciele. Munus episco-
palis wyraza na pierwszym miejscu w gloszeniu stowa Bozego. A zatem autorytet dok-
trynalny biskupoéw znajduje swoje uzasadnienie w akcie woli Zbawiciela, ktory pozostaje
zawsze obecny w swoim Kosciele i jest przepowiadany wszystkim narodom. Widzimy
zatem, ze idea Leonowa zostala wykorzystana w soborowej artykulacji doktryny o epi-
skopacie.

Nastepne odwotanie do Leona Wielkiego znajduje si¢ w drugim akapicie 22 nu-
meru ,, Lumen gentium”, dotyczacym kolegialno$ci biskupdéw, a zatem zagadnienia, ktore
nalezato do najbardziej dyskutowanych podczas samego Soboru, jak rowniez bgdacego
przedmiotem licznych studiéw i debat po jego zakonczeniu. W interesujagcym nas frag-
mencie konstytucji, ktory zostat juz przywolany wyzej, sobor stwierdza, ze ,,dar zwigzy-
wania 1 rozwigzywania” ktorego Chrystus udzielit Piotrowi, o czym zaswiadcza ewange-
liczny tekst Mt 16, 18-19, zostat rowniez przekazany ,,Kolegium Apostotow pozostaja-
cemu w 1acznosci ze swoja Glowa”, jak o tym wspomina §w. Mateusz w 18, 18128, 16-
20%9. Przypis dotyczacy tego fragmentu ,, Lumen gentium” odsyta do schematu II kon-
stytucji dogmatycznej de Ecclesia Christi Soboru Watykanskiego I (rozdz. 4)%*, do rela-
cji Kleutgena z poprawionego schematu tejze konstytucji®*? i oéwiadczenia Zinellego®*®
oraz w koncu do Tract. IV, 3 Leona Wielkiego®**. Wynika stad, ze bezposrednia podstawa
dla omawianego fragmentu ,, Lumen gentium” pozostajg opracowania poprzedniego SO-

boru, co jest zrozumiate, kiedy wezmie si¢ pod uwage bezterminowe odroczenie obrad

938 Zob. B. Studer, Leone Magno, dz. cyt., s. 571-572.
939 Zob. LG 20.

%0 LG 22: ,(...) illud autem ligandi ac solvendi munus, quod Petro datum est (cf. Mt 16,19), collegio
quoque Apostolorum, suo Capiti coniuncto, tributum esse constat (cf. Mt 18,18; 28,16-20)”.

%1 Mansi 53, 310.

%2 Tamze, 53, 321 B- 322 B.
%3 Tamze, 52, 110 A.

94 P54, 151 A.
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Vaticanum I krétko po uchwaleniu konstytucji ,,Pastor aeternus”, a co za tym idzie brak
uchwalenia kolejnych dokumentéw, ktdrych projekty zostaly przygotowane i byty juz
wstepnie dyskutowane. Chodzito zwlaszcza o II konstytucje o Kosciele, w ktorej miata
zosta¢ przedstawiona nauka o urze¢dzie biskupa jako uzupethienie i zrownowazenie do-
gmatu o prymacie jurysdykcyjnym Papieza i nieomylnoéci jego orzeczen ex cathedra 9.
Wobec tego ojcowie Vaticanum Il w ,, Lumen gentium” pragngli dokonczy¢ dzieto swo-
ich poprzednikéw 1 wyraznie podac¢ nauke o urzedzie biskupim i jego kolegialnosci cum
Petro et sub Petro z Bozego ustanowienia. Siegneli wiec do najpierw do akt Vaticanum
I, ale — z uwagi na przyjety biblijny i patrystyczny ton wyktadu — odwotali si¢ rowniez
do wielkiego Ojca i Doktora Ko$ciota z V wieku, ktory wiernie petnit munus petrinum.
Miato to rowniez znaczenie apologetyczne wobec glosow kontestujacych doktryne o ko-
legialno$ci biskupow jakoby godzacej w prymat papieski.

Przywotany w konstytucji fragment mowy Leona, wygloszonej tak jak w po-
przednim wypadku w ramach obchodéw jego rocznicy §wigcen biskupich, jest egzegeza
Mt 16, 19. Przypomnijmy, ze Papiez mowi o przejsciu takze na pozostatych Apostotéw
i ich nastepcOw prawa uzywania wladzy udzielonej Piotrowi. Jednoczesénie zaznacza, ze
Ksigze Apostotow otrzymat t¢ wtadze osobno, poniewaz wszyscy sprawujacy wiadze

%6 Wydaje sie, ze ta my$l Leona byta

w Kosciele, maja ja wykonywac na wzor Piotra
najbardziej odpowiednia, aby wyrazi¢ z jednej strony prawde o nienaruszalnym prymacie
$w. Piotra i jego Nastepcow, a z drugiej o wyposazonym w rzeczywista wladze nad Ko-
sciotem Kolegium Biskupow bedacym kontynuacjg Kolegium Apostotow, przy czym
urzad Piotrowy pozostaje fundamentem jedno$ci Kolegium i wzorem w wypehianiu of-
ficium episcopalis.

Obydwa przypadki odwotania si¢ konstytucji ,, Lumen gentium” w wykladzie
0 urzedzie biskupa i jego kolegialno$ci do Leona Wielkiego wskazuja na nieprzemijajaca
aktualno$¢ jego nauczania. Cho¢ — jak widzielismy — Leon skupiat si¢ na elaboracji dok-
tryny prymacjalnej, to nie pomijat w niej swoich braci w biskupstwie. Jego cenne uwagi
znalazty swoje zastosowanie w soborowym opracowaniu nauki o biskupach, a w szcze-

golnosci o ich urzegdzie nastgpcoOw Apostotow i kolegialnosci catego corpus episcoporum

%5 Zob. K. Schatz, Sobory powszechne, dz. cyt., s. 220-257.

%6 Transivit quidem etiam in alios apostolos ius istius potestatis, et ad omnes Ecclesiae principes de-

creti huius constitutio commeavit, sed non frustra uni commendatur, quod omnibus intimetur. Petro enim
ideo hoc singulariter creditur, quia cunctis Ecclesiae rectoribus petri forma proponitur. manet ergo petri
privilegium, ubicumque ex ipsius fertur aequitate iudicium” (Tract. IV, 3: CCL 138, s. 19, w. 83-89).
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pod wladza Biskupa Rzymu jako jego glowy. Do tego zagadnienia jeszcze wrocimy
W ostatniej czgsci tego rozdziatu przy omawianiu relacji pomiedzy prymatem a episko-
patem.

Nalezy jeszcze zwroci¢ uwage na nauczanie Vaticanum Il odno$nie do sakra-
mentalnosci §wigcen episkopatu, dzigki ktorym, a takze na mocy komunii hierarchiczne;j
biskup zostaje wcielony do Kolegium Biskupow oraz staje si¢ odpowiedzialny nie tylko
za powierzony mu Kosciot partykularny, ale rowniez za Kosciot powszechny. Ta dok-
tryna stanowi rozwini¢cie Leonowego nauczania o biskupach, ktorzy przez §wigcenia sg
wlaczani do collegium caritatis i stajg si¢ tym samym odpowiedzialni za wiar¢ i dyscy-
pline w calym Kosciele. W tym kontekscie nalezy przywota¢ odnowione obrzgdy swiecen
biskupich. We wzorcowym pouczeniu wygtaszanym przez gldwnego szafarza Swigcen
znajduja si¢ nastgpujace slowa skierowane do wiernych uczestniczacych w liturgii:
,,Grato igitur laetoque animo fratrem nostrum excipite, quem nos, Episcopi, per imposi-
tionem manuum in collegium nostrum cooptamus™®*’ oraz do elekta: ,,In Ecclesia catho-
lica, caritatis vinculo adunata, numquam obliviscaris te collegio Episcoporum ese coniuc-
tum, ita ut omnium Ecclesiarum sollicitudinem ferre non desinas et Ecclesiis auxilio
egentibus libenter subvenias”®*8, Jest w nich wyraznie uwidoczniona mysl Leona réwniez
na poziomie terminologicznym.

Konieczne jest w tym miejscu wskazanie na znaczacy rozwdj doktryny o epi-
skopacie na Vaticanum Il w stosunku do czaséw Leona Wielkiego. To wiasnie ten sobor
ostatecznie dokonal szerokiego opracowania tej doktryny, ktorej niektore elementy przez
wieki pozostawaty w sferze dociekan teologicznych. Leon nie zajmowat si¢ episkopatem
jako oddzielnym zagadnieniem, skupiajac swoja uwage na prymacie $w. Piotra. We-
wnatrz tej prymacjalnej refleksji umieszczat rozwazania o biskupach. Pozniejszy rozwoj
dogmatyczny bedzie akcentowat za Leonem prymat papieski, gubigc jednak coraz bar-
dziej nauke o nastepcach apostolow. Sobor Watykanski I stal si¢ zwienczeniem procesu

zmierzajacego do dogmatyzacji prymatu Nastepcy §w. Piotra, nie zdazyt jednak zajac si¢

%7 pontificale Romanum, De ordinatione epicopi, presbyterorum et diaconorum, nr 39, s. 11. W edycji
polskiej: ,,Z rado$cia zatem przyjmijcie naszego brata, ktorego my biskupi przez natozenie rgk wlaczamy
do naszego kolegium” (Pontyfikat rzymski. Obrzedy swiecen biskupa, prezbiteréw i diakonéw, dz. cyt., nr
39, s. 22-23).

%48 pontificale Romanum, De ordinatione epicopi, presbyterorum et diaconorum, nr 39, s. 12. W edycji
polskiej: ,,Nigdy nie zapominaj, ze nalezysz do kolegium biskupow w Kosciele katolickim, ktory jest zjed-
noczony weztem mitosci, i nie przestawaj si¢ troszczy¢ o wszystkie Koscioty oraz chetnie spieszy¢ z po-
mocg Kosciotom, ktore tego potrzebuja” (Pontyfikat rzymski. Obrzedy swiecen biskupa, prezbiterow i dia-
kondéw, dz. cyt., nr 39, s. 23-24).
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kwestig episkopatu. Byto zatem naglacym wymaganiem, by tego dzieta dokonat Sobor
Watykanski II. Jak wida¢ z przeprowadzonych analiz, mys$l Leona Wielkiego doszta tutaj
do glosu, dzigki czemu wywod soboru nabral cech wyktadu integrujagcego prymat Bi-
skupa Rzymu i kolegialno$¢ biskupow.

W posoborowych dokumentach Kos$ciota dotyczacych episkopatu nie znaj-
dziemy bezposrednich odniesien do Leona Wielkiego. Stad nasze dalsze poszukiwania
dotyczace aktualnosci jego nauczania w tej materii bedziemy prowadzié, opierajac si¢ na
poréwnaniu nauczania oraz praktycznego dziatania Leona odno$nie do sobordéw i syno-
dow z aktualnym stanem doktryny i praktyki eklezjalnej w tej materii. Sg to bowiem sta-
rozytne instytucje gromadzace biskupdw, cieszace si¢ najwyzszym (sobory) i znaczacym
(synody) autorytetem doktrynalnym, do ktorych nasz Autor przywigzywat wielkg wage
jako wyrazu kolegialno$ci biskupow 1 ich odpowiedzialnosci za Kos$ciot,

Przypomnijmy najpierw, ze konstytucja ,, Lumen gentium” uwaza sobory po-
wszechne, ktore odbytly si¢ w historii Kosciola, za wyrazne potwierdzenie kolegialno$ci
biskupiej®*. Leon Wielki nauczat tego samego, cho¢ nie wysuwat tej prawdy na pierwszy
plan. Réwniez kolejne fragmenty nauczania Vaticanum Il o0 soborach, ktore zostaly przy-
toczone w poprzednim rozdziale pracy, wykazuja ciggtos¢ z mysla Leona, cho¢ zawieraja
bogatsza tres¢ i s3 podane w sposob bardziej systematyczny. Zbieznos$¢ jest szczegolnie
widoczna w rozumieniu soboru jako wyjatkowego, uroczystego wydarzenia w zyciu Ko-
Sciota, ktore odbywa si¢ pod natchnieniem Ducha Swigtego. Blizsze pordwnanie naucza-
nia Leona i Vaticanum Il na temat soboréw pozwala rOwniez na uchwycenie pewnych
cech im wtasciwych. Leon podkreslat jednomys$lno$¢ ojcéw zebranych na soborze w celu
wydania sentencji wiary. Dzigki tej jednomyslnosci nie mozna mowi¢ o tym, ze o praw-
dach wiary, ktore maja zosta¢ przyjete przez caly Kosciot, decyduje wigkszos¢. Ostatecz-
nie to Bog jest sprawca konsensu doktrynalnego uczestnikéw soboru i w tym fakcie znaj-
duje najglebsze uzasadnienie nienaruszalno$¢ postanowien soborowych. Z kolei Sobor
Watykanski 11 zwraca uwagg, ze sobor jest uroczystym sprawowaniem najwyzszej wla-
dzy w Kosciele przez Kolegium Biskupéw z Biskupem Rzymu. Jej przejawem jest za$
najwyzszy urzad nauczycielski soboru, wyposazony w charyzmat nieomylnosci w przy-
padku definiowania prawd wiary i moralno$ci. Mozna zatem zauwazy¢, ze jezyk wypo-
wiedzi Vaticanum Il jest zorientowany bardziej jurydycznie niz mysl Leona. Z drugiej

strony nalezy pamigta¢, ze Leon sam postugiwat si¢ pewnymi terminami technicznymi

%9 Zob. LG 22.
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odnosnie do soboréw, w tym wyrazeniami definire, definitio fidei, sententia, ktore weszty
na state do jezyka teologii oraz Magisterium Ecclesiae i zostaly rowniez wykorzystane
w dokumentach Soboru Watykanskiego 11%°. Niemniej jednak byloby rzecza pozadana
wieksze uwzglednienie wyzej wyartykulowanych mysli Leona w doktrynie katolickiej na
temat soboréw przedktadanej przez Urzad Nauczycielski Kosciota, aby w ten sposob pod-
kresli¢ nie tylko prawny, ale przede wszystkim charyzmatyczny wymiar soboru.
Zaréwno Leon jak i ostatni sobor, cho¢ ze zdecydowanie rdznej perspektywy
czasowej, podejmujac refleksje nad soborami, spogladajg w przesztos¢. Dla Leona (po
451 roku) sg to cztery sobory, wérdd ktorych pierwszenstwo posiada I Sobor Nicejski ze
swoim wyznaniem wiary i kanonami, a nastgpnie Sobor Chalcedonski z definicja wiary
chrystologicznej. Zadanie kolejnych soboréw Leon widziat w aktualizacji symbolu nicej-
skiego, ktory pozostawat dla nich nienaruszalnym punktem odniesienia. W nauczaniu
0 soborach Vaticanum Il nie skupia szczegdlnej uwagi na Nicaenum I. Rozwoj doktryny
wiary na kolejnych soborach znaczaco wykroczyl bowiem poza orzeczenia Nicei. Sobor
Watykanski stwierdza natomiast, iz podstawowe dogmaty wiary zostaty sformutowane
na pierwszych soborach, ktére odbyly si¢ na Wschodzie. Ponadto odwotuje si¢ do nau-
czania poprzednich soborow i W ten sposéb dowodzi ciggtosci magisterium soborowego.
Trzeba przy tym réwniez wspomnieé, ze w przededniu otwarcia Vaticanum 11
zostato opracowane przez Y. Congara zagadnienie pierwszenstwa pierwszych czterech
soboréw powszechnych®?. Stato siec ono klasycznym opracowaniem na ten temat®?,

przyznajacym szczegdlnie uprzywilejowane miejsce I Soborowi Nicejskiemu®?

. Glos$ny
okazat si¢ rowniez list Pawta VI z okazji 700-lecia obrad Il Soboru Lyonskiego, w ktorym
Papiez uzyt okreslen ,,drugi lyonski sobor generalny” (alterum Generale Concilium Lug-
dunense) oraz ,,sz0sty synod generalny celebrowany na Zachodzie” (Lugdunense Conci-
lium, quod sextum recensetur inter Generales Synodos in Occidentali orbe celebratas)®®.

Uzycie przez Pawta VI okreslenia ,,generalny” w miejsce ,,ekumeniczny” wskazuje na

%0 Zob. LG 25.

%1 Zob. Y. Congar, La primauté des quatre premiers conciles cecuméniques. Origine, destin, sens et
portée d’un théme traditionnel, w: B. Botte i in., Le Concile et les conciles. Contribution a [ histoire de la
vie conciliaire de I’Eglise, Paris 1960, s. 75-109.

%2 Zob. S. Pawtowski, Czy istnieje ,, hierarchia soboréw”. Perspektywa ekumeniczna, w: Przed Sobo-
rem Wszechprawostawnym, dz. cyt., s. 84.

98 Zob. Y. Congar, La primauté des quatre premiers conciles cecuméniques..., dz. cyt., s. 108.

94 Paulus PP. VI, Epistula E.mo. p. D. loanni S.R.E. Cardinali Willebrands Secretariatus ad Christia-
norum Unitatem fovendam Praesidi, quem Summus Pontifex Missum Extraordinarium eligit, ut Lugduni
celebritatibus praesideat, septimo expleto saeculo ex quo alterum Generale Concilium Lugdunense actum
est, 5.10. 1974, AAS 66 (1974), s. 620.
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zrdéznicowanie soboréw. W pierwszym tysiagcleciu byty rzeczywiscie ,,ekumeniczne”, po-
niewaz jednoczyly Koscioty Wschodu i Zachodu, natomiast w drugim tysigcleciu byty
zwotywane przez Papieza w obrebie chrzescijanstwa zachodniego®®. J. Ratzinger rozroz-

nia tutaj ekumenicznosé¢ de facto i de iure®®

. Hierarchia soborow jest tez zagadnieniem
waznym dla ekumenizmu, ktére zostato poddane refleksji w ramach prac Wspolnej Grupy
Roboczej Swiatowej Rady Kosciotéw i Kosciota Rzymskokatolickiego®’. Co do zasady
istnieje tutaj ograniczona mozliwo$¢ powotywania si¢ na Leona Wielkiego, poniewaz
jego perspektywa czasowa zamyka si¢ w czterech pierwszych soborach, gdzie wymog
ekumenicznosci byt spetniony de facto, a nie tylko de iure. Natomiast magisterialne do-
cenianie szczeg6lnej wagi starozytnych soboréw z czasOw Leona jest potwierdzone cho-
ciazby przez Jana Pawta II, ktory 1600. rocznicy I Soboru Konstantynopolitanskiego oraz
1550. rocznicy Soboru Efeskiego pos$wiecit swoj list do biskupow w roku 198198, Row-
niez Benedykt XVI podkreslat znaczenie pierwszych soboréw, w tym tak wazne dla Le-
ona nauczanie chrystologiczne I Soboru Nicejskiego oraz Soboru Chalcedonskiego®®.

Przejdziemy teraz do zagadnienia teologii soboréw od strony elementu material-
nego, czyli tresci podawanego nauczania. Jak juz wiadomo, dla Leona zagadnienie dok-
tryny wiary okreslanej na soborach najpierw poprzez konsens diachroniczny byto bardzo
istotne. Pierwotnym zrédlem musiata by¢ zawsze wiara apostolska, ktora nastepnie byta
wyrazana w symbolu wiary, a na soborze dokonywano jej aktualizacji w konteks$cie sze-
rzacych si¢ btedow. Natomiast konsens synchroniczny zgromadzonych na soborze bisku-
péw, mozliwy dzigki dziataniu Ducha Swigtego, byt jednoczesnie $wiadectwem ich wier-
nosci wierze apostolskiej. Stad Leon wyprowadzatl wniosek o nienaruszalnosci orzeczen
soborowych.

Jan Pawet II przy omawianiu symbolu nicejskiego w ramach katechez chrysto-

logicznych, podobnie jak Leon, wyraznie potwierdza zakorzenienie tresci soborowego

95 K. Schatz dokonuje podzialu sobordw na trzy typy: cesarskie sobory starozytnoéci; sredniowieczne
sobory chrze$cijanstwa zachodniego, w tym papieskie sobory po6znego $redniowiecza i sobory koncyliary-
styczne; nowozytne katolickie sobory Kosciota konfesyjnego. Zob. K. Schatz, Sobory powszechne, dz. cyt.,
s.11-14.

96 Zob. J. Ratzinger, P. Nemeshegyi, Ph. Delhaye, Quinze théses sur ['unité de la foi et le pluralisme
théologique, Paris 1978, s. 53.

%7 Zob. S. Pawtowski, Czy istnieje ,, hierarchia soboréw”. Perspektywa ekumeniczna, w: Przed Sobo-
rem Wszechprawostawnym, dz. cyt., s. 95-98.

98 Joannes Paulus PP. I, Epistula ad universos Ecclesiae Episcopos volvente anno MDC a Concilio
Constantinopolitano primo necnon MDL a Concilio Ephesino, 25.03.1981, AAS 73 (1981), s. 513-527.

99 Zob. J. Krolikowski, ,, Jezus z Nazaretu” Benedykta XVI w kontekscie chrystologii wspoiczesnej, dz.
cyt., s. 146; J. Nastatek, Patrystyczne waqtki w ,,Jezusie z Nazaretu” J. Ratzingera/Benedykta XVI, w: ,,.De-
bata wokot Jezusa z Nazaretu Benedykta XVI”, dz. cyt., s. 135-138.
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credo w wierze apostolskiej i nauczaniu Ojcow®®. Podobnie czyni przy komentowaniu
chalcedonskiej definicji wiary, wspominajac rowniez wktad Leona Wielkiego®!. Tym
samym zostala wyraznie potwierdzona Leonowa zasada konsensu diachronicznego dla
definicji soborowych, bedaca istotnym komponentem ich nieomylnego, a zatem roéwniez
nienaruszalnego autorytetu doktrynalnego.

Zastosowanie Leonowego rozumowania jest widoczne juz w formule podanej
uroczyscie przez Vaticanum I, ktora jest odtad stale obecna w dokumentach Urzedu Na-
uczycielskiego Kosciota: ,,wiarg boskg i katolicka nalezy wierzy¢ w to wszystko, co za-
wiera si¢ w stowie Bozym spisanym lub przekazanym, i jest do wierzenia przedktadane
przez Kosciot — albo uroczystym orzeczeniem, albo zwyczajnym i powszechnym naucza-
niem — jako objawione przez Boga”?. W momencie ogtaszania tej formuty przez ,,uro-
czyste orzeczenie” rozumiano przede wszystkim uroczyste definicje wiary oglaszane
przez Kolegium Biskupow na soborze powszechnym. Te definicje zawieraja prawdy za-
warte w jednym depozycie wiary powierzonym przez Chrystusa Koséciotowi. Na Vatica-
num Il potwierdzono prawde o nieomylnosci definitywnych aktow kolegium biskupow,
gdy wraz z Nastepca Piotra sprawuje ono najwyzszy urzad nauczycielski na soborze po-
wszechnym. W ten sposob zostata ujeta konieczno$¢ i rownoczesnos¢ konsensu diachro-

nicznego i synchronicznego w definicjach soborowych.

%0 Tekst soborowej definicji dogmatycznej zawiera i odtwarza najistotniejsze elementy chrystologii
biblijnej, znane nam juz z poprzednich katechez naszego cyklu. Elementy te stanowily od poczatku tresé
zywej wiary Ko$ciota w czasach apostolskich (...) Definicja soborowa odzwierciedla nie tylko calg
prawde o Jezusie Chrystusie odziedziczong po Apostotach i zapisang w ksiegach Nowego Testamentu.
Odzwierciedla ona rownocze$nie nauczanie patrystyczne, zwigzane z okresem poapostolskim, ktory byt
takze — jak wiadomo — okresem przesladowan i katakumb” (Jan Pawet 11, Katecheza Definicje soborowe,
cz. 1,9.03.1988).

%1 Definicja dogmatyczna Soboru Chalcedonskiego, powtarzajac teksty Soboréw Nicejskiego i Kon-

stantynopolitanskiego, i przejmujac nauczanie $w. Cyryla w Efezie oraz to, ktore gtosi «List do Flawiana
od biskupa Leona, blogostawionego i $wigtego arcybiskupa wielkiego i starozytnego miasta Rzymu [...]
w harmonii z wiarg wielkiego Piotra [...] bedacego dla nas pewnym filaremy, precyzuje «Idac w $lad za
$wigtymi Ojcami jednomyslnie uczymy, ze nalezy uznawaé jednego i tego samego Syna: Pana naszego
Jezusa Chrystusa [...] jednego i tego samego Chrystusa, Jednorodzonego Syna, Pana, w dwoch naturach
nie zmieszanych, niezmiennych, niepodzielnych, nieodtagcznych, ktore nie przestaty by¢ réozne z powodu
jednosci, ale wrecz przeciwnie, zachowaly wlasciwe sobie cechy, wspolnie tworzac jedng osobe i hipostaze.
Chrystus nie istnieje w dwoch rozdzielnych czy roztacznych osobach. Jest jednym i tym samym Synem
Jednorodzonym, Bogiem, Stowem i Panem, Jezusem Chrystusem, zgodnie z tym, co najpierw prorocy, a
potem On sam glosili nam w swym nauczaniu, i co zostalo nam przekazane w Symbolu Ojcowy. Ta ja-
sna i dobitna synteza wiary w tajemnice Chrystusa, podawanej przez Pismo Swigte i Tradycje (sanctos Pa-
tres sequentes), stosuje pojecia takie jak natura i osoba, czyli wyrazenia racjonalne, pochodzace z jezyka
potocznego, ktore zwlaszcza po ogloszeniu definicji soborowej urosty do rangi poj¢¢ z zakresu filozofii
i teologii” (Jan Pawet I1, Katecheza Definicje soborowe, cz. |1, 16.03.1988).

%2 Porro fide divina et catholica ea omnia credenda sunt, quae in verbo Dei scripto vel tradito conti-
nentur, et ab Ecclesia sive solemni iudicio sive ordinario et universali magisterio tamquam divinitus reve-
lata credenda proponuntur” (DF 34; por. KO 10; KKK 891; WdW 5).
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Szczegotowym problemem, wobec ktorego stangt Urzad Nauczycielski Ko-
$ciola w konteks$cie nienaruszalnosci definicji soborowych staly si¢ zgtaszane wspotcze-
$nie watpliwosci co do trwatej wartosci poje¢ stosowanych w tychze definicjach. Jan Pa-
wel Il wypowiedziat si¢ na ten temat w encyklice ,,Fides et ratio "%®3. Wczeéniej uczynita
to Kongregacja Nauki Wiary®®*. W obu przypadkach zostala potwierdzona stata nauka
Kosciota o niezmiennej prawdziwosci sformutowan uzytych w orzeczeniach doktrynal-
nych z przesztosci. Jednoczesnie jest to kolejny przyktad aktualnosci mysli Leona Wiel-
kiego.

Przy omawianiu zagadnienia soborow w konteks$cie nauczania Leona Wielkiego
nalezy poswieci¢ szczegdlng uwage Vaticanum I, poniewaz ten ostatni w szeregu po-
przedzajacych go 20 soboréw powszechnych stanowi wydarzenie wyjatkowe. Z jedne;j
strony bowiem sg w nim obecne elementy wskazujace na ciggtos$¢ tradycji soborowej,
z drugiej jednak wystepuja i takie, ktore stanowig od niej odej$cie. Wobec tego szczegol-
nie interesujace wydaje si¢ zestawienie charakterystyki Soboru Watykanskiego II z dok-
tryna soborowg Leona Wielkiego. Dla wykazania faktu, ze Sobor Watykanski II stanowi
concilium oecumenicum sui generis, nalezy najpierw odwota¢ si¢ do przemowienia inau-
gurujacego jego obrady, wygloszonego przez Jana XXIII. Papiez stwierdza w nim, iz ob-
owigzkiem soboru powszechnego jest ,,strzezenie §wietego depozytu nauki chrzescijan-
skiej i podawanie go w jak najbardziej skutecznej formie”%°. Zwotanie soboru przez Jana
XXII byto podyktowane zamiarem ponownego ,,stwierdzenia ciggtosci nauczania Ko-

sciota, przedstawiajac je w formie wyjatkowej wszystkim ludziom naszych czasow

93 Sinit, haec consideratio, nos alterius iam difficultatis providere solutionem: de perpetua agitur auc-
toritate et vi sermonum conceptuumgue adhibitorum in conciliorum definitionibus. (...) Hoc de argumento
non facile disceptatur, quandoquidem serio animo ratio habeatur oportet ipsius significationis quam variis
in culturae regionibus temporumque aetatibus verba sibi sumpserunt. Cogitationis humanae historia ut-
cumque luculenter comprobat per progressionem varietatemque culturarum quasdam principales notiones
universalem suam adservare cognoscendi vim proindeque veritatem earum affirmationum quam recludunt”
(loannes Paulus PP. Il, Litterae Encyclicae ,, Fides et ratio”, 14.09.1998, 96).

%4 Ipse autem sensus formularum dogmaticarum semper verus ac secum constans in Ecclesia manet,
etiam cum magis dilucidatur et plenius intellegitur. Christifideles ergo se avertant oportet ab opinione se-
cundum quam: primum quidem formulae dogmaticae (aut quaedam earum genera) non possint significare
determinate veritatem, sed tantum eius commutabiles approximationes, ipsam quodammodo deformantes
seu alterantes; deinde eaedem formulae veritatem indeterminate tantum significent iugiter quaerendam per
supradictas approximationes. Qui talem opinionem amplectantur, relativismum dogmaticum non effugiunt
et infallibilitatis Ecclesiae conceptum corrumpunt, qui ad veritatem determinate docendam et tenendam
refertur” (Congregatio de Doctrina Fidei, Declaratio circa Catholicam Doctrinam de Ecclesia contra non-
nullos errore hodiernos tuendam ,, Mysterium Ecclesiae”, 24.06.1978, 5).

95 Quod Concilii Oecumenici maxime interest, hoc est, ut sacrum christianae doctrinae depositum
efficaciore ratione custodiatur atque proponatur” (Ioannes PP. XXIII, Allocutio in sollemni SS. Concilii
inauguratione, 11.10.1962, 5).
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i uwzgledniajac rézne odchylenia, potrzeby i warunki nowych czasow”%®. To zadanie
wymaga ,,aby Kos$ciot nie oddalat si¢ od swigtego dziedzictwa prawdy przekazanego
przez Ojcoéw; lecz aby rownoczesnie uwzglednial terazniejszo$¢, nowe warunki i formy
zycia nowoczesnego na $wiecie, ktore otwarly nowe drogi dla apostolstwa katolic-
kiego”%’. Odnosnie do nauki wiary Sobér Watykanski II ,,chce przekaza¢ nauke czysta
I nieskazong, bez zabarwien i przeinaczen, tak jak poprzez dwadziescia wiekow stala sig,
mimo trudnosci i przeciwienstw, wspolna spuscizna”®®8. Nie jest przeto pierwszorzednym
zadaniem soboru dyskusja nad niektorymi podstawowymi punktami doktryny Ko-
$ciola®®. Zostal on zwotany po to, by peta i nieuszczuplona nauka Koéciota zostata
w tych nowych czasach przyjeta przez wszystkich w nowy sposob, by bylta szerzej i gle-
biej rozpoznana, a przez to stata si¢ pelniejszym pokarmem dusz. Potrzeba by ta doktryna,
pewna i niezmienna, ktorg nalezy wiernie przyjmowac, zostata poglebiona i wytozona
zgodnie z Wymaganiami naszych czaséw®’°. Papiez dokonuje nastepnie rozréznienia mie-
dzy depozytem wiary a sposobem, w jaki prawdy w nim zawarte sa wyrazane, przy za-
chowaniu jednak zawsze tego samego sensu®’t. To wszystko prowadzi do konkluzji, iz
zaprezentowany sposob elaboracji doktryny ma zostaé przyjety przez rozpoczynajacy si¢

sobor, co bedzie lepiej odpowiadato sprawowaniu przez niego magisterium, ktére ma

96 Recentissimus humilisque eiusdem Principis Apostolorum Successor, qui vos alloquitur, amplissi-
simum hunc Coetum indicens, id sibi proposuit, ut iterum Magisterium Ecclesiasticum, numguam deficiens
et ad finem usque temporum perseverans, affirmaretur; quod quidem Magisterium rationem habens erro-
rum, necessitatum, rerum opportunarum nostrae aetatis, per hoc ipsum Concilium omnibus hominibus, qu-
otquot in orbe terrarum sunt, extraordinario modo, in praesenti exhibetur” (tamze, 1).

%7 Ut autem haec doctrina multiplices attingat humanae navitatis campos, qui ad singulos homines, ad

domesticum convictum, ad socialem vitam pertinent, in primis necesse est, ne Ecclesia oculos a sacro ve-
ritatis patrimonio a maioribus accepto umquam avertat; at simul necesse habet, ut praesentia quoque aspi-
ciat tempora, quae novas induxerunt rerum condiciones, novasque vivendi formas, atque nova catholico
apostolatui patefecerunt itinera” (tamze, 5).

%8 Scilicet Concilium Oecumenicum primum et vicesimum - quod efficaci magnique aestimando au-
xilio utitur eorum, qui scientia sacrarum disciplinarum, apostolatus exercendi resque recto ordine agendi
excellunt - integram, non imminutam, non detortam tradere vult doctrinam catholicam, quae, licet inter
difficultates et contentiones, veluti patrimonium commune hominum evasit” (tamze, 6).

99 Neque opus nostrum, quasi ad finem primarium, eo spectat, ut de quibusdam capitibus praecipuis
doctrinae ecclesiasticae disceptetur, atque adeo fusius repetantur ea, quae Patres ac theologi veteres et re-
centiores tradiderunt, et quae a vobis non ignorari sed in mentibus vestris inhaerere merito putamus (tamze).

90 Verumtamen in praesenti oportet ut universa doctrina christiana, nulla parte inde detracta, hic tem-
poribus nostris ab omnibus accipiatur novo studio, mentibus serenis atque pacatis, tradita accurata illa ra-
tione verba concipiendi et in formam redigendi, quae ex actis Concilii Tridentini et Vaticani Primi praeser-
tim elucet; oportet ut, quemadmodum cuncti sinceri rei christianae, catholicae, apostolicae fautores vehe-
menter exoptant, eadem doctrina amplius et altius cognoscatur eaque plenius animi imbuantur atque for-
mentur; oportet ut haec doctrina certa et immutabilis, cui fidele obsequium est praestandum, ea ratione
pervestigetur et exponatur, quam tempora postulant nostra” (tamze).

971 Est enim aliud ipsum depositum Fidei, seu veritates, quae veneranda doctrina nostra continentur,
aliud modus, quo eaedem enuntiantur, eodem tamen sensu eademque sententia” (tamze).
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przede wszystkim wymiar pastoralny®’?. Nastepnie Jan XXIII podejmuje temat btedow
przeciwnych prawdzie Chrystusowej, ktore w historii byty przez Ko$ciot potepianie, nie-
jednokrotnie z najwyzsza surowoscia®’3. Papiez stwierdza, ze ,,dzisiaj jednakze Oblubie-
nica Chrystusa woli postugiwac¢ si¢ raczej lekarstwem mitosierdzia, anizeli surowoscig.
Woli wyj$¢ naprzeciw dzisiejszym potrzebom wskazujac raczej na skutecznos¢ swojej
nauki, anizeli wystepujac z potepieniem”’,

W tym programowym dla Vaticanum Il papieskim przeméwieniu mozemy od-
nalez¢ mysli, a nawet sformutowania wspolne z Leonem Wielkim. Na pierwszy plan wy-
suwa si¢ zagadnienie nienaruszalnosci depozytu wiary, przekazanego przez OjcoéHw
I obecnego w ciaglosci nauczania Kosciota, zwlaszcza na soborach. Kosciot ma zadanie
go wiernie strzec i nie moze si¢ od niego oddala¢. W przekazie doktrynalnym nie ma
miejsca na zadne skazenia i przeinaczenia prawdy objawionej przez Boga i powierzonej
Kosciotowi. Dotad Jan XXIII pozostaje w petnej ciggtosci mysli z Leonem. Tym jednak,
co stanowi novum wobec catej tradycji soborowej, jak rowniez wobec nauczania Leona
Wielkiego o soborach, jest wyznaczenie przez Jana XXIII zwotanemu przez niego do
Watykanu concilium oecumenicum celu i charakteru pastoralnego. Przed soborem nie zo-
stato postawione, jak to miato miejsce w dotychczasowej historii Kosciota, zadanie zde-
finiowania prawd wiary zawartych w Bozym Objawieniu i potgpienia bledow przeciw-
nych katolickiej doktrynie. Miat on natomiast zaja¢ si¢ wytozeniem tej doktryny w spo-
sOb dostosowany do wymogow wspolczesnosci naznaczonej wielkimi 1 szybko nastepu-
jacymi przemianami, po to by gloszenie Ewangelii calemu $wiatu byto bardziej skuteczne
1 przekonujace. Rezygnacja z nowych definicji dogmatycznych i potepien doktrynalnych
stata si¢ zatem cechg charakterystyczng Vaticanum Il. W $wietle nauczania Leona Wiel-
kiego, akcentujacego koniecznos¢ wyraznego potepienia btedow doktrynalnych 1 sformu-
fowania nauki ortodoksyjnej, wydaje si¢ uprawnione przekonanie, ze zwolanie soboru,
ktory w zatozeniu nie mial podejmowac takich dziatan jest zasadnicza zmiang soboro-

wego paradygmatu o znaczacych konsekwencjach. Gdyby natomiast iS¢ po linii Leona,

%72 Huic quippe modo plurimum tribuendum erit et patienter, si opus fuerit, in eo elaborandum; scilicet

eae inducendae erunt rationes res exponendi, quae cum magisterio, cuius indoles praesertim pastoralis est,
magis congruant” (tamze).

93 Siquidem, dum aetas aetati succedit, incertas cernimus hominum opinationes alias alias excipere,
atque enascentes errores saepe cito velut nebulam sole depulsam evanescere. Quibus erroribus Ecclesia
nullo non tempore obstitit, eos saepe etiam damnavit, et quidem severitate firmissima” (tamze, 7).

974 | Ad praesens tempus quod attinet, Christi Sponsae placet misericordiae medicinam adhibere, potius
quam severitatis arma suscipere; magis quam damnando, suae doctrinae vim uberius explicando putat ho-
diernis necessitatibus esse consulendum” (tamze).
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to zadania pastoralne postawione przed ostatnim soborem moglyby zosta¢ powierzone
nalezycie skoordynowanym synodom plenarnym. Cel pastoralny Vaticanum Il bylby bar-
dziej zrozumiaty i usprawiedliwiony, gdyby w momencie jego zwotania Koscidt byt
wolny od powaznych btedoéw doktrynalnych. Tymczasem jednak wowczas, podobnie jak
w czasach Leona Wielkiego, nie brakowato pradow heterodoksyjnych zagrazajacych wie-
rze ludu Bozego. Zostaty one bardzo dobrze opisane przez K. Rahnera i innych teologow
niemieckich na poczatku lat 60-tych XX wieku®”. Brak ich jednoznacznego nazwania
| potepienia przez ostatni sobor nie doprowadzit w kazdym razie do ich zaniku. Natomiast
niektore z nich z racji swego upowszechnienia i niebezpieczenstwa dla wiary staty si¢
przedmiotem p6zniejszych interwencji Urzedu Nauczycielskiego Ko$ciota.
Przypomnijmy, Ze obranie przez Sobor Watykanski II charakteru pastoralnego
miato zdecydowany wplyw na sposob redakeji 1 jezykow jego dokumentdw, jak réwniez
doprowadzito do watpliwosci odnosnie do kwalifikacji teologicznej soborowego naucza-
nia®®. W zwigzku z tym Komisja Doktrynalna wydata deklaracje, w ktorej znajduje sie
stwierdzenie, ze nauczanie Vaticanum Il stanowi ,,nauke Najwyzszego Urzedu Nauczy-
cielskiego Kosciota”, a jej kwalifikacje teologiczng nalezy ustalaé w oparciu o reguty
ogolne oraz intencje soboru®’’. Jest to istotna wskazoéwka hermeneutyczna, ktéra nie po-
zwala na uproszczenia interpretacyjne w odniesieniu do dokumentow ostatniego soboru,

ktére mimo to nastapily i przyniosty wiele szkod wierze 1 Kosciolowi.

975 Zob. Héiresien der Zeit, red. A. Bohm, Freiburg-Basel-Wien 1961. K. Rahner, autor wstepnego ar-
tykutu w tej ksiazce (Was ist Héresie?, s. 9-44) zauwaza, ze w poréwnaniu do dawnych herezji te wspot-
czesne przybierajg charakter kryptoherezji. Sag bowiem ukryte w Kosciele, wyznaja je ludzie wierzacy.
Pozostaja one atematyczne i to decyduje o ich szczegolnej szkodliwo$ci. Rahner postuluje, aby wysitek
Kosciota zostat skierowany przeciw tym btgdom, przyznajac jednoczesnie, ze jest to zadanie wyjatkowo
trudne do realizacji wlasnie ze wzgledu na uwiktanie w te btedy wielu chrzescijan (s. 33). Pozostali autorzy
w swoich artykutach opisujg m.in. nastepujace wspotczesne herezje: rezygnacja z metafizyki jako metafi-
zyka rezygnacji (H. Dolch, s. 135-158), powstanie przeciwko rozumowi (W. Strolz, s. 159-190), kult ciata
(D. Wendland, s. 191-214), religia sity (G. E. Kafka, s. 215-240), ideologia pracy i technicyzm (W. Scholl-
gen, s. 241-276), wspotczesny chiliazm (F. Heydte, s. 277-294), oczekiwanie zbawienia i kolektywizm (G.
Briefs, s. 295-314), dialektyczny materializm jako fideizm (H. Dahm, s. 315-374); gnoza i magia (M. Ver-
reno, s. 375-412).

96 Wydaje sie, ze mozna bylo uniknaé¢ tego problemu i pozniejszych btednych interpretacji, a jedno-
cze$nie zados¢uczyni¢ z jednej strony tradycyjnemu celowi soboru, podkre§lanemu przez Leona Wiel-
kiego, a z drugiej strony celowi pastoralnemu wskazanemu przez Jana XXIII, gdyby zostala wdrozona
propozycja zgloszona przez arcybiskupa M. Lefebvre’a polegajaca na zredagowaniu dwoch rodzajéw do-
kumentéw — jednego o charakterze dogmatycznym, przeznaczonego dla teologéw i drugiego o charakterze
pastoralnym z przeznaczeniem dla wiernych, a takze dla oséb innych wyznan i religii. Zob. K. Irek, En
cherche a faire entendre la voix traditionaliste — interwencje Arcybiskupa Marcela Lefebvre'a na Soborze
Watykariskim II (cz. 1), ,,Christianitas” 48-49 (2012), s. 346-349.

97 Sobér Watykanski II, Commissio Doctrinalis, Declaratio, 6.03.1964.
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Probujac catosciowo spojrze¢ na zagadnienie Vaticanum Il z perspektywy nau-
czania Leona Wielkiego na temat soborow, nalezy zauwazyc¢, iz od strony formalnej na-
stapita zmiana celu soboru z dogmatycznego na pastoralny. Oczywiscie nie oznaczalo to
wyeliminowania kwestii dogmatycznych, ale ich ujecie w sposob ukierunkowany dusz-
pastersko, co przejawia si¢ w braku definicji dogmatycznych i potepienia bledow w wie-
rze stosowanym przez poprzednie sobory. Natomiast od strony materialnej, czyli tresci
nauczania mozemy odnalez¢ wielokrotnie juz wskazywang w tym rozdziale cigglo$¢ na-
uczania Soboru Watykanskiego II z myslg Leona Wielkiego, ktora przybiera forme bez-
posrednich odwotan do jego pism badz jest mniej lub bardziej uswiadomionym podaza-
niem za jego naukg eklezjologiczna, takze w tym, co odnosi si¢ do kolegialno$ci bisku-
pow 1 ich autorytetu doktrynalnego oraz w stosowanej terminologii. Juz sam fakt, Zze na
Vaticanum Il zostata podj¢ta kwestia collegialitas episcopalis, sakramentalno$ci §wiecen
biskupich oraz zadan nastgpcow apostotow, wsrod ktorych pierwsze miejsce zajmuje glo-
szenie wiary apostolskiej zawartej w Pismie Swietym 1 zywej Tradycji, po§wiadcza zbiez-
no$¢ tematyki rozwazanej przez ostatni sobor z refleksja Leona Wielkiego. Jednakze na-
lezy rowniez zauwazy¢, ze powstrzymanie si¢ przez sobor przed zastosowaniem rozstrzy-
gni¢¢ doktrynalnych w formie definicji wprowadzito tutaj pewna niepewnos$¢ co do
przedktadanej tresci nauczania i to juz podczas samych obrad soboru, o czym $wiadczy
zredagowanie przez Komisje Doktrynalng z polecenia Pawta VI Nota explicativa praevia.
Mozna wysnu¢ wniosek, ze gdyby Leonowe spojrzenie na zadania soboru znalazto petne
zastosowanie na Vaticanum I, ta niepewnos¢ i wynikajaca z niej nadzwyczajna inter-
wencja papieska nie musiataby mie¢ miejsca.

W pierwszym rozdziale pracy zostaty przedstawione nie tylko spojrzenie Leona
Wielkiego na rzeczywisto$¢ i1 role soborow w Kosciele, ale rowniez jego osobiste zaan-
gazowanie w przebieg, a nastgpnie recepcj¢ Soboru Chalcedonskiego. Dlatego nalezy
obecnie dokona¢ zestawienia wynikow tych poszukiwan ze stosunkiem kolejnych pa-
piezy do nauczania Vaticanum Il. Przy przeprowadzaniu tego porownania mamy $wiado-
mos$¢ znaczacych réznic pomiedzy tymi dwoma soborami. Leon nie bral osobiscie
udziatu w obradach Chalcedonu, ktore nie odbytyby si¢ bez wyraznej decyzji cesarza.
Sobor Watykanski II zostat natomiast zwotany przez Biskupa Rzymu, ktory brat w nim
czynny udzial. Inna byla rowniez przyczyna zwolania i tematyka obydwu powszechnych
zgromadzen biskupdéw oraz zrdznicowana forma zredagowanych przez nie dokumentow.

Przypomnijmy, ze Leon — uznajac autorytet Chalcedonu w sprawach wiary — do

konca zycia energicznie bronit soborowej definicji chrystologicznej, zwtaszcza wobec
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wzrastajacych tendencji antychalcedonskich. Troszczyt si¢ o znajomo$¢ nauczania so-
boru wérod biskupdw, duchowienstwa i wiernych przez thumaczenie jego akt oraz zreda-
gowanie Il listu dogmatycznego. Zestawial rowniez orzeczenie chrystologiczne Chalce-
donu z wyznaniem wiary Soboru Nicejskiego jako wyraz koniecznego procesu wyjasnia-
nia tajemnicy Chrystusa. W przypadku Soboru Watykanskiego II, jak wiadomo, nie
mamy do czynienia z definicjg wiary ani kanonami dyscyplinarnymi. Vaticanum Il wy-
pracowato korpus 16 dokumentdéw, wsrod ktorych naczelne miejsce zajmujg 4 konstytu-
cje, a posrod nich Konstytucja dogmatyczna o Kosciele ,, Lumen gentium ”°'®, Nauczanie
ostatniego soboru jest zatem skoncentrowane na eklezjologii, a w niej szczegdlnie miej-
sce zostalo poswigcone nauce o episkopacie z akcentem na sakramentalnos$¢ tego stopnia
$wiecen oraz kolegialno$¢ jako nauce dopetniajacej orzeczenia Vaticanum I. Nalezy row-
niez zauwazy¢, ze po soborze ukonstytuowaty si¢ dwa obozy teologéw, ktorzy byli eks-
pertami (periti) podczas obrad Vaticanum Il. Pierwszy z nich (Karl Rahner, Edward
Schillebeeckx, Johann Baptist Metz) wydaje od 1964 roku periodyk ,,Concilium”, a drugi
(Hans Urs von Balthazar, Henri de Lubac, Joseph Ratzinger) w 1972 roku rozpoczat wy-
dawanie ,,Commmunio”. Owcze$ni teologowie skupieni wokot ,,Concilium” prezento-
wali, a ich nastepcy zachowuja nadal postawe optymizmu wobec mozliwos$ci dialogu Ko-
$ciola ze Swiatem w oparciu o wspotczesng filozofie 1 postuluja dopasowanie wiary kato-
lickiej do nowoczesnosci jako konieczno$¢ wynikajaca z ducha Soboru Watykanskiego
I1. Natomiast $rodowisko ,,Communio” opiera si¢ na nauczaniu Pisma Swictego i Ojcow
Kosciota, a na polu filozoficznym korzysta z klasycznej mysli greckiej oraz personali-
zmu. Wobec nowoczesnosci zachowuje stosunek krytyczny, wskazujac na btedne rozu-
mienie relacji migdzy wiarg a rozumem oraz mi¢dzy faska a naturg. W odniesieniu do
nauczania Vaticanum Il postuluje wierne aplikowanie jego nauczania zawartego w doku-
mentach®”®. Oba $rodowiska teologiczne wptywaty i nadal wptywajg na ksztattowanie
dyskursu na temat znaczenia Soboru Watykanskiego 1 sposobu realizacji jego postano-
wien. Nalezy od razu zauwazyc¢, ze tylko srodowisko teologiczne skupione wokot ,,Com-
munio” mozna uzna¢ za idace po linii myslenia Leona Wielkiego.

Kolejni Papieze, poczynajac od Pawta VI, ktory dokonczyt i zamknat Vaticanum

Il oraz dokonal promulgacji jego dokumentow, swoja postuge Piotrowa w znaczacym

978 Zob. T. Plonka, Stopniowalnosé orzeczer Magisterium Kosciota..., dz. cyt., s. 272-274.

978 Zob. T. Rowland, Catholic Theology, London — Oxford — New York — New Delhi — Sydney 2017;
P. Collins, God's New Man: The Election of Benedict XVI and the Legacy of John Paul 11, New York 2005,
s. 57-60.
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stopniu widzieli jako wprowadzanie w zycie postanowien soborowych. Konieczne oka-
zaly si¢ rOwniez interwencje papieskie — dokonywane osobiscie lub za pomoca Kongre-
gacji Nauki Wiary w celu obrony i wlasciwej interpretacji nauczania Soboru Watykan-
skiego II wobec réznego rodzaju btedow oraz teologiczno-historycznego sporu o wia-
$ciwe jego znaczenie, ktory mozna wyrazié pytaniem: ,,sobor — ciaglo$¢ czy zmiana?"%0,
Mozna zatem powiedzie¢, ze co do zasady ogoélnej, biskupi Rzymu postepowali droga
wytyczong w V wieku przez Leona Wielkiego. Przypomnijmy zatem sumarycznie nie-
ktore dziatania papieskie w odniesieniu do wprowadzania w zycie 1 wlasciwej interpreta-
cji Vaticanum I1.

Papiez Pawet VI promulgowal szereg aktow prawnych bedacych albo bezpo-
srednim wypelnieniem decyzji soborowych albo wynikajacych z postanowien ogoélnych,
ktoére musialy zosta¢ opracowane szczegdétowo, jak na przyktad reforma liturgii. Juz
W niecaly rok po zakonczeniu soboru Kongregacja Nauki Wiary w liscie ,, Cum Oecume-
nicum Concilium”, przypomniata, ze ,,nauczanie soborowe musi by¢ (...) strzezone przez
Biskupow, gdyz — pod przewodnictwem Piotra — petnig oni misj¢ autentycznego naucza-
nia” 1 podata przyktady opinii przeciwnych wierze wynikajacych miedzy innymi z bted-
nej interpretacji dokumentéw Vaticanum 1%, Dwa lata p6zniej, czyli w brzemiennym
w negatywne dla wiary katolickiej skutki roku rewolucji obyczajowej (1968), Pawet VI
ogtlosit kilkakrotnie juz wspominane uroczyste wyznanie wiary. Zostaly w nim zwlaszcza
uwzglednione tresci, ktorym dal wyraz ostatni sobdr oraz punkty, wokot ktorych nagro-
madzily si¢ w ostatnich latach watpliwosci.

Pontyfikat Jana Pawta II byl ukierunkowany programowo na realizacj¢ Soboru
Watykanskiego II. Juz nazajutrz po swoim wyborze podczas Mszy §w. na zakofnczenie
konklawe Jana Pawel II ztozyt jednoznaczng deklaracje wiernego wypetniania soboro-

982

wych postanowien jako obowigzku nowego Nastepcy $w. Piotra®<, przy czym szczeg6lna

980 3, Perszon, Ecclesia semper reformanda?..., dz. cyt., s. 146.

%1 Swigta Kongregacja Nauki Wiary, List Cum Oecumenicum Concilium, 25.07.1966, AAS 58 (1966),
S. 659-661; tekst pol.: W trosce o petnie wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994, przekt.
i opr. J. Krolikowski, Z. Zimowski, Tarnéw 1995, s. 24-26.

92 TImprimis monere volumus de perenni momento Concilii Oecumenici Vaticani II, certumque offi-

cium recipimus illud ad effectum studiose deducendi. Nonne enim Synodus illa universalis quasi quidam
lapis miliarius est, seu eventus maximi ponderis, in Ecclesiae historia, iam per duo milia fere annorum
protracta, et consequenter in mundi historia religiosa atque ad cultum humanum pertinente? Concilium vero
quemadmodum non ipsis documentis continetur, ita non terminatur rationibus id applicandi, quae per hos
annos, ipsum Concilium subsecutos, initae sunt. Merito ergo arbitramur officio primario Nos teneri quam
diligentissime promovendi exsecutionem decretorum normarumgque directoriarum eiusdem Synodi univer-
salis; quod quidem faciemus actione prudenti simul et excitante, eo praesertim contendendo ut imprimis
congruens mentium habitus invalescat: videlicet opus est animi antea concordent Concilio, ut in vitae usu
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uwage poswiecit eklezjologii®®, a w niej zagadnieniu kolegialnoéci®®*. Jan Pawet II pod-
czas catego pontyfikatu starat si¢ uporzadkowac¢ zycie Kosciota, ktore w latach bezpo-
srednio po zakonczeniu Soboru uleglo w wielu sferach powaznemu zametowi. Temu ce-
lowi stuzyto m.in. promulgowanie odnowionego prawodawstwa koscielennego w postaci
Kodeksu Prawa Kanonicznego (1983) oraz Kodeksu Kanonow Kosciotow Wschodnich
(1991). Istotne znaczenie miato zwotanie |1 Zgromadzenia Nadzwyczajnego Synodu Bi-
skupow w 1985 roku w celu podsumowania 20 lat od zamkniecia Vaticanum Il i oceny
jego recepcji w Kosciele oraz wyznaczenia drog dalszej realizacji postanowien soboro-
wych®®, Kolejnym waznym krokiem Papieza byto opublikowanie Katechizmu Kosciota
Katolickiego w 1992 roku, czyli w 30 rocznice otwarcia obrad soboru, jako waznego na-

rzgdzia doktrynalnego stuzacego odnowie Kos$ciota zapoczatkowanej przez Sobor

ea efficiantur, quae ipsum edixit, et ut ea, quae in illo subsunt seu — uti mos est loqui — «implicita» sunt,
explicentur, ratione etiam habita experimentorum, quae exinde facta sunt, et postulationum, quas nova in-
ferunt rerum adiuncta. Ut paucis dicamus, oportet fecunda semina, quae Patres Synodi oecumenicae, verbo
Dei aliti, in terra bona seminaverunt (cfr. Mt. 13, 8-23), id est gravia documenta ac deliberationes pastorales,
ad maturitatem perducantur, eo scilicet cursu, qui proprius est motionis et vitae” (Ioannes Paulus PP. II,
Allocutio ad S.R.E. Cardinales ad totiusque orbis bonae voluntatis homines, postridie ipsius electionem,
17.10.1978).

93 Hoc generale propositum fidelitatis erga Concilium Vaticanum II atque expressa voluntas, quantum

ad Nos spectat, id ad effectum deducendi, varias partes complecti potest: rem missionalem et oecumenicam,
disciplinam aptamque rerum dispositionem; sed una est pars, in quam maiores curae erunt intendendae, id
est pars ecclesiologica. Oportet, Venerabiles Fratres ac dilecti filii orbis catholici, in manus iterum sumamus
«magnam chartamy Concilii, id est Constitutionem dogmaticam Lumen Gentium, ut renovato et roborante
studio meditemur de Ecclesiae natura et munere, de eius modo exsistendi et operandi; quod eo consilio
faciendum est, ut non solum vitalis illa communio in Christo omnium eorum, qui in eo credunt et sperant,
efficiatur, sed etiam ut opera conferatur ad ampliorem et arctiorem reddendam unitatem totius familiae
humanae. loannes PP. XXIII haec verba efferre consueverat: «Ecclesia Christi lumen gentium; etenim
Ecclesia — Concilium illius verba resumpsit — universale est sacramentum salutis et unitatis pro hominum
genere (cfr. Const. Lumen Gentium, n. 1; 48; Decr. Ad gentes, n. 1).

Mysterium salvificum, quod ad Ecclesiam quasi ut ad centrum refertur et per Ecclesiam ad effectum
deducitur, dynamica virtus, quae vi eiusdem mysterii Populum Dei impellit, peculiaris illa conexio seu
forma collegialis, qua «cum Petro et sub Petro» sacri Pastores inter se coniunguntur, capita sunt, de quibus
numgquam satis cogitamus, ut recognoscamus — inspectis necessitatibus sive constantibus sive temporaneis
hominum — modos, quibus oporteat Ecclesiam praesentem adesse et operari. Quam ob rem assensio huic
documento Concilii tribuenda, prout accipitur luce collustratum Traditionis et formulas dogmaticas com-
prehendens ante saeculum a Concilio Vaticano | prolatas — nobis pastoribus et fidelibus certus erit viae
index atque concitans stimulus, ut — iterum dicamus — in semitis vitae et historiae ambulemus” (tamze).

94 Peculiari vero ratione hortamur, ut — ad mentes magis conscias reddendas et vigilantius officium
suscipiendum — altius perspiciatur id, quod vinculum collegiale secum fert; quo Episcopi intime beati Petri
successori iunguntur et omnes inter se consociantur ad implenda praeclara sibi credita munera illluminandi
luce Evangelii, sanctificandi instrumentis gratiae, regendi arte pastorali totum Populum Dei. Haec collegia-
lis forma sine dubio pertinet etiam ad congruum progressum institutorum, partim novorum, partim ad ho-
diernas necessitates conformatorum, quibus quam maxima unitas animorum, propositorum, inceptorum in
opere aedificationis corporis Christi, quod est Ecclesia (cfr. Eph. 4, 12; Col. 1, 24), comparetur. Ad hoc
quod attinet, praeprimis mentionem facimus Synodi Episcoporum, conditae, antequam Concilium finem
caperet, a magni ingenii viro, Paulo VI” (tamze).

95 Zob. II Nadzwyczajne Zgromadzenie Ogolne Synodu Biskupow, Relacja koricowa. 7.12.1985; G.
Weigel, Swiadek nadziei. Biografia papieza Jana Pawla II, ttum. M. Romanek, M. Tarnowska, J. Piatkow-
ska, D. Chylinska, J. Illg, R. Smietana, Krakéw 2012, s. 636-640.
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Watykanski 119, Wprowadzaniu w zycie Vaticanum Il stuzyto nauczanie papieskie rea-
lizowane w wielorakich formach poczawszy od encyklik, reformy instytucjonalne (jak na
przyktad reforma Kurii Rzymskiej) oraz programy duszpasterskie. W korygowaniu bled-
nych interpretacji ostatniego soboru Papiez z Polski byt wspierany przez Kongregacje
Nauki Wiary, ktorej prefektem w latach 1983-2005 byt kardynat Joseph Ratzinger. Szcze-
golnie bolesna dla Papieza byla konieczno$¢ wydania w 1988 roku deklaracji o zacia-
gni¢ciu kary ekskomuniki przez arcybiskupa M. Lefebvre’a i czterech wyswigconych
przez niego bez mandatu papieskiego biskupow z Bractwa Kaptanskiego §w. Piusa X,
odrzucajacego postanowienia Soboru Watykanskiego 11%7. Przy tej okazji Jan Pawet II
zwrocil uwage na bledne rozumienie Tradycji przez czlonkéw Bractwa oraz wezwat
wszystkich wiernych Kosciota do wiernosci ,, Tradycji Kosciota, autentycznie interpreto-
wanej przez zwyczajne i nadzwyczajne Magisterium, zwlaszcza przez Sobory Ekume-

niczne: od Nicejskiego do Watykanskiego 11”98, Biskupom przypomniat pasterski

96 W Konstytucji apostolskiej Fidei depositum promulgujacej Katechizm z dnia 11.10.1992 (czyli do-
ktadnie w 30 rocznicg rozpoczecia obrad Soboru Watykanskiego IT) Jana Pawet II napisat: ,,Fidei deposi-
tum custodiendum Dominus Ecclesiae suae dedit, quod quidem munus Ipsa indesinenter explet. Concilii
Oecumenici Vaticani Il, triginta ante annos a Decessore Nostro loanne XXII1 fel. rec. sollemniter inchoati,
mens atque optatum eo spectabant, ut Ecclesiae apostolica atque pastoralis missio apta in luce poneretur, et
ita veritatis evangelicae fulgor homines alliceret cunctos ad inquirendam accipiendamque Christi caritatem
supereminentem.

His congressionibus loannes Pp. XXI1I munus praecipuum concredidit aptius tuendi explicandique ca-
tholicae doctrinae pretiosum depositum, ut idem magis perspicuum fieret Christifidelibus et universis bonae
voluntatis hominibus. Ideo Concilii non erat statim aetatis illius errata damnare, sed ante omnia aequo
animo niti doctrinae fidei ostendere fortitudinem venustatemque. «Huius Concilii lumine illustrata - ait ille
- Ecclesia spiritualibus divitiis augebitur, atque novarum virium robur ex illo hauriens, intrepide futura
prospiciet tempora. ... Nostrum est ut alacres, sine timore, operi, quod nostra exigit aetas, nunc insistamus,
iter pergentes, quod Ecclesia a viginti fere saeculis fecity».

Deo adiuvante, potuerunt Patres Concilii, quattuor per annos laborantes, doctrinarum normarumgque pa-
storalium conficere haud spernendam summam universaeque Ecclesiae subicere. Pastores atque Christifi-
deles ibi inveniunt consilia ad illam efficiendam «cogitationum, operositatis, morum moralisque virtutis,
lactitiae atque spei restitutionem, quam sane Concilium ardenter exoptavity.

Suam post conclusionem non destitit Concilium a vita ecclesiali concitanda. Anno memlxxxv potuimus
declarare: «Nobis quidem - Qui feliciter eidem interfuimus atque eiusdem progressui navam dedimus ope-
ram - Vaticanum Secundum semper exstitit, atque peculiari ratione manet his Nostri Pontificatus annis,
constans comparationis punctum universae Nostrae pastoralis activitatis, scite quidem contendentes ad cer-
tam firmamque ipsius hormarum accommodationem, respectu habito cuiusque particularis Ecclesiae totiu-
sque catholicae Ecclesiae. Oportet sane indesinenter hunc repetere fontemy.

%7 Zob. loannes Paulus PP. Il, Litterae Apostolicae Motu Proprio datae , Ecclesia Dei adflicta”
(2.07.1988), AAS 80 (1988), s. 1495-1498.

98 Huius autem schismatici actus radix dignosci potest in ipsa aliqua imperfecta et pugnanti sibi no-

tione Traditionis: imperfecta, quandogquidem non satis respicit indolem vivam eiusdem Traditionis, quae
— uti clarissime docet Concilium Vaticanum Secundum — «est ab Apostolis ... sub assistentia Spiritus
Sancti in Ecclesia proficit: crescit enim tam rerum quam verborum traditorum perceptio, tum ex contem-
platione et studio credentium, qui ea conferunt in corde suo, tum ex intima spiritualium rerum quam expe-
riuntur intellegentia, tum ex praeconio eorum qui cum episcopatus successione charisma veritatis certum
acceperunt». Sed omnino discors est pugnans Traditionis notio quae universali Ecclesiae Magisterio oppo-
nitur, quod quidem pertinet ad Romanum Episcopum Episcoporumque coetum. Nemo profecto traditioni
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obowigzek czuwania nad tg wiernoscig, a teologéw zachecit do poglebionych badan nad

ciggloécia pomiedzy Vaticanum Il a Tradycja®®

. W liscie apostolskim Novo millennio
ineunte wydanym na zakonczenie Wielkiego Jubileuszu Roku 2000 i zawierajgcego
wskazania na trzecie tysigclecie chrzescijanstwa, Jan Pawet Il stwierdzil, ze ,,w miare
uplywu lat teksty soborowe nie tracg warto$ci ani blasku. Konieczne jest, aby byty nale-
zycie odczytywane, poznawane i przyswajane jako miarodajne i normatywne teksty Ma-
gisterium, nalezace do Tradycji Kosciota. Dzisiaj, po zakonczeniu Jubileuszu, szczegdl-
nie mocno odczuwam powinno$¢ ukazywania Soboru jako wielkiej taski, ktora stata si¢
dobrodziejstwem dla Kosciota w XX wieku: zostal on dany jako niezawodna busola,
wskazujaca nam droge w stuleciu, ktore sie rozpoczyna”®°. Podobna mysl Papiez z Pol-

ski zawart w swoim testamencie®?,

Benedykt XVI, ,,ostatni Papiez soboru”,%%? powotujac siec na powyzsze stowa

swojego bezposredniego Poprzednika na Stolicy Piotrowej, rozpoczat w 2005 roku (czyli

fidelis haberi potest qui ligamina nempe recidit ac vincula ab eo cui Christus ipsa in persona Apostoli Petri,
ministerium commisit unitatis in Ecclesiam suam.

Exitus reapse quem Episcopi Lefebvre motus nuper habuit omnibus fidelibus potest dare ansam de-
betque aperte ac penitus cogitandi de propria erga Traditionem Ecclesiae fidelitate, sincere a Magisterio
sive ordinario, sive extraordinario, a Conciliis praesertim, a Nicaeno ad Vaticanum I Ex hac quidem me-
ditatione, omnibus persuadendum est reiterato efficacique modo, oportere sane adhuc dilatare et fidelitatem
augere, amotis omnino falsis interpretationibus ac arbitrariis et non legitimis amplificationibus de rebus ad
doctrinam, liturgiam disciplinamque pertinentibus” (tamze, 4-5 a.).

989 Praesertim ad Episcopos, per munus quidem pastorale, officium grave pertinet perspicacem exer-

cendi vigilantiam caritatis et fortitudinis plenam, ut eiusmodi fidelitas ubique servetur (...) Velimus prae-
terea, et theologos viros et alios scientiarum ecclesiasticarum peritos admonere, ut et eorum sententia hisce
in adiunctis exquiratur. Amplitudo, enim, et altitudo praeceptorum Concilii Vaticani Il renovatum postulant
investigationis studium, quo Concilii perpetuitas una cum Traditione omnino illustretur, in iis potissimum
doctrinae partibus, quae, cum fortasse novae sint, nondum bene a quibusdam Ecclesiae portionibus intel-
lectae sunt” (tamze, 5 a. i b.).

90 Per annorum decursum, hi textus pretium non amittunt nec fulgorem. Necesse est ut congruenter
legantur et noscantur et approprientur uti textus idonei et directorii Magisterii, in ambitu Ecclesiasticae
Traditionis. lubilaeo concluso, ut quam maxime assumimus officium ostendendi Concilium uti summam
gratiam qua Ecclesia saeculo XX est ditata: in eo nobis tutissimus offertur index ad iter hoc ineunte saeculo
detegendum” (Ioannes Paulus PP. II, Epistula Apostolica Novo millenio ineunte, 6.01.2001, 57).

91 Stojac na progu trzeciego tysigclecia «in medio Ecclesiae», pragne raz jeszcze wyrazi¢ wdzieczno$é
Duchowi Swietemu za wielki dar Soboru Watykanskiego II, ktorego wraz z catym Ko$ciotem — a w szcze-
gblnosci z catym Episkopatem — czuj¢ si¢ dtuznikiem. Jestem przekonany, ze dlugo jeszcze dane bedzie
nowym pokoleniom czerpaé z tych bogactw, jakimi ten Sobor XX wieku nas obdarowat. Jako Biskup, ktory
uczestniczyt w soborowym wydarzeniu od pierwszego do ostatniego dnia, pragne powierzy¢ to wielkie
dziedzictwo wszystkim, ktorzy do jego realizacji sg i beda w przysztosci powotani. Sam za$ dzigkuje¢
Wiecznemu Pasterzowi za to, ze pozwolit mi tej wielkiej sprawie stuzy¢é w ciagu wszystkich lat mego
pontyfikatu” (Jan Pawet II, Testament, 17.03.2000, https://opoka.org.pl/biblio-
teka/W/WP/jan_pawel ii/inne/testament jp2 20050407.html, dostep: 7.12.2018).

92 £ Guerriero, Swiadek prawdy. Biografia Benedykta XVI, tham. J. Tomaszek, Krakow 2018, s. 437.
Autor, ktory uzyt tego okreslenia jako tytutu catego rozdzialu swojej biografii J. Ratzingera (tamze, s. 437-
459), stusznie konstatuje, ze ,,W istocie Ratzinger, soborowy peritus, powszechnie uwazany za jednego
z najbardziej przenikliwych i pracowitych teologdw posrod ekspertow, nigdy nie zamierzat dystansowac
si¢ od wydarzenia, ktore naznaczylo cate jego zycie teologa i biskupa. Szybko jednak, podobnie jak inni
biskupi i eksperci uznat, ze nalezy trzymac si¢ jednego koniecznego uscislenia: ducha soboru nie nalezy
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w 40-lecie zamknigcia Vaticanum I1) swoj pontyfikat od deklaracji zdecydowanego woli
dalszego wprowadzania Soboru Watykanskiego Il w zycie, podobnie jak wcze$niejsi Pa-
pieze, a jednoczes$nie zaznaczyl, ze chce to czyni¢ w wiernos$ci ciggtosci dwutysigcletniej
tradycji Kosciota. Potwierdzit takze statg aktualno$¢ soborowych dokumentow dla wspot-

czesnego Koéciota i zglobalizowanego spoteczenstwa®®

. W tej deklaracji zostala zasy-
gnalizowana mysl, ktéra Papiez w tym samym roku rozwingt w tradycyjnym przed$wig-
tecznym przemowieniu do Kurii Rzymskiej, a mianowicie o wlasciwej hermeneutyce Va-
ticanum |1, dzieki ktorej moze on ,,moze on by¢ i coraz bardziej stawac si¢ wielkg mocag
shuzaca zawsze potrzebnej odnowie Kosciota”®®*. Benedykt XVI zauwazajac trudnosci
W recepcji soboru w wielu czesciach, stwierdzil, ze sa one spowodowane zastosowaniem
niewlasciwej hermeneutyki, okre$lonej jako ,hermeneutyka nieciggtosci i zerwania
Z przesztoscia”, nierzadko propagowanej przez srodki masowego przekazu oraz przyjetej
przez czg$¢ wspodtczesnej teologii. Ta hermeneutyka wychodzi z zalozenia, ze dokumenty
Vaticanum sg rezultatem kompromisu i stad nie wyrazajg prawdziwego ,,ducha soboru”.
Postuluje, aby zwraca¢ uwagg nie tyle na dokumenty, co na blizej nieokreslonego ,,ducha
soboru”, przez co zostaje utrwalony roztam na Kosciot przed- i posoborowy. Benedykt
XVI zauwaza, ze jest to jednak catkowicie btedne rozumienie samej natury soboru, ktory

jest traktowany na wzor swieckiego parlamentu zmieniajacego konstytucje z mandatu

szuka¢ w konferencjach teologéw i ekspertow, tym bardziej nie nalezy wymys$laé od zera, poniewaz jest
on obecny w dokumentach soborowych (...) Tego trzymat si¢ przez dlugie lata, pracujgc przy boku Jana
Pawtla II, tym inspirowat si¢ tez podczas swojego pontyfikatu”. Zob. J. Ratzinger, Opera omnia. T. VII/1:
O nauczaniu Il Soboru Watykarskiego. Formufowanie — Przekaz — Intrerpretacja, red. K. Gozdz, M. Go-
recka, tham. W. Szymona, Lublin 2016; tenze, Opera omnia. T. VII/2: O nauczaniu Il Soboru Watykan-
skiego. Formutowanie — Przekaz — Intrerpretacja, red. K. G6zdz, M. Gorecka, thum. E. Grzesiuk, Lublin
2016; K. Koch, Il vincolo tra amore e ragione. Sull eredita teologica di Benedetto XVI, Citta del Vaticano
2015, s. 49-79.

993 Per Magnum Iubilacum ea in novum est ingressa millennium gerens manibus suis Evangelium di-
rectum ad hodiernum orbem per iteratam lectionem magna cum auctoritate Concilii Vaticani Secundi. lu-
stissima quidem de causa Pontifex loannes Paulus Secundus Ecclesiae in Concilio illo demonstravit indi-
cem seu ut dicitur quasi «nauticam pyxidemy», qua in vasto mari tertii millennii dirigeretur (cfr. Litt. Ap.
Novo millennio ineunte, 57-58). In suo spiritali quoque Testamento scripsit: «Persuasum mihi habeo adve-
nientes homines diutius etiam quaedam sumpturos ex divitiis illis quas hoc Concilium saeculi vicesimi
nobis est elargitumy (17.111.2000).

Nos quoque propterea munus ingredientes quod est proprium Successoris Petri, firmam certamque vo-
luntatem declarare volumus Concilii Vaticani Secundi continuandi exsecutionem, Praegredientibus De-
cessoribus Nostris, atque in fideli perpetuitate duorum milium annorum Ecclesiae traditionis. Hoc ipso anno
conciliaris congressionis conclusae recoletur memoria anniversaria quadragesima (die octavo mensis De-
cembris anno millesimo nongentesimo sexagesimo quinto). Annorum decursu Concilii Documenta hodierni
temporis haud amiserunt vim; immo eorum doctrina pro novis Ecclesiae praesentisque societatis globali-
zatae, ut aiunt, postulationibus admodum evadit apta” (Benedictus PP. XVI, Primum nuntium post celebra-
tionem eucharisticam cum cardinalis electoribus in «Capella Sistinay, 20.04.2005).

94 Benedykt XV, Przemowienie podczas spotkania z kardynatami, biskupami i pracownikami Kurii
Rzymskiej, 22.12.2005.
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spoteczenstwa. Tymczasem ,,0jcowie nie mieli takiego mandatu, gdyz nikt im go nigdy
nie dal; nikt zresztg nie mogt go dac, bo podstawowa konstytucja Kosciota pochodzi od
Pana i zostala nam dana, abySmy mogli osiggna¢ zycie wieczne i w jej perspektywie po-
trafili takze rzuci¢ Swiatto na zycie w czasie 1 na sam czas. Biskupi na mocy sakramentu,
ktory otrzymali, sg powiernikami daru Chrystusa. Sg «szafarzami tajemnic Bozych» (por.
1 Kor 4, 1); jako tacy powinni okazaé si¢ «wierni i roztropni» (por. Lk 12, 41-48). To
znaczy, ze muszg zarzadza¢ darem Bozym we wilasciwy sposob, aby nie pozostal ukryty
w jakims$ schowku, ale przynosit owoce, i aby Pan mogt na koniec powiedzie¢ do swego
rzadcy: «Byte$ wierny w rzeczach niewielu, nad wieloma ci¢ postawie» (por. Mt 25, 14-
30; £k 19, 11-27). W tych ewangelicznych przypowiesciach wyraza si¢ dynamika wier-
nosci, niezbednej w stuzbie Chrystusowi, wynika tez z nich wyraznie, ze podczas soboru
dynamika i wierno$¢ musza staé si¢ jednym”°®. W ten sposob Benedykt X VI dokonat
jednoznacznej teologicznej krytyki ,,hermeneutyki zerwania”, aby nastepnie przejs¢ do
,hermeneutyki reformy, odnowy zachowujacego ciggtos¢ jedynego podmiotu-Kosciota,
Ktory dat nam Pan”, przedstawionej w przemoéwieniach Jana XXIII na otwarcie i Pawta
VI na zamknigcie soboru i rozumianej jako synteza wiernos$ci tradycji Kosciota i dyna-
mizmu koniecznych reform, ktére miaty za cel przekazanie w nowy sposob wspodtcze-
snemu $wiatu nienaruszonego skarbu depozytu wiary katolickiej®®.

Benedykt XVI przez caty swoj pontyfikat dawal wyraz swojej pierwszej dekla-
racji o realizacji postanowien Soboru Watykanskiego II przy zastosowaniu ,,hermeneu-
tyki reformy” w ciagtoséci Kosciota®”. Przejawiato sie to w jego nauczaniu, odwotujacym

h998

si¢ do dokumentoéw soborowych®°, a takze inicjatywach duszpasterskich, z ktoérych na

pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ Rok Wiary, zwolany z okazji 50 rocznicy rozpo-

|999

czecia Vaticanum 117%°, W oglaszajacym go motu proprio ,, Porta fidei” Papiez napisat,

995 Tamze.

9% Tamze, zob. K. Koch, Il vincolo tra amore e ragione, dz. cyt., s. 80-82; H. Donneaud, Debata woké?
hermeneutyki Soboru, ,,Christianitas” 53-54 (2013), s. 293-295.

997 Zoh. Z. Chromy, Josepha Ratzingera — Benedykta XVI wiernos¢ Soborowi. Wokot sporu o Tradycje
Kosciola, w: tenze, Zbawieni przez wiare. Teologia Benedykta XVI w kontekscie Roku Wiary 2012-2013,
Swidnica 2013, s. 29-47

%98 Zob. Benedykt X VI, Pensieri sul Concilio Vaticano Il, Citta del Vaticano 2012.

99 W homilii na rozpoczecie Roku Wiary Benedykt X VI stwierdzit: ,,Wielokrotnie podkre$latem ko-
nieczno$¢ powrotu, by tak powiedzie¢, do «litery» Soboru — to znaczy do jego tekstow — aby w nich odna-
lez¢ jego autentycznego ducha, i powtarzatem, ze znajduje si¢ w nich prawdziwe dziedzictwo Vaticanum
II. Odniesienie sie fdo dokumentdéw chroni przed skrajno$ciami anachronicznych nostalgii i gonienia do
przodu. i pozwala na uchwycenie nowosci w ciagtosci. Sobor nie wymyslilt nic nowego jako przedmiotu
wiary ani tez nie chcial zastgpowac, tego co stare. Raczej troszczyl si¢ o to, aby ta sama wiara nadal byla
przezywana w dniu dzisiejszym, nadal byta wiarg zywa w zmieniajacym si¢ Swiecie.
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ze ,,inauguracja Roku Wiary w zwiazku z pi¢édziesiata rocznicg otwarcia Soboru Waty-
kanskiego II moze by¢ dobra okazja, aby zrozumie¢ teksty pozostawione przez ojcow

soborowych0%

, a takze powtorzyt swoje zdanie na temat koniecznosci prawidtowej her-
meneutyki w odniesieniu do soboru'®!, Réwniez ostatnie spotkanie z duchowienstwem
rzymskim zakonczenie pontyfikatu stato si¢ dla Benedykta XVI okazja do podj¢cia za-
gadnienia rozumienia Vaticanum Il jako ,,Soboru ojcow” w przeciwienstwie do ,,Soboru
mediow” i jego whasciwej interpretacji’®®?. To wszystko pozwala na stwierdzenie, ze Be-
nedykt XVI moze by¢ okreslony jako ,,wielki interpretator Soboru Watykanskiego I11°19%3,
Jednoczes$nie z perspektywy naszych badan sytuuje go to w szczegdlnej bliskosci z Leo-
nem Wielkim. Obaj patrzag bowiem na rzeczywisto$¢ soboru oczami wiary i w jej per-
spektywie dokonuja nad nig refleks;ji.

Cho¢ mozna z pewnoscig dostrzec pewne roznice w sposobie realizacji postano-
wien Vaticanum Il i roztozeniu akcentéw u kazdego z przywotanych papiezy, to jednak
nalezy podkresli¢ ich jednomys$Ino$¢ co do rozumienia istoty tego najnowszego w historii
Kosciota zgromadzenia biskupow cum Petro et sub Petro oraz wolg wiernego odczyty-
wania 1 wypelniania tresci jego dokumentow w zgodzie z Tradycja Kos$ciola, a zatem
réwniez w kontynuacji z poprzednimi soborami. Nie mozna rowniez pomina¢ faktu trud-
nosci, jakie pojawity si¢ w zwigzku z procesem recepcji i interpretacji dokumentow So-
boru Watykanskiego, na ktore kolejni biskupi Rzymu odpowiadali zdecydowang obrong
postanowien soborowych zgodnie z ich autentycznym brzmieniem, jak rowniez udziela-

niem koniecznych autorytatywnych interpretacji niektorych spornych punktoéw nauczania

Jesli bedziemy zgodni z autentycznym usytuowaniem, w jakim bt. Jan XXIII chciat umiesci¢ Vaticanum
11, bedziemy mogli uobecnia¢ go w ciggu tego Roku Wiary, w obrebie jedynej drogi Kosciota, ktory nieu-
stannie pragnie pogtebia¢ powierzony mu przez Chrystusa depozyt wiary. Ojcowie soborowi chcieli przed-
stawi¢ wiare na nowo w sposob skuteczny; z ufnoscig otwarli si¢ na dialog ze wspotczesnym $wiatem,
wlasnie dlatego, ze byli pewni swojej wiary, mocnej skaty, na ktorej budowali. Natomiast w latach nastep-
nych, wielu bez rozeznania przyj¢to dominujgca mentalnos¢, poddajac w watpliwos$é same podstawy de-
positum fidei, ktoérych niestety nie odczuwali juz w ich prawdzie jako swoje wiasne” (Benedykt X VI, Ho-
milia — Msza sw. na rozpoczecie Roku Wiary, 11.10.2012). Zob. Z. Chromy, Motywacje ogloszenia Roku
Wiary u Pawta VI i Benedykta XVI, w: tenze, Zbawieni przez wiare, dz. cyt., s. 15-25.

1000 | Censuimus Annum fidei incohari, quinquagesimo anno transacto a Concilio Vaticano |1 incepto,
opportunam dare occasionem, ut intellegatur scripta, hereditate a Patribus accepta” (Benedictus PP. X VI,
Litterae Apostolicae Motu Proprio datae ,, Porta fidei”, 11.10.2011, 5.)

1001 Nos quoque magnopere id confirmare volumus quod de Concilio paucis post mensibus a Nostra

ad Petri Successoris munus electione diximus: «Si id legimus ac recta hermeneutica percipimus, ipsum esse
fierique magis ac magis potest magna vis ad Ecclesiam renovandam, quod est semper necessarium»”
(tamze).

1002 Benedykt XV, Przemowienie do duchowienstwa diecezji rzymskiej, 14.02.2013.

1003 M. Toso, Prefazione: Benedetto XVI — grande interprete del Concilio Vaticano Il, w: ,, Ubi Petrus
ibi Ecclesia”. Sui , sentieri” del Concilio Vaticano II. Miscellanea a S.S. Bendetto XVI in occassione delu
suo 80° genetliaco, red. Universita Pontificia Salesiana, Roma 2007, s. 7-12.
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Vaticanum Il. W tym wszystkim mozemy zatem zauwazy¢ zasadnicza zbieznos$¢ z po-
stawa Leona Wielkiego wobec Soboru Chalcedonskiego, jak rowniez uchwyci¢ pewne
podobienstwa w sytuacji eklezjalnej, jaka wowczas nastgpita i domagata si¢ zdecydowa-
nego dziatania ze strony Papieza. Zaréwno po Chalcedonie jak i po Vaticanum Il nastepcy
$w. Piotra staneli na strazy autorytetu doktrynalnego soboréw i skupili si¢ na dzialaniach
majacych na celu rozpowszechnienie treéci ich nauczania oraz czuwaniu i koniecznym
interweniowaniu tam, gdzie dochodzito do sprzeciwdéw wobec soborowych postanowien
1 wypaczen w interpretacji dokumentow. Poswiadcza to jednoczes$nie, ze na soborach,
bedacych pelnym wyrazem kolegialnosci biskupdéw jest sprawowany najwyzszy Urzad
Nauczycielski Kosciota, cho¢ jak to juz zauwazyliSmy wyzej, Sobor Watykanski II nie
podjat tradycji wypowiadania si¢ za pomoca orzeczen dogmatycznych, ktorym przystu-
guje charyzmat nieomylnosci.

Nalezy rowniez w tym miejscu przypomnie¢ o pogladach niektorych biskupow
1 teologow, ktorzy z zwigzku z powotaniem do zycia Synodu Biskupdéw wysuwaja pro-
pozycje — zanegowang wprawdzie przez nauczanie papieskie, ale wcigz ponawiang — by
t¢ nowa instytucj¢ rozumieé¢ na ksztalt quasi-soboru powszechnego. Wyjasnienia magi-
sterialne tego problemu opieraja si¢ na wskazaniu istotnych i niezbywalnych elementéw
soboru, ktore nie zachodza w przypadku Synodu Biskupow. Wobec tego Leonowe spoj-
rzenie na istotg, autorytet i rolg soboréw w Kosciele pozostaje aktualne i domaga si¢
uwzgledniania przy badaniach tak nad ciaglo$cia instytucji soborowej, jak i nad ciagto-
$cig nauczania kolejnych soborow z Tradycja Kos$ciota oraz rozwazania relacji miedzy
soborami a Synodem Biskupow.

Po omoéwieniu aktualno$ci nauczania Leona Wielkiego w konteks$cie instytucji
soborow przejdziemy obecnie do drugiej znanej w jego czasach formy zgromadzen bi-
skupow, jakim pozostaja rowniez dzi$ synody, przy czym w tej czg¢$ci niniejszego roz-
dziatu ograniczymy si¢ do synodow partykularnych (prowincjalnych i plenarnych) jako
bezposredniej historycznej kontynuacji rzeczywistosci z V wieku. Natomiast pozostale,
nowe instytucjonalne formy odwotujace si¢ do zaréwno do kolegialnosci biskupiej, jak
tez zasady synodalno$ci i samych synodow, zostang — zgodnie z wyjasnionym w poprzed-
nim rozdziale 1 opartym na wypowiedziach Urzedu Nauczycielskiego rozroznieniem po-
miedzy collegialitas effectiva i affectiva — poddane szerszej analizie i ocenie w §wietle

nauczania Leona Wielkiego w nast¢gpnym paragrafie niniejszego rozdziatu.
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W konstytucji ,, Lumen gentium” jako argument za ,,kolegialng naturg i charak-
terem episkopatu” zostato podane ,,zwotywanie synodow”%%, Przypis do tego fragmentu
odsyta m.in. do 5. kanonu I Soboru Nicejskiego, polecajacego zwotywanie synodu dwa
razy w roku w kazdej prowincji koscielnej w celu rozpatrzenia kwestii dyscyplinar-
nych®®, Przypomnijmy, ze to wtasnie na ten kanon jako ,,postanowienie 0jcow” powo-
tywat si¢ Leon Wielki jako podstawe dla promowanej przez siebie praktyki synodalnej
w Kosciele. Natomiast w dekrecie ,, Christus Dominus” ojcowie Vaticanum Il przypo-
mnieli, ze zwolywanie soborow, synodow prowincjalnych i1 lokalnych w duchu brater-
skiej mitosci i gorliwos$ci apostolskiej oraz mysla o dobru wspolnym i partykularnym stu-
zylo ustalaniu ,,jednakowych dla ré6znych Kosciotow zasad nauczania prawd wiary i po-
rzadkowania dyscypliny koscielnej”'%. Mamy tutaj do czynienia ze swego ro-
dzaju streszczeniem rozwazan Leona Wielkiego na temat synodow. Papiez widziat je bo-
wiem jako wpisane na state w strukture Kosciota w stuzbie wiary i przede wszystkim
dyscypliny. Zgromadzenia synodalne rozumiat jako braterskie spotkanie biskupow, kto-
rzy pod natchnieniem Ducha Swietego wypracowywali rozwigzania stuzace jednosci Ko-
Sciota. Mogly one odbywac si¢ na rdznym poziomie zasi¢gu, w zaleznosci od potrzeb.
Nauczanie Leona, cho¢ bez odwotania si¢ wprost, zostato zatem kolejny podj¢te przez
magisterium soborowe. Réwniez wyrazone bezposrednio po omawianym fragmencie de-
kretu pragnienie, ,,aby czcigodne instytucje soboréw i synodow odzyty z nowa moca, by
tym lepiej i skuteczniej mozna si¢ byto przyczyni¢ do wzrostu wiary i zachowania dys-
cypliny w réznych Kosciotach, zaleznie od okolicznoéci czasu%’’, pozostaje w harmo-
nijnej ciggtosci z wielokrotnie wyrazanym przez Leona Wielkiego pragnieniem regular-
nego odbywania synodow jako istotnego warunku zachowania jednos$ci Kosciota.

Posoborowe regulacje odno$nie do synodow zawarte w Kodeksie Prawa Kano-
nicznego oraz dyrektorium ,LJApostolorum successores”
dotycza kwestii szczegdtowych 1 nie wprowadzilty zmian w rozumieniu istoty synodu,
do ktorej nalezy uczestnictwo biskupow z danej prowincji koscielnej lub z obszaru cale;j
Konferencji Biskupéw z glosem decydujagcym oraz zajmowanie si¢ sprawami wiary
I dyscypliny. Istotne dla zagadnienia synodow, zarowno w aspekcie terazniejszosci jak

i ciggtosci z KoSciotem starozytnym, sg dopowiedzenia Jana Pawla II zawarte

1004 G 22.
1005 Zoh. DSP I, s. 30-31.
1008 CD 36.

1007 Tamze.
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w adhortacji ,,Pastores gregis . Przypomnijmy, ze zostata tam podkreslona komunia po-
migdzy biskupami i pomiedzy Ko$ciotami, jaka w sposdb bezposredni wyraza si¢ na sy-
nodach, nazwanych ,,uroczystymi wydarzeniami koscielnymi”'%%. Sa to miejsca pode;j-
mowania waznych decyzji, szczegolnie dotyczacych wiary i1 dlatego domagaja si¢ sta-
dium przygotowawczego, poswieconego poglebionej refleksji nad tematami obrad syno-
dalnych prowadzonej przez ,,wszystkie kategorie wiernych”1%%. Ta refleksja w odniesie-
niu do synodow plenarnych moze i powinna odbywac si¢ na poziomie Konferencji Bi-
skupow, jednakze sama Konferencja nie moze zaja¢ miejsca synodu'®®. Patrzac na to
nauczanie Jana Pawla Il na temat synodow z perspektywy Leona Wielkiego nalezy zau-
wazy¢ zgodnos¢ ich pogladéw co do uroczystego charakteru synodow, ktore sa trwale
wpisane w strukturg Kosciota i stuzg commmunio episcoporum. Z tego powodu nie moga
zosta¢ zaniechane lub zastgpione przez inne ciala. Konferencje Biskupoéw, chociaz po-
wstaly w momencie, kiedy synody partykularne niemal catkowicie zanikty, nie moga jed-
nak z tego tytulu po prostu zajac¢ ich miejsca. Nalezy natomiast — zgodnie z wyraznym
zyczeniem Vaticanum Il powtoérzonym przez Jana Pawta II — promowa¢ praktyke syno-
dalng w Kosciele. Waznym punktem odniesienia pozostaje tutaj Leon Wielki, ktorego
zarowno refleksja, jak i dziatania na tym polu mogg stanowi¢ cenng inspiracj¢ dla poza-
danego ozywienia instytucji synodow i wlasciwego ich funkcjonowania w organizmie
Kosciota. Wydaje sie to wrecz konieczne w obliczu weigz rosngcego znaczenia zdecydo-
wanie nowej instytucji Konferencji Biskupow, a takze refleksji czgséci teologow, ktorzy
pragng, aby de facto to wlasnie te Konferencje odgrywaty rolg, ktorg petnity synody
W pierwszym tysigcleciul®!. Pojawia sie tutaj jednoczes$nie wprost zagadnienie autory-
tetu nauczycielskiego obu instytucji. Jezeli bowiem orzeczenia doktrynalne niektorych
synodow starozytnosci nabraty mocy powszechnie obowigzujacej w Kosciele, to — we-
dhug niektorych teologéw — nalezy przyznac¢ niejako automatycznie przyzna¢ Konferen-
cjom Biskupow autorytet na réwni z synodamil®?2, Takie rozumowanie nie bierze

wszakze pod uwage faktycznej roznicy istniejacej pomigdzy synodami a Konferencjami

1008 pGr 62.
1008 Tamyze.
1010 70b. tamze.

1011 Zob. B. Sesboiié, Wiadza w Kosciele..., dz. cyt., s. 224-226. Autor powoluje sic na $wiadectwo
historii w postaci synodéw partykularnych, wspomina nawet o Leonie Wielkim jako promotorze tych sy-
nodow, ale wspotczesnie roznice migdzy synodem a Konferencja Biskupoéw dostrzega tylko w tym, ze
Konferencja ma charakter staty, a synod jest ,,instancja wyjatkowa”.

1012 70b. tamze, s. 229-230.
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Biskupéw. Kazdy synod posiada bowiem uroczysty charakter, podkreslany liturgicznie
przez celebracj¢ Eucharystii i intronizacje¢ ksiegi Ewangelii. Posiada rowniez autorytet
doktrynalny, poswiadczony w tradycji. Nie ma on rangi magisterium soborowego, lecz
jest od niego zalezny, podobnie jak od magisterium papieskiego. Nauczanie synodow ma
stuzy¢ rozkrzewianiu wiary katolickiej i apostolskiej oraz jej obronie przed btgdami,
a takze zachowaniu i umacnianiu dyscypliny koscielnej. Z kolei Konferencje Biskupow
zostaly ustanowione w celach pastoralnych, a ich autorytet doktrynalny — cho¢ byt przed-
miotem zywej teologicznej debaty — zostat okre§lony przez Jana Pawta II w motu proprio
,»Apostolos suos ”, jakkolwiek stanowisko Franciszka w tej kwestii jest ukierunkowane na
jego poszerzanie. W tym kontekscie popieranie przez Leona aktywnos$ci synodalnej przy
jednoczesnym silnym akcentowaniu przez niego wladzy prymacjalnej nie moze by¢ przy-
taczane jako argument za redefiniowaniem zaréwno zadan tak samych synodow, jak i no-
wych ciat eklezjalnych, ktore odwotuja si¢ do zasady synodalnosci. Synod nie byt z pew-
noscig postrzegany przez Leona (ani w dalszej historii Ko$ciota) jako gremium, ktorego
rola jest tworzenie nowego nauczania, zwtaszcza w opozycji do nauczania Papieza lub
soboru. Synod ma stuzy¢ jako cenne narz¢dzie w zachowaniu jednosci wiary 1 dyscy-
pliny. Trudno za$§ méwi¢ o jednosci wiary w przypadku nauczania danego synodu, ktére
jest niezgodne z orzeczeniami soborowymi czy papieskimi. Przypomnijmy przy tym, ze
Leon Wielki jako pierwszy Papiez, powotujac si¢ na swdj urzad strzezenia Tradycji apo-
stolskiej domagat si¢ potwierdzania decyzji synodalnych jako koniecznego etapu w pro-
cesie ich recepcji. Rowniez ten fakt wskazuje, ze synody nie moga podejmowac kwestii
doktrynalnych w sposob niezalezny od zdefiniowanej juz wczesniej wiary.

Wobec tego nauczanie Leona Wielkiego odnosnie do synodow i jego praktyka
w tym zakresie winny by¢ brane pod uwage przy dyskursie teologicznym na ten temat,
jak 1 w dzialaniach majacych na celu przywrocenie w catym Kosciele oczekiwanego
przez Vaticanum Il ozywionego celebrowania synodow.

Podsumowujac spojrzenie na wykonywanie munus docendi przez Kolegium Bi-
skupow w $wietle nauczania Leona Wielkiego, nalezy najpierw wskaza¢ na bezposrednie
wykorzystanie lub nawigzanie mysli Papieza z V wieku w opracowaniu nauki o bisku-
pach przez Vaticanum Il. Chodzi tu o zagadnienie biskupow jako nastepcow Apostotow,
kolegialno$ci episkopatu cum Petro et sub Petro oraz sakramentalno$ci §wigcen. Nastep-
nie mozna zauwazy¢ zasadniczg zbiezno$¢ nauczania Soboru Watykanskiego II z Leono-
wym spojrzeniem na instytucj¢ soborow przy pewnych cechach wilasciwych kazdemu

z nich, a mianowicie bardziej zorientowanego jurydycznie jezyka ostatniego soboru, przy
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czym zauwazalna jest ciagtos¢ terminologiczna. Mimo zdecydowanie réznych perspek-
tyw czasowych refleksja na temat poprzednich soboréw prezentowana przez Leona oraz
Vaticanum Il i pozniejszych Papiezy rowniez jest zbiezna co do niepodwazalnego zna-
czenia doktrynalnego dla Kosciota tych czcigodnych starozytnych zgromadzen bisku-
poéw. Przez wspolczesne nauczanie papieskie zostala takze potwierdzona Leonowa zasada
konsensu diachronicznego dla definicji soborowych, dzigki ktérym pozostaja one niena-
ruszalne. Z kolei spojrzenie na Sobor Watykanski Il z perspektywy nauczania Leona na
temat soborow wykazato z jednej strony cigglo$s¢ w jednoznacznej woli zachowania nie-
naruszonego depozytu wiary, a z drugiej nowos¢ tego powszechnego zgromadzenia bi-
skupoéw polegajaca na obraniu celu i charakteru pastoralnego. Ta decyzja oznaczata re-
zygnacje z definicji dogmatycznych 1 potepien btedéw doktrynalnych, w czym Leon
Wielki upatrywat zasadnicze zadanie soboréw. Pordwnanie zaangazowania Leona Wiel-
kiego w proces recepcji Soboru Chalcedonskiego z analogicznym procesem odno$nie do
Vaticanum Il pozwolito na zauwazenie, ze — mimo zupelnie innego kontekstu histo-
ryczno-kulturowego i problemow zwigzanych z wlasciwa hermeneutyka — kolejni biskupi
Rzymu podazali droga swego Poprzednika z V wieku, stawiajac sobie za cel wiernos¢
postanowieniom soboru w ciaglosci z catg Tradycjg KoSciota. W koncu konfrontacja na-
uki i praktyki Leona Wielkiego odno$nie do synodow partykularnych ze wspotczesnym
spojrzeniem Ko§$ciota na te instytucje takze przyniosta wniosek o zbieznosci mysli co do

istoty synodow i ich wartosci w zyciu Kosciota.

3. Przestrzen wzajemnych relacji

Po omowieniu aktualno$ci nauczania Leona Wielkiego na temat autorytetu dok-
trynalnego Biskupa Rzymu i Kolegium Biskupow pozostaje jeszcze do rozwazenia za-
gadnienie ich wzajemnych relacji. Jest to temat szczegdlnie delikatny i trudny, jak na to
wskazuje najpierw sam proces elaboracji przedmiotowej nauki przez Sobor Watykanski
II, a nastepnie ozywione dyskusje prowadzone przez teologéw 1 kanonistow nad prak-
tyczng realizacja wladzy prymacjalnej 1 kolegialnej w Kosciele nie tylko na polu doktry-
nalnym, ale réwniez dyscyplinarnym i pastoralnym. Zwlaszcza powstanie lub usankcjo-
nowanie instytucjonalnych przejawow kolegialnosci biskupiej, jak Synodu Biskupow
I Konferencji Biskupow przyniosto koniecznos$¢ poglebionej refleks;ji teologicznej i pew-
nych rozstrzygnig¢ magisterialnych co do ich statusu, autorytetu doktrynalnego 1 relacji

do najwyzszej wladzy Kosciota, jak to zostato przeanalizowane w poprzednim rozdziale.
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Wobec tego tym bardziej pozyteczne bedzie w spojrzeniu na te kwestie odwotanie si¢ do
nauczania Leona Wielkiego na temat relacji miedzy prymatem a episkopatem, zwtaszcza
w zakresie munus docendi, skoro — co zostato wykazane w pierwszym rozdziale pracy —
,idealne jest jego wyznaczenie relacji pomi¢dzy prymatem a synodalno$cia, jak to mozna
zaobserwowaé z punktu widzenia wspotdziatania miedzy papiezem a Soborem Chalce-
donskim”1013,
Zanim przejdziemy do przyjrzenia si¢ z punktu widzenia Leona konkretnym re-
lacjom miedzy podmiotami autorytetu doktrynalnego w Kosciele, przypomnijmy, ze we-
dlug niego fundamentu zaréwno dla urzedu Papieza jak i dla urzedu biskupoéw nalezy
upatrywac w $w. Piotrze Apostole. Teologiczng spuscizng Leona stanowi zatem idea po-
wszechnego episkopatu znajdujaca z woli Chrystusa swoje zakorzenienie w Ksigciu Apo-
stotow. Papiez, pozostajac biskupem posrdod braci w episkopacie stanowi zwornik jedno-
$ci zarowno dla nich jak i dla calego Kos$ciota pod Boska wiadza jedynego Zbawiciela
I Pasterza. Papieskie plenitudo potestatis nie przystuguje poszczegolnym biskupom, kto-
rzy jednak uczestnicza w trosce pasterskiej o calty Kosciot. Wiadza kluczy zostata prze-
kazana przez Chrystusa samemu Piotrowi, za$ wtadza zwigzywania i rozwigzywania Pio-
trowi oraz pozostalym Apostotom. ZauwazyliSmy w poprzednim paragrafie, ze konsty-
tucja ,, Lumen gentium " stwierdzajac, iz ,,dar zwigzywania i rozwigzywania” zostal row-
niez przekazany ,,Kolegium Apostotdéw pozostajacemu w lacznosci ze swoja Glowg”10%4,
odsyla m.in. do Tract. IV, 3 Leona Wielkiego. Oznacza to, Ze najwazniejszy w materii
eklezjologicznej dokument Vaticanum Il korzysta z mysli Leonowej jako argumentu ex
consensu Patrum na rzecz kolegialnosci biskupiej, ktora jest nieodtagczna od munus Pe-
trinum Biskupa Rzymu. W ten sposob zostala poswiadczona przez ostatni sobor nie-
zmienna aktualno$¢ nauki Papieza z V wieku. Konstytucja ,,Lumen gentium” jest zatem
magisterialnym uznaniem niezaprzeczalnego wktadu Leona Wielkiego w ustalenie pod-
staw teologicznych dla wspotdziatania whadzy prymacjalnej i kolegialnej w Kosciele.
Nie mozna jednak zapominaé, ze od czasOw Leona do momentu rozpoczgcia
obrad Vaticanum Il relacje miedzy prymatem i episkopatem nie pozostawaty w stanie
zrownowazonym, lecz podlegaly znaczacym wahaniom tak na pozomie teologicznej the-

oria jak i eklezjalnej praxis'®®. Decyzja Jana XXIII o zwolaniu soboru sprawita, ze

1013 G. L. Miiller, Papiez. Postannictwo i misja, dz. cyt., s. 260.
10141 G 22.

1015 Zob. G. Langevin, Synthése de la tradition doctrinale sur la primauté du successeur de Pierre du-
rant le second millénaire, W: 1l Primato del Successore di Pietro. Atti del simposio teologico, dz. cyt., s.
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zagadnienie ustroju hierarchicznego Ko$ciota, w tym szczegdlnie wladzy Biskupa Rzymu
1 biskupdéw, bylo przedstawiane jako temat, ktéry powinien zosta¢ konieczne poddany
dyskusji podczas obrad soborowych!?2®. Zostat on w pewien sposéb zarysowany w pro-
jekcie schematu De Ecclesia, ktory stat si¢ przedmiotem ozywionej debaty pomiedzy oj-
cami Soboru Watykanskiego 111°'7. Doprowadzita ona do powstania schematu Konstytu-
¢ji dogmatycznej o Kosciele ,,Lumen gentium”, gdzie interesujacy nas temat znalazt si¢
w III rozdziale, ktory takze byt szeroko dyskutowany i wielokrotnie poprawiany przed
ostatecznym zatwierdzeniem!®'8, Chodzito bowiem o okreslenie relacji migdzy wtadza
prymacjalng Biskupa Rzymu a wtadza kolegialng corpus episcoporum, a zatem o sprawe¢
niezwykle doniostej wagi dla Ko$ciota. Stusznie zatem zauwaza J. Krzywda, ze ,,caty
wysitek i koncentracja soboru — jak dowodza dokumenty — skierowane zostaty na ukaza-
nie rzeczywistosci wtadzy prymatu w ramach dzialalnosci Kolegium Biskupdw, ktérego
glowa jest papiez”1%%°. Jednakze wielo$¢ i zroznicowanie propozycji ojcéw soborowych
odno$nie do tego zagadnienia spowodowaly konieczno$¢ szczegdlnej interwencji ze
strony Pawla VI.

W ten sposéb przechodzimy do przyjrzenia si¢ relacji migdzy autorytetem dok-
trynalnym Papieza a soboru, majac w tym za przewodnika Leona Wielkiego. Przypo-
mnijmy, ze Leon posiadat jednoznaczne przekonanie, iz jako Biskup Rzymu strzeze
wiary katolickiej oraz kanonow dyscyplinarnych wydanych przez poprzednie sobory.
Jego zadaniem jest przepowiadanie Tradycji apostolskiej, natomiast zadaniem soboru de-
finiowanie wiary. Sobor nie moze przy tym dodawac czegokolwiek do dziedzictwa wiary.
Natomiast celem definicji wiary wypracowanej przez sobor jest przedstawienie Koscio-
towi powszechnemu w sposob bardziej jasny tego, co Biskup Rzymu niezmiennie prze-
powiada, wypetniajac swoj urzad Nastepcy §w. Piotra. On za$ pozostaje s¢dzia, a nastgp-
nie str6zem definicji soborowych. Natomiast jezeli chodzi o praktyczng realizacj¢ teorii

relacji migdzy prymatem a episkopatem na soborze powszechnym to niezaprzeczalny

147-168; W. Henn, Historical-Theological Synthesis of the Relation between Primacy and episcopacy du-
ring the Second Millenium, w: Il primato del Successore di Pietro. Atti del simposio teologico, dz. cyt., s.
222-273; Primato pontificio ed episcopato dal primo millennio al Concilio Ecumenico Vaticano Il. Studi
di onore dell’Arcivescovo Agostino Marchetto, dz. cyt., zwlaszcza czes¢ 11 ,,Primato pontificio ed episco-
pato”, s. 135-478; J. Krzywda, Prymat papieski i Kolegium Biskupow w Swietle nauki Vaticanum 1i I, dz.
cyt., s. 51-152.

1016 Zob. J. Krzywda, Prymat papieski i Kolegium Biskupow w $wietle nauki Vaticanum 1 i II, dz. cyt.,
s. 153-174.

1017 Zob. tamze, s. 175-202.
1018 Zob. tamze, s. 202-237.
1019 Tamze, s. 253.
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pozostaje wktad Leona Wielkiego w definicj¢ chrystologiczng Soboru Chalcedonskiego,
zwlaszcza poprzez Tomus ad Flavianum, a nastepnie aktywny udziat w jej rozpowszech-
nianiu i obronie.

Zwroémy zatem teraz uwage na relacje migedzy Biskupem Rzymu w osobie
Pawtla VI a Soborem Watykanskim II wlasnie w opracowaniu doktrynalnym samej fun-
damentalnej kwestii stosunku prymatu do episkopatu. Jak to zostalo wyzej wspomniane,
skomplikowana sytuacja w ramach dyskusji podczas obrad soborowych nad projektem
III rozdziatu konstytucji ,, Lumen gentium” ostatecznie skionita Pawta VI do podjgcia
nadzwyczajnych dziatan majacych na celu jak najbardziej jasne przedstawienie doktryny
o kolegialnosci biskupow w $wietle nauki o prymacie papieskim. Zanim jednak przedsta-
wimy te szczego6lng sytuacje, przesledzmy pokrotce wezesniejsze wystapienia Pawta VI
na interesujacy nas temat. Otwierajac druga sesj¢ Vaticanum |l, Papiez stwierdzit, ze
»wyczekuje z wielkg nadzieja i1 szczerym zaufaniem dyskusji, ktora akceptujac dogma-
tyczne deklaracje Soboru Watykanskiego I dotyczace Papieza, zmierza¢ begdzie ku roz-
wojowi doktryny w kwestii episkopatu, jego zadan i zwiazkow z urzgdem Piotro-
wym”1920 Dla Pawta VI te rozwazania wraz z wnioskami mialy by¢ ,,pomocne w ustale-
niu doktrynalnych i praktycznych podstaw, przy pomocy ktérych Urzad Papieski, cho¢
obdarzony z gory przez Chrystusa pelnia sity, bedzie mogt otrzymac wiecej pomocy
| wsparcia poprzez ustalong pracami Soboru, okre$long wspotprace z naszymi umitowa-
nymi i czcigodnymi braémi w biskupstwie”1%?t, W tych stowach Pawta VI jest widoczny
zdecydowany optymizm co do przebiegu obrad soborowych w tej trudnej kwestii. Jak
zobaczymy nizej, zostal on wystawiony na ciezka probe. Z kolei na poczatku trzeciej se-
sji, kiedy prace nad konstytucja ,, Lumen gentium” weszty w decydujaca faze, Papiez za-
znaczyt, ze dyskusja nad tym zagadnieniem posiada najwigksze znaczenie i jest najbar-
dziej delikatna. Zadaniem soboru jest zatem autorytatywne wyjasnienie pewnych kontro-
wersji teologicznych, dokonanie analizy natury 1 zadan pasterzy Kosciota, wskazanie pre-

rogatyw wyptywajacych z episkopatu, okreslenie relacji migdzy Stolica Apostolska 1

1020 Haud dubitamus asseverare Nos magna spe ac sincera fiducia huiusmodi disceptationem

exspectare. Enimvero, salvis declarationibus dogmaticis Oecumenici Concilii Vaticani primi ad Romanum
Pontificem attinentibus, altius investiganda erit doctrina de Episcopatu, de eius muneribus, deque eius cum
Petro necessitudinibus” (Paulus PP. VI, Allocutio secunda Concilii periodo ineunte, 29.09.1963).

1021 Exinde rationes Nobis exponentur, quibus, ad doctrinam et usum vitae quod attinet, in apostolico

munere Nostro obeundo utamur. Hoc namque universale munus, quamvis a Christo instructum sit plenitu-
dine et iusta virtute potestatis, quam quidem scitis, poterit tamen auxilii et praesidii maiores vires sibi ad-
iungere, si dilecti et venerabiles Fratres in Episcopatu, modis et rationibus opportune statuendis, Nobis
validiorem et suscepti oneris magis consciam praestabunt adiutricem operam” (tamze).
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biskupamil®??, Pawet VI wskazal, Ze integralno$¢ prawdy katolickiej domaga sie, aby
doktryna o episkopacie zostata jasno okreslona w powigzaniu z doktryng o prymacie. So-
bor winien to uczyni¢ nie inaczej, jak wiernie intrepretujgc zamyst Chrystusa, zgodnie z
tym, jak zostat on zawarty w Bozym Objawieniu i utrwalony w doktrynie katolickiej 23,
Nastepnie Papiez, odnoszac si¢ do swojego urzedu Nastepcy $w. Piotra, zaznaczyt, ze —
peligc zadanie przewodnika biskupow — nie umniejsza ich autorytetu. To bowiem, co
przy wykonywaniu swojego urzedu apostolskiego Papiez reguluje w odniesieniu do wia-
dzy biskupéw, w zamierzeniu zawsze stuzy dobru i jednosci Kosciota'®?. Pawet VI jed-
noznacznie potwierdzit istnienie hierarchicznego ustroju Kosciota jako wyptywajacego z
woli Chrystusa i wskazat na konstytutywne dla zycia eklezjalnego zadania pelnione przez
episkopat. Podkreslit rowniez istnienie wiezi hierarchicznej taczacej biskupow ze Stolica

Apostolska jako centrum oraz zrédtem jednoéci wiary i komuniil®®. Wienczacym

1022’ De multis aliis rebus Concilio erit sermo instituendus; sed eiusdem disceptatio, quae in hac ipsa re
vertitur, prae ceteris esse videtur maioris gravitatis atque prudentiae. Haec eadem res in posteritatis memo-
ria peculiarem notam sine dubio tribuet sollemni huic Synodo, historia sane dignae. Eius est quasdam theo-
logicas controversias easque laboriosas dirimere; de Pastorum Ecclesiae natura et sacro munere constituere:
disceptare de praerogativis ex Episcopatu legitime manantibus ac, Spiritus Sancti ope, de iis certam ferre
sententiam; rationes, quae huic Sedi Apostolicae cum Episcopis intercedunt circumscribere; ostendere in-
stituta et formam Ecclesiae, tam in oriente quam in occidente, licet proprietates quasdam utrimque habeat,
esse eiusdem naturae; eius denique est manifestare Fidelibus Ecclesiae catholicae et Fratribus ab eius com-
munione seiunctis, quae sit vera notio ordinum sacrae Hierarchiae, de quibus haec verba dicta sunt: «Spi-
ritus Sanctus posuit episcopos regere Ecclesiam Dei» (Act. 20, 28), ac quidem cum auctoritate certa, quam
in dubium vocari non licet; ii vero etiam contendant, ut fratribus humiliter ac patienter serviant, quemad-
modum Pastores decet, ministros scilicet fidei et caritatis” (Paulus PP. VI, Allocutio tertia Concilii periodo
ineunte, 14.09.1964).

1023 Veritatis catholicae integritas nunc postulat, ut doctrinae caput declaretur, quod, congruenter cum

doctrina de Romano Pontifice, fulgida in sua luce ponat dignitatem ac munera, quae ad Episcopatum perti-
nent. Huiusmodi dignitatis atque munerum lineamenta describere, oflicium erit Concilii Oecumenici quod
non alio contendet nisi ut mentem lesu Christi recte interpretetur, qualem divinae revelationis fontes ac
doctrina catholica certe exinde derivata exhibent” (tamze).

1024 Quodsi, utpote Petri successori, atque hac de causa plena in universam Ecclesiam potestate praediti,
Nos etsi immerentes officio fungimur Vestri Moderatoris; hoc non eo spectat ut vestra imminuatur aucto-
ritas; immo eam Nos imprimis veneratione prosequimur. Praeterea si apostolicum munus a Nobis requirit
ut, ad potestatis episcopalis perfunctionem quod attinet, aliquid Nobis reservemus, limites praefiniamus,
formas statuamus, agendi rationes ordinemus: haec omnia, ut probe nostis, ipsum Ecclesiae universae bo-
num postulat, postulat unitas Ecclesiae; quae quidem eo magis supremo ductore indiget, quo latius catholici
nominis fines proferuntur, quo graviora fiunt pericula et instantius urgent necessitates populi christiani in
variis temporum rerumgque adiunctis, immo, ut addere licet, quo expeditior hodie nobis commeandi facultas
praebetur. Haec potestatis ecclesiasticae in unum veluti centrum ordinatio, quae temperate semper exerce-
bitur, ac semper pensabitur opportunis facultatibus utilibusque ministeriis quae locorum Pastoribus vigi-
lanter tribuantur; haec ad unum veluti centrum ordinatio, dicimus, censenda minime est quasi quoddam
artificium dominandi cupiditate quaesitum; verum eadem, Venerabiles Fratres, famulatus speciem induit;
indoli Ecclesiae respondet, quae suapte natura una et hierarchica est; efficit illud ornamentum, illud robur,
illam pulchritudinem, quam Christus Ecclesiae pollicitus est eique temporum successione concedit”
(tamze).

1025 O quanta admiratione prosequimur, quantopere tueri cupimus munera sacrae Hierarchiae propria!
Ea enim e caritate Christi orta est, ut compleret, diffunderet atque integrum frugiferumque per temporum
decursum transmitteret sacrum illum fidei, exemplorum, praeceptorum et charismatum thesaurum, quem
Christus Ecclesiae suae hereditate reliquit; ipsa christifidelium communitatem generat eiusque visibilem
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przemoéwienie zyczeniem Pawla VI w odniesieniu do Vaticanum Il byto, aby zostata na
nim wyrazona bardziej gleboka, autentyczna i §wieta zgoda oraz harmonia dusz hierarchii
katolickiej zjednoczonej w wierze 1 mitosci, a przez to przyszta chwata Chrystusa, pokoj
dla Kosciota i $wiattosé dla $wiata®%,

Nie sposob zarowno w catej alokucji Pawta VI, jak i w poszczegdlnych sformu-
towaniach nie dostrzec glgbokich podobienstw z mysla Leona Wielkiego, ktéry w swoich
mowach 1 listach, jak to widzieliSmy w pierwszym rozdziale, wskazywal na ustanowiony
przez Chrystusa ustroj hierarchiczny Kosciota z Nastepca Sw. Piotra jako widzialng glowa
I biskupami petnigcymi zadania apostolskie pod jego zwierzchnictwem, pozostajac zta-
czeni wiezami jednej wiary i miloéci. Zyczenie Pawta VI wyrazone pod adresem Soboru
Watykanskiego II koresponduje ze stowami powtarzanymi przez Lenona w odniesieniu
do Soboru Chalcedonskiego. Obydwa zgromadzenia biskupow, cho¢ tak znaczaco odda-
lone w czasie 1 zajmujace si¢ roznymi problemami, posiadajg ostatecznie ten sam wymiar
wewnetrzny (concordia sacerdotum in unitate fidei et caritatis) oraz cel zewngtrzny (glo-
ria Christi, pax in Ecclesia, lux per mundo contra errores).

Po tych uwagach mozemy przejs¢ do omoéwienia wyjatkowej interwencji Pawta
VI podczas trzeciej sesji Vaticanum 11, ktora — wedtug relacji R. Wiltgena — nastgpita
w wyniku przedstawienia Papiezowi przez grupg ojcoOw soborowych dokumentu stano-
wiacego komentarz do fragmentoéw konstytucji ,, Lumen gentium ”, bedacej juz blisko mo-
mentu finalnego gtosowania. Ow komentarz dotyczyt kilku niejednoznacznych stwier-

dzen konstytucji odnos$nie do kolegialnosci episkopatu 1 wskazywal, w jaki sposdb moga

compaginem apte ordinat; ipsius opera fit ut Ecclesia Mater et Magistra appellari possit; ipsius ministerio
nobis sacramentorum divitiae impertiuntur; ipsa praeeunte Deo preces adhibentur; ipsa christianae caritatis
promovet opera atque incepta. Nos, qui sacri huius Instituti supremo regimini praepositi sumus, nonne
Nostras curas, Nostram fiduciam, Nostrum praesidium illi praebebimus? Num defensionem Nostram ei
denegabimus? Quod officium frequentius, gravius, gratiusque Nobis esse poterit, quam iura, libertatem,
dignitatem sacrae Hierarchiae in variis Nationibus tueri? Nonne hac ardua navitate fere tota Summi Ponti-
ficatus historia contexitur, praesertim nostris temporibus, quibus tot rerum perturbationes cernimus?

Alio quoque argumento has catholici Episcopatus laudes confirmare placet, ut manifesto pateat quantum
eius dignitati, quantum eius caritati prosint haec hierarchicae communionis vincula, quae Episcopos cum
Apostolica Sede coniungunt; scilicet Sedes Apostolica vobis indiget, Venerabiles Fratres! Etenim quemad-
modum vobis, varias terrarum orbis partes incolentibus, ut veram Ecclesiae notam catholicam efficiatis
atque ostendatis, necessarium omnino est centrum et principium unitatis fidei et communionis, quod in hac
Petri Cathedra habetis; ita semper vestram praesentem operam expetimus, ut vultus Apostolicae Sedis
pulchritudine niteat neve eadem careat vi atque momento suo humano et historico, immo ut fides eius con-
sonanter servetur, officia eius in exemplum impleantur, in eius angustiis solacium ipsi praebeatur” (tamze).

1026 Utinam animorum illa consensio et conspiratio, qua catholicae Hierarchiae ordines vitali fidei ca-
ritatisque foedere inter se coniunguntur, ex hoc Oecumenico Concilio altior, validior atque sanctior usque
fiat: exinde gloria Christo, pax Ecclesiae, lux terrarum orbi obveniet” (tamze).
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one zostaé zinterpretowane w przysztosci'®®’. Weczesniej na rece Papieza wptynela skarga
na naruszenie soborowych norm proceduralnych przy dyskusji na temat kolegialnosci
oraz zarzuty pod katem czystosci doktrynalnej trzeciego rozdziatu konstytucji ,, Lumen
gentium 9% Wobec tego Pawet VI poinformowal pisemnie kard. Ottavianiego, prefekta
Swietego Oficjum o konieczno$ci precyjniejszego sformutowania niektorych punktow
., Lumen gentium”, dotaczajac szczegdtowe propozycje zmian w tekScie oraz studium
0 kolegialnosci biskupéw autorstwa W. Bertramsa SJ. Jednocze$nie Komisja Doktry-
nalna Soboru otrzymata zadanie opracowania Nota explicativa praevia, w swietle ktorej
konstytucja musiata by¢ interpretowana. Miato to na celu rozwianie watpliwosci wielu
ojcow soborowych, a co za tym idzie zyskanie jak najszerszej akceptacji tekstu ,, Lumen
gentium "1%%°,

Waznym szczegodtem pozostaje przy tym fakt, iz papieskie poprawki do tekstu
byly tozsame z tymi, ktore wczesniej zglaszato wielu ojcow soborowych. Byty one jednak
odrzucane przez Komisje¢ Doktrynalng jako niezgodne z wolg wigkszo$ci. Po interwencji
Pawta VI Komisja wprowadzita czes¢ poprawek do kontytucji ,, Lumen gentium” 1 zre-
dagowala not¢ wyjasniajacg. Zostata ona najpierw przestana Papiezowi, ktory po wpro-
wadzeniu pewnych korekt, dokonal jej zatwierdzenia'®°. Przypomnijmy, ze nota odno-
sita si¢ do czterech istotnych zagadnien wymagajacych doprecyzowania, zgodnie z suge-
stiami niektorych ojcdw soborowych, a mianowicie: pojecia kolegialnos$ci, zrddta czion-
kostwa w Kolegium Biskupow, relacji kolegium do wiladzy papieskiej, podmiotowosci
wladzy kolegialnej oraz form wykonywania tej whadzy!%,

Ojcowie soborowi po otrzymaniu tekstu noty wszczeli dyskusje nad jej znacze-
niem i relacja do tresci konstytucji. Zarysowaty si¢ przy tym rozbiezne opinie. Wyjasnie-
nie sytuacji dokonato si¢ dzigki ogloszeniom podanym zgromadzeniu soborowemu przez
Sekretarza Generalnego z polecenia Pawla VI. Pierwsze ogloszenie dotyczyto ztozonej
Papiezowi skargi odnos$nie do dyskusji i glosowania nad trzecim rozdziatem konstytucji

,, Lumen gentium” oraz czysto$ci doktrynalnej zawartej w nim tresci. Ojcowie Vaticanum

Il otrzymali zapewnienie, Ze nie nastapi juz zZadne zlamanie soborowych norm

1027 Zob. R. M. Wiltgen, Ren wpada do Tybru. Historia Soboru Watykanskiego II, thum. A. Stowik,
Debogora 2010, s. 301.

1028 70b. tamze, s. 299-300.
1029 7ob. tamze, s. 301-302.
1030 70b. tamze, s. 302.

1081 Zoh. J. Krzywda, Prymat papieski i Kolegium Biskupow w swietle nauki Vaticanum I i II, dz. cyt.,
s. 239.
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proceduralnych. Sprawy doktrynalne natomiast zostaty przekazane do rozpatrzenia Ko-
misji Doktrynalnej. Drugie ogloszenie odnosito si¢ do kwalikacji teologicznej nauczania
obecnego Soboru, okreslajac je jako ,,nauk¢ Najwyzszego Urzedu Nauczycielskiego Ko-
$ciota”1%%2, Ogloszenie trzecie brzmiato nastepujaco: ,,Z upowaznienia najwyzszego au-
torytetu podaje si¢ nastgpnie do wiadomosci Ojcéw wstepng note wyjasniajaca do popra-
wek dotyczacych trzeciego rozdziatu schematu kontytucji o Kosciele; wedlug mysli i
sformutowania noty powinna by¢ wyjasniana i rozumiana nauka, wytozona w tymze roz-
dziale trzecim™19%3,

W pierwszym glosowaniu, jakie odbylo si¢ po podaniu tych ogloszen, zostaly
bardzo znaczaca wigkszoscia (2099 do 46) przyjete poprawki Komisji Doktrynalnej do
trzeciego rozdzialu konstutucji ,, Lumen gentium”, a nastepnie w kolejnym gltosowaniu
nad cato$cig dokumentu zostal on zaakceptowany niemal jednomyslnie, gdyz tylko 10
glosow byto przeciwnych%4, Ostateczne glosowanie nad konstytucja ,, Lumen gentium ”,
ktore miato miejsce 21.11.1964 roku przyniosto jeszcze lepszy rezultat, gdyz zaledwie 5
glosow przeciwnych przy 2151 glosach aprobujacych dokument soborowy%%,

Dla petnego obrazu nalezy jeszcze przytoczy¢ mysli wyrazone przez Pawla VI
w przeméwieniu na zakonczenie III sesji Soboru Watykanskiego II, kiedy zostata pro-
mulgowana Konstytucja dogmatyczna o Kosciele. Odnoszac si¢ do jej tresci, dwczesny
Nastepca $w. Piotra stwierdzil: ,,Byla to rzecz niematej wagi, ze tak wyrazne uznanie
prerogatyw Papieza nastapito w chwili, gdy miata zosta¢ okreslona wtadza biskupow
w Kosciele, 1 to w taki sposob, ze wladza ta nie stoi w sprzecznos$ci z urzedem Papieza,

ale okazuje si¢ we wtasciwej konstytutywnej zgodzie z Wikariuszem Chrystusa 1 Glowg

Kolegium Apostolskiego™'%%. Na uwage zashuguje uzyte przez Papieza wyrazenie ius

1032 Zoh. R. M. Wiltgen, Ren wpada do Tybru. Historia Soboru Watykanskiego I, dz. cyt., s. 302-303.

1033 | Superiore dein Auctoritate communicantur Patribus nota explicativa praevia ad Modos circa caput
tertium Schematis de Ecclesia, ad cuiusnotae mentem atque sententiam explicari et intelligi debet doctrina
in eodem capite tertio exposita” (Acta synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani Il. Volumen
111, pars VIII, Congregationes generales CXXII-CXXVII. Sessio publica V, Typis Polyglottis Vaticanis
1976, s. 10). Zob. R. M. Wiltgen, Ren wpada do Tybru. Historia Soboru Watykanskiego 11, dz. cyt., s. 303.

1034 Zob. R. M. Wiltgen, Ren wpada do Tybru. Historia Soboru Watykarnskiego II, dz. cyt., s. 303-304.
1035 Zob. tamze, s. 311.

1038 | Summopere autem intererat, has Summi Pontificatus praerogativas tunc aperte ac definite agnosci,
cum solvenda erat quaestio de auctoritate episcopali in Ecclesia; ita quidem ut talis auctoritas videretur
nullo modo adversari, sed plane congruere potestati Vicarii Christi et Capitis collegii episcopalis, secundum
ius Ecclesiae constitutivum” (Paulus PP. VI, Allocutio in Vaticana Basilica ad Conciliares Patres habita,
die festo Praesentationis Beatae Mariae Virginis, post sollemnem ab ipso Summo Pontifice cum Praesuli-
bus quibusdam peractam concelebrationem, tertia exacta Oecumenicae Synodi Sessione promulgatisque
Constitutione dogmatica de Ecclesia atque Decretis de Oecumenismo et de Ecclesiis Orientalibus catholi-
cis, 21.11.1964).
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constititivum Ecclesiae, ktore wskazuje na Boskie pochodzenie witadzy prymacjalne;j
I episkopalnej. Nastepnie Pawet VI zauwazyl, ze ,,Te wewnetrzne i istotne stosunki czy-
nig z Episkopatu jedno zgromadzenie, ktore w Biskupie, Nastepcy §w. Piotra, znajduje
nie jakas$ inng i obcg wladze, lecz swoje centrum i Glowe. To za$ z kolei nakazuje Nam
troskliwie uczci¢ Nasze 1 Wasze prerogatywy, cieszy¢ si¢ z ich ogloszenia, broni¢ ich
wzniostosci, sprzyjac ich zespoleniu z Naszymi. Uznajac w ten sposob w calej petni urzad
biskupi, czujemy jak wzrasta wokot Nas jedno$¢ wiary, mitosci, wspotodpowiedzialnosci
i wspélpracy. Nie obawiamy si¢ wcale, ze Nasza wladza zostanie pomniejszona, gdy
uznajemy i orzekamy Wasza, ale raczej czujemy si¢ silniejsi w jednosci, ktéra nas wspol-
nie brata, i potezniejsi w prowadzeniu Kosciola Powszechnego. Wszak wiemy, ze wszy-
scy zdazamy do tego samego celu — ufni w pomoc Chrystusa — aby by¢ razem $cislej
zjednoczeni w Jego Imieniu”%’. Ponadto Papiez stwierdzit wyraznie, Ze to nauczanie
Vaticanum Il nie jest zadng zmiang w doktrynie Ko$ciota przekazywanej przez wieki.
Jest natomiast jasnym, gdyz odpowiednio sformutowanym wyrazeniem kwestii dotad
kontrowersyjnych i dyskutowanych0%€,

Patrzac na postawe i dziatania Pawta VI podczas obrad Vaticanum Il na przy-
ktadzie debaty nad konstytucja ,, Lumen gentium” z perspektywy Leona Wielkiego mozna
dostrzec pewne podobienstwa miedzy obydwoma Papiezami, nie zapominajac oczywi-
$cie o znacznych roznicach migdzy Soborem Watykanskim II a Soborem Chalcedonskim,
w tym zwlaszcza kwestii fizycznej obecnosci Pawta VI podczas obrad Vaticanum 1I.

W krytycznym momencie dyskusji nad trzecim rozdzialem dokumentu, ktory okazat si¢

1037 | Per hanc igitur arctam et in ipsa rei natura positam coniunctionem, Episcopatus efficitur quoddam
unum inter se cohaerens corpus, habens in Episcopo, Beati Petri Successore, non diversam neque externam
potestatem, sed contra suum caput et veluti centrum; quo Nos ipsi impellimur, ut sollicito studio vestra iura
una cum Nostris praedicemus, atque de eorum incrementis gaudeamus, eorum vindicemus praestantiam, et
iis aeque ac Nostris cumulum perfectionemque afferamus.

Hac igitur ratione episcopali officio suam plenam agnoscentes vim atque efficacitatem, animadvertimus
fidei, caritatis, suscepti oneris et mutuae adiutricis operae communionem circa Nos augeri. Dum ergo
vestram agnoscimus et extollimus auctoritatem, minime timemus, ne minuatur vel impediatur Nostra; immo
Nos validiores fieri sentimus, ob animorum coniunctionem, per quam fratres efficimur; item magis idoneos
Nos evadere scimus universae regendae Ecclesiae, cum probe noverimus unumgquemque vestrum ad idem
consilium assequendum conspirare; confidentiores denique lesu Christi adiumentis Nos fieri sentimus, cum
omnes inter nos arctius in eius nomine sociemur, atque coniungi in posterum cupiamus” (tamze).

1038 Huius vero promulgationis potissimum commentarium illud esse videtur, quod per eam doctrina
tradita nullo modo immutata est. Quod Christus voluit, id ipsum nosmetipsi volumus. Quod erat, permansit.
Quae volventibus saeculis Ecclesia docuit, eadem et nos docemus. Tantummodo, id quod antea solum vitae
actione continebatur, nunc aperta etiam doctrina exprimitur; quod usque adhuc considerationi, disputationi,
atque ex parte etiam controversiis obnoxium erat, in certam doctrinae formulam nunc redactum est. Fateri
sane possumus, ex providentis Dei consilio splendidissimam horam illuxisse nobis: horam dicimus, cuius
adventus heri lente procedebat, cuius fulgor hodie renidet, cuius salutifera virtus cras novis doctrinae in-
crementis, auctioribus viribus, aptioribus institutis Ecclesiae vitam certe locupletabit” (tamze).
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narazony na interpretacje niezgodne z prawda katolicka, odwazna interwencja Papieza
ukierunkowana na wyjasnienie kontrowersyjnych fragmentow dokumentu, umozliwita
niemal jego jednomys$lne uchwalenie przez ojcoOw soborowych przy zachowaniu peine;j
ortodoksji doktrynalnej. Mozna w tym widzie¢ pewng analogi¢ do roli Tomus ad Flavia-
num Leona Wielkiego na Soborze Chalcedonskim. Co prawda, Nota explicativa praevia
nie byla osobistym dzielem Pawta VI, lecz zostata zredagowana przez Komisje Doktry-
nalng na jego polecenie, ale jej znaczenie dla interpretacji trzeciego rozdzialu ,, Lumen
gentium” pozostaje niezaprzeczalne witasnie dzieki decyzji Papieza wskazujacej ojcom
na konieczno$¢ takiego zastosowania noty. Swoim dziataniem Pawet VI dowiodl, podob-
nie jak w V wieku Leon Wielki, ze Nastepca $w. Piotra posiada na soborze powszechnym
istotny glos, wyplywajacy z jego osobistego najwyzszego autorytetu doktrynalnego. Nie
zastepuje on soboru, lecz wspomaga go w wypetnianiu zadania sformutowania jasnej na-
uki dla catego Kosciota. Analizujgc przytoczone wyzej wypowiedzi Pawta VI mozna za-
uwazy¢, ze darzyt on Sobor Watykanski II wielkim zaufaniem, wyrazal swoj gteboki sza-
cunek wobec stanu biskupiego, a jednoczes$nie miat petng $wiadomos¢ swojej wladzy
prymacjalnej i pragnat, aby nauczanie Vaticanum Il na temat relacji migdzy prymatem
a episkopatem byto jak nabardziej zrownowazone, zyskato jak najszersza akceptacje oj-
cow soborowych (konsens horyzontalny) jak rowniez nie byto zerwaniem z Tradycja Ko-
Sciota, lecz jej wyrazeniem w jasnych sformutowaniach (konsens wertykalny). W tym
wszystkim Pawet VI myslat 1 postepowat po linii nakre§lonej wiele wiekdw wcze$niej
przez Leona Wielkiego. Tym samym po raz kolejny mozemy stwierdzi¢ aktualno$¢ nau-
czania i dziatania Papieza Soboru Chalcedonskiego.

Nalezy jeszcze przy tym wspomnie¢ o wyjatkowym akcie doktrynalnym Pawta
VI, $wiadczacym o relacji nadrzgdnos$ci urzedu papieskiego nad instytucja soboru, jaki
mial miejsce na zakonczenie trzeciej sesji Vaticanum 11, a ktorym byto ogloszenie Naj-
$wietszej Maryi Panny Matka Kosciotal®®. Pawet VI miat nadzieje, ze dokona tego sam

1040

sobor", ale proby uczynienia tego kroku spotkaty sie z oporem niektorych ojcow

1039 Tgitur ad Beatae Virginis gloriam ad nostrumque solacium, Mariam Sanctissimam declaramus Ma-
trem Ecclesiae, hoc est totius populi christiani, tam fidelium quam Pastorum, qui eam Matrem amantissi-
mam appellant; ac statuimus ut suavissimo hoc nomine iam nunc universus christianus populus magis ad-
huc honorem Deiparae tribuat eique supplicationes adhibeat” (Paulus PP. VI, Allocutio in Vaticana Basilica
ad Conciliares Patres habita, die festo Praesentationis Beatae Mariae Virginis, post sollemnem ab ipso
Summo Pontifice cum Praesulibus quibusdam peractam concelebrationem, tertia exacta Oecumenicae Sy-
nodi Sessione promulgatisque Constitutione dogmatica de Ecclesia atque Decretis de Oecumenismo et de
Ecclesiis Orientalibus catholicis, 21.11.1964).

1040 Speramus denique eandem Synodum quaestionem de schemate circa Beatam Mariam Virginem,
optimam, quae possit, habituram esse enodationem: ita scilicet ut uno consensu et summa pietate agnoscatur
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soborowych i konferencji biskupich. Z kolei inni ojcowie, na czele z biskupami polskimi
zabiegali o nadanie Maryi tego tytutu. Komisja Doktrynalna usungta go z projektu
osmego rozdziatu konstytucji ,, Lumen gentium”, ktory zostat nast¢pnie przyjety w glo-
sowaniu przez ojcow soborowych!%!. Znalazto sie¢ w nim réwnowazne do tytutu Mater
Ecclesiae wyrazenie ,,salutatur eamque Catholica Ecclesia, a Spiritu Sancto edocta, filia-
lis pietatis affectu tamquam matrem amantissimam”!%2, Jeden z ojcéw soborowych, abp
Garcia y Garcia de Castro, wyst¢pujac w imieniu 80 biskupow hiszpanskich oswiadczyt,
ze usuni¢cie przez Komisj¢ Doktrynalng wyrazenia ,,Matka Kosciota” z tytutu VIII roz-
dziatu konstytucji ,, Lumen gentium” byto pomini¢ciem doktryny zawartej we wczesniej-
szym nauczaniu Papiezy i w pismach Ojcow Kosciota, w tym $§w. Leona Wielkiego%+,

Akt ogloszenia przez Pawta VI Najswietszej Maryi Panny Matka KoS$ciota zostat
dokonany ,.in concilio extra concilium, podczas zgromadzenia soborowego, ale poza jego
nauczaniem”%, Jest to zatem doktrynalny akt papieski zrealizowany w obecnosci ojcow
Vaticanum Il, stanowigcy manifestacje wyzszosci urzgdu Nastepcy $w. Piotra nad sobo-
rem powszechnym. Pawel VI nie chcial, jak sam o tym mowit, narzuca¢ swoich wyborow
ojcom soborowym?#® i ograniczat si¢ do interwencji w sytuacjach, ktore uznawat za do-
magajace si¢ takiego dziatania. Te interwencje mialy r6zny charakter, a nadanie Maryi
tytutu Matki Ko$ciota stanowi ich apogeum%4,

Pawet VI dowiodt tym aktem aktualno$ci nauczania Leona Wielkiego na temat
relacji migdzy Papiezem a soborem powszechnym. Cho¢ sam sposob dokonania inter-
wencji nie ma bezposredniego wzorca w poczynianiach Leona z racji faktu nieobecnosci

tego Papieza na Soborze Chalcedonskim, to jednak Pawel VI idzie w $lady swego

locus longe praestantissimus, qui Matris Dei est proprius in Sancta Ecclesia, de qua praecipuus est sermo
in hoc Concilio; locum dicimus, post Christum, altissimum nobisque maxime propinquum, ita ut nomine
«Matris Ecclesiae» eam possimus ornare; idque in eius honorem cedat in nostrumque solacium” (Paulus
PP. VI, Allocutio ad Patres Conciliares habita, altera exacta Concilii Oecumenici Vaticani secundi se-
ssione. 4.12.1963). Zob. J-P. Torrell, Dziewica Maryja w wierze katolickiej, ttum. M. Szewc-Osiecka, Po-
znan 2013, s. 180-181.

1041 Zob. R. M. Wiltgen, Ren wpada do Tybru. Historia Soboru Watykanskiego I, dz. cyt., s. 311-312.
1042 |_G 53; Zob. J-P. Torrell, Dziewica Maryja w wierze katolickiej, dz. cyt., s. 180.

1043 Zoh. R. M. Wiltgen, Ren wpada do Tybru. Historia Soboru Watykanskiego II, dz. cyt., s. 199,

1044 3-p, Torrell, Dziewica Maryja w wierze katolickiej, dz. cyt., s. 152.

1045 Hisce in Encyclicis Litteris consulto abstinemus a quavis sententia Nostra proferenda circa doctri-
nae capita ad Ecclesiam spectantia, quae iudicio Concilii Oecumenici, cui praesidemus, iam proposita sunt.
In praesens enim volumus, ut tam grave et tantae auctoritatis consessus investigandi disceptandique liber-
tate fruatur; quemadmodum autem Nostrum postulat apostolicum Magistri ac Pastoris officium, quo uti
Ecclesiae Caput fungimur, opportuno tempore ac modo Nostram aperiemus mentem, ac tunc nihil magis
optabimus, quam ut sententia Nostra cum Patrum Concilii iudicio plane concordet” (Paulus PP. VI. Litterae
Encyclicae Ecclesiam suam, 6.08.1964, 33).

1046 70b. tamze, s. 185-186.
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poprzednika, afirmujac swoj urzad poprzez uroczysty akt doktrynalny, ktoéry nie jest
wszakze definicja dogmatyczng, stanowi natomiast akt przepowiadania przez Biskupa
Rzymu tytutu, ktéry ma swoje zakorzenienie we wczesniejszym magisterium papieskim
1u Ojcow Kosciota. Mozna powiedzie¢, ze w sytuacji, w ktérej zabraklo aktu definiujg-
cego ten tytul ze strony soboru powszechnego (nie w sensie $cistym, poniewaz zostat on
— jak widzielismy — wykluczony z gory podczas catych obrad Vaticanum Il), przez ktory
zostalby potwierdzony konsens horyzontalny, Papiez postanowit dokona¢ wobec zgro-
madzenia soborowego aktu przepowiadania, potwierdzajacego konsens wertykalny od-
nos$nie do tytutu Mater Ecclesiae. Nalezy tu dodac, ze ten akt spotkat si¢ z entuzjastycz-
nym przyjeciem przez ojcéw soborowych'®’. Przypomnijmy, ze Leon poprzez swéj To-
mus ad Flavianum przedstawit ojcom w Chalcedonie doktryne chrystologiczna, ktora zo-
stata jednogto$nie potwierdzona stynng aklamacja Petrus locutus est per Leonem.

Podsumowujac relacje miedzy podmiotami autorytetu doktrynalnego, jakie sta-
nowig Papiez i sobor powszechny na przyktadzie Pawta VI i Soboru Watykanskiego 11
mozemy skonstatowaé, ze nauczanie 1 praktyka Leona Wielkiego zachowuje swoja stalg
aktualno$¢. Dzigki przeanalizowanym wyzej dziataniom Pawta VI podczas Vaticanum Il,
ktére mozemy uzna¢ za kontynuacje i jednoczesny rozwdj mysli Leona, doktryna kato-
licka znalazta lepsze sformutowanie, a sobor osiggnat wicksza jednomyslnos¢ w swoim
nauczaniu.

Nalezy teraz przej$¢ do omowienia relacji migdzy podmiotami autorytetu dok-
trynalnego wywodzacych si¢ z kolegialnosci biskupiej, jak Synod Biskupow 1 konferen-
cje biskupow w §wietle nauczania Leona Wielkiego. Poniewaz chodzi o nowe podmioty,
wywodzace si¢ z prawa kos$cielnego, ktore podlegaja niezakonczonemu jeszcze proce-
sowi przemian, a sam ich status nie jest w petni wyjasniony przez Magisterium Ecclesiae,
nasze poszukiwania bedg uwzglednia¢ te szczegdlne uwarunkowania.

Przypomnijmy, ze Synod Biskupéw, powstaty na mocy decyzji Pawta VI pod
koniec obrad Vaticanum 11, zostat ustanowiony jako stata instytucja na poziomie central-
nym, reprezentujaca caty episkopat katolicki z zadaniem informowania oraz stuzenia rada
Papiezowi. Kontekstem teologicznym powotania tego nowego organizmu ko$cielnego
byto nauczanie Vaticanum Il o kolegialnosci biskupow i ich odpowiedzialnosci za caty
Kosciot. Wobec roznych interpetacji pozycji 1 roli Synodu kolejni Papieze precyzowali

pewne kwestie szczegotowe. Pawet VI, otwierajac I Zwyczajne Zgromadzenie Ogdlne

1047 Zob. R. M. Wiltgen, Ren wpada do Tybru. Historia Soboru Watykarskiego II, dz. cyt., s. 313.
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Synodu Biskupow w 1967 roku, stwierdzit, iz Synodus Episcoporum nie moze by¢ uwa-
zany za gquasi-sobor ekumeniczny, poniewaz brakuje mu wtasciwych dla soboru elemen-
tow'%48. Jan Pawel II, doceniajac wktad Synodu Biskupow w poglebianie komunii paste-
rzy z Nastgpca $w. Piotra i migdzy sobag oraz stuzbe dla dobra Kosciota powszech-
negol®, wskazat jednocze$nie na istotowa réznice, jaka zachodzi pomiedzy Synodem
Biskupéw a soborem powszechnym ,,pod wzgledem ustanowienia, reprezentatywnosci,
wyposazenia we wladze, jakosci 1 zakresu magisterium, a stad pod wzgledem zdolnosci
wykonawczych”1%0, To jednoznaczne rozréznienie posiada istotne znaczenie dla whasci-
wego pojmowania miejsca Synodu Biskupoéw w strukturze Kosciotal®!, Nalezy tu przy-
pomnie¢ ogdlng zasad¢ przedstawiang w zwyczajnym nauczaniu papieskim, stwierdza-
jaca, ze wlasciwa i pelna kolegialno$¢ moze si¢ realizowac tylko w catym Kolegium Bi-
skupow, ktore jest niepodzielne®®?,

Odnoszac si¢ do tych wyjasnien z perspektywy Leona Wielkiego, mozna powie-
dzie¢, ze Papieze wykazali si¢ zdecydowang troska o zachowanie nienaruszonej pozycji
instytucji soboru powszechnego — jedynego zgromadzenia biskupéw, podczas ktorego
realizuje si¢ kolegialnos¢ episkopatu w sensie $cistym. Synod Biskupow z tego tytutlu nie
moze zastapi¢ soboru, a jego autorytet doktrynalny nie moze by¢ stawiany na rowni z ma-
gisterium soborowym. Owszem, mozna w Leonie i synodach rzymskich, ktéorym prze-

wodniczyl dopatrywac si¢ pewnego wzorca dla powotanej wspodlczesnie instytucji

1048 paulus PP. VI, Discorso all inizio dei lavori nell aula sinodale, 30.09.1967.
1099 pGr 58,

1050 Jan Pawel 11, Przemowienie do kardynatéw i pracownikéw Kurii Rzymskiej, 20.12.1990, 6; por.
tenze, Przemowienie do Rady Sekretariatu Generalnego Synodu Biskupow, 30.04.1983, 2.

1051 R4znice miedzy soborem powszechnym a Synodem Biskupow dotycza aspektu teologiczno-praw-
nego oraz praktyczno-kos$cielnego. W soborze uczestniczg wszyscy biskupi katolicey, ktorych jest obecnie
ponad 5000 oraz inne osoby, podczas gdy w Zwyczajnym Zgromadzeniu Ogoélnym Synodu Biskupow
uczestniczy okoto 350 0sdb, z tego 250 biskupow. Jest zatem oczywiste, ze zwotanie zgromadzenia Synodu
jest o wiele tatwiejsze niz zorganizowanie soboru. W ciagu calej historii Kosciota odbyto si¢ 21 soborow,
co daje $rednig jeden sobor w ciagu stulecia, a na przestrzeni ostatnich 50 lat miato miejsce 27 zgromadzen
synodalnych. Sobér, poniewaz zajmuje si¢ wszystkimi kwestiami zycia Kosciota w danym momencie hi-
storycznym i posiada wladze decydowania, moze obradowaé kilka lat. Synod Biskupéw, koncentrujac
swoja uwage na jednym okre§lonym zagadnieniu i posiadajac glos doradczy, gromadzi si¢ na dwa lub trzy
tygodnie. Dlatego zawsze nalezy posiada¢ swiadomos¢ tych roznic, aby nie oczekiwac od Synodu Bisku-
poOw wigcej niz jest to mozliwe, zgodnie z jego natura. Zob. N. Eterovi¢, Sinodalita..., dz. cyt., s. 47-48.

1052 Zob. Jan Pawel 11, Przemdwienie do Kurii Rzymskiej, 20.12.1990, 6. Migdzynarodowa Komisja

Teologiczna (Wybrane zagadnienia z eklezjologii, 5.3) stwierdza, ze warunki zaistnienia kolegialnosci ,,s3
potwierdzone w pehi na soborze powszechnym i moga si¢ sprawdza¢ w zjednoczonym dziataniu biskupow
rezydujacych w réznych cze$ciach $wiata, wedtug wskazan ustanowionych przez dekret Christus Dominus,
4 (por. Lumen gentium, 22). W pewien sposob moga zosta¢ takze potwierdzone na Synodzie Biskupow,
ktéry moze by¢ uwazany za prawdziwy, chociaz tylko czeSciowy, wyraz kolegialnosci powszechnej, po-
niewaz, «reprezentujac caty episkopat katolicki, jest rownocze$nie znakiem, ze wszyscy biskupi w hierar-
chicznej komunii sg uczestnikami troski o caty Koscioty» (Christus Dominus, 5, por. Lumen gentium, 23)”.
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Synodu Biskupéw wspierajacej Papieza, ale z pewnoscia dla Leona synod rzymski nie
byt cialem, ktére w jakikolwiek sposéb moglto by¢ porownywane z soborem powszech-
nym. Mozna tez stwierdzi¢, ze funcjonowanie Synodu Biskupéw do pontyfikatu Fran-
ciszka pod wzgledem tresci doktrynalnych nie wzbudzato wigkszych kontrowersji i przy-
czynito si¢ do ubogacenia zbioru nauczania papieskiego. Natomiast ostatnie trzy zgroma-
dzenia synodalne miaty zdecydowanie bardziej skomplikowany przebieg niz poprzednie.
Owocem pierwszych dwoch z nich jest podlegajaca sprzecznym interpretacjom adhorta-
cja apostolska ,, Amoris laetitia”, 0 ktérej juz wspominaliSmy wyzej w tym rozdziale.

Konstytucja apostolska ,, Episcopalis communio” Papieza Franciszka podnosi
autorytet doktrynalny Synodu Biskupéw poprzez nadanie dokumentowi koncowemu
zgromadzenia synodalnego po papieskim zatwierdzeniu statusu uczestnictwa w zwyczaj-
nym nauczaniu Nastepcy $w. Piotra. Wczesniejsza praktyka pozostawiata wolnej decyzji
Papieza sposob wykorzystania wypracowanych przez ojcow synodalnych Propositiones.
Przypomnijmy, Zze zwyczajem stato si¢ publikowanie posynodalnych adhortacji apostol-
skich jako osobistych dokumentow papieskich. Z punktu widzenia Leona Wielkiego na-
lezy oceni¢ nowg regulacj¢ jako problematyczng. Dla tego Papieza osobistym i niezby-
walnym zadaniem Biskupa Rzymu pozostaje przepowiadanie wiary katolickiej i apostol-
skiej oraz strzezenie kanonéw dyscyplinarnych. W stosunku do synodu rzymskiego Leon
z jednej strony zachowywat nalezny szacunek wobec braci biskupoéw, z drugiej posiadat
$wiadomos¢ swojej najwyzszej wladzy i ptynacego z niej autorytetu. Decyzja Franciszka
moze by¢ natomiast odczytywana jako zmierzajaca ku ,,rozciggnigciu” odpowiedzialno-
$ci za magisterium ordinarium Papieza na cale zgromadzenie synodalne, przy czym na-
lezy pamigtac, ze dokument koncowy nie musi by¢ przyjety jednomyslnie, lecz wigkszo-
$cig dwoch trzecich glosow. Dla Leona Wielkiego sprawy wiary i dyscypliny nie mogtly
by¢ przedmiotem glosowania. Liczyl si¢ natomiast consensus patrum w wiernosci praw-
dzie objawionej i $wiattu Ducha Swictego.

Patrzac zatem na instytucje Synodu Biskupéw mozna zauwazy¢ w kolejnych
wypowiedziach magisterialnych na jego temat ciggto$¢ z Leonem Wielkim, jesli chodzi
o fundamentalne rozroznienia i relacje miedzy urzedem Biskupa Rzymu, soborem po-
wszechnym i innymi ciatlami synodalnymi oraz zwigzanym z kazdym z nich autorytetem
doktrynalnym. Natomiast podczas obecnego pontyfikatu zar6wno w nowych regulacjach
prawnych, jak i w funkcjonowaniu Synodu Biskupow mozna dostrzec odwrocenie si¢ od

tych zatozen nauki Leona Wielkiego.
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Drugim ciatem kolegialnym na poziomie Ko$ciota powszechnego pozostajacym
w Scistej relacji do Biskupa Rzymu jest Kolegium Kardynatow. Przypomnijmy, ze ukon-
stytuowato si¢ ono de iure eclesiastico w XI i XII wicku jako organ wyborczy Nastepcy
sw. Piotra, a takze jako papieskie ciato doradcze w kierowaniu Ko$ciolem, posiadajac
przy tym glebszy fundament teologiczny w prymacie Kosciota rzymskiego. Konsystorz
kardynalski jako reprezentacja duchowienstwa Rzymu i rzymskiej prowincji koscielnej
przejat de facto funkcje dawnych synodow rzymskich. Wspotczesna reforma Kolegium
Kardynatow wzmocnita jeszcze bardziej umocowanie teologiczne tego ciata, poniewaz
wszyscy jego cztonkowie sg biskupami (poza rzadkimi wypadkami papieskiej dyspensy
od przyjecia Swiecen episkopatu). W zwiazku z faktem powotania do zycia Synodu Bi-
skupow nauczanie papieskie okreslito Kolegium Kardynalow 1 Synod jako ciata komple-
mentarne, przy czym pierwsze bardziej wskazuje na role Papieza, a drugie na kolegial-
no$¢ biskupow. Oba ciala nie sg realizacja kolegialno$ci w sensie $cistym, stad ich auto-
rytet pozostaje ograniczony w stosunku do Kolegium Biskupow. Doktrynalny autorytet
Kolegium Kardynatow wyraza si¢ przede wszystkim w funkcji doradczej wobec Biskupa
Rzymu na konsystorzach. Poprzez ostatnie regulacje papieskie Synod Biskupow, otrzy-
mujac udzial w zwyczajnym nauczaniu Biskupa Rzymu, zostal pod wzglgdem autorytetu
doktrynalnego postawiony wyraznie ponad Kolegium Kardynatow.

Probujac dokonac spojrzenia na wspotczesng instytucje Kolegium Kardynatéw
z punktu widzenia doktryny eklezjologicznej Leona Wielkiego nalezy najpierw odnies¢
si¢ do samego faktu powstania tego ciata. Kolegium to powstato w okreslonym momencie
historii Ko$ciota na mocy decyzji papieskiej, jednakze jego glebszych podstaw nalezy
szuka¢ w prymacie calego Kosciota Rzymu, ktéremu przewodzi jego biskup. Ta za§ mysl
o Kosciele rzymskim ze swoim biskupem jako obdarzonym pierwszenstwem z woli
Chrystusa jest nieustannie obecna w nauce eklezjologicznej Leona, ktdry ja przejat z tra-
dycji Ojcow Kosciota i jeszcze bardziej wyartykuowal. Poniewaz konsystorz kardynalski
wkrotce po swoim powstaniu przejat funkcje dawnych synodow rzymskich, ktore tak bar-
dzo cenit sobie Leon, mozna moéwi¢ o pewnej ciagtosci relacji zachodzacej miedzy Pa-
piezem a jego organem doradczym. Nieciaglo$¢ dotyczy natomiast faktu, Zze nie wszyscy
kardynatowie byli biskupami. Dlatego wspoétczesna zmiana tego stanu rzeczy dokonana
przez Jana XXIII moze by¢ widziana jako powr6t do praktyki Kosciota starozytnego re-
prezentowanej przez Leona Wielkiego, afirmujacego relacje miedzy Biskupem Rzymu

a pozostatymi biskupami. Kolegium Kardynaléw w swoim obecnym ksztalcie moze by¢
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zatem uznane za wyraz rozwoju eklezjologii Leona w kierunku dowarto$ciowania kole-
gialnosci biskupie;.

Przejdzmy teraz do przygladnigcia si¢ z perspektywy Leona Wielkiego Konfe-
rencjom Biskupow, ktore zostaly uznane przez Vaticanum Il za wyraz poczucia kolegial-
nosci (affectus collegialis) episkopatu, pozostajac co do funkcji narzedziami, poprzez
ktore biskupi danego terytorium taczg si¢ w wykonywaniu zadan duszpasterskich. Przy-
pomnijmy, ze kolejni Papieze dokonywali precyzacji doktrynalnych i prawnych dotycza-
cych konferencji, zwtaszcza w zwiagzku z zywa do dzi$§ dyskusjg teologiczng nad ich sta-
tusem, w tym rowniez nad ich autorytetem doktrynalnym. Niektorzy teologowie, jak to
juz zostato wspomniane wyzej, powotywali si¢ na starozytng praktyke synodalng jako
pierwowzor dla Konferencji Biskupow. Oczekiwano réwniez uznania w konferencjach
autentycznego urzeczywistniania si¢ kolegialno$ci episkopatu i przyznania im mozliwo-
$ci podejmowania rozstrzygni¢¢ doktrynalnych. Z kolei Stolica Apostolska widziata kon-
kretne niebezpieczenstwa zwigzane z funkcjonowaniem konferencji. Sga one dwojakiego
rodzaju. Pierwsze przejawiaja si¢ w postaci tendencji o charakterze nacjonalistycznym
i zdazaja do stworzenia Kosciotow narodowych. Drugie natomiast polegaja na przejmo-
waniu przez konferencje kompetencji poszczegélnych biskupow diecezjalnych!®3, We-
dhug celnego sformutowania J. Perszona ,.konferencje biskupie osiagnety decentralizacje
w relacji do Rzymu, stajac si¢ jednocze$nie instancja centralizujaca w odniesieniu do
diecezji”'%*. Powaznym zagrozeniem dla tych ciat pozostaje takze poszerzajgca sig biu-
rokracjal®®.

W tym kontekscie nalezy widzie¢ najwazniejszy dokument Magisterium Eccle-
siae na temat Konferecji Biskupow, jaki jest motu proprio ,, Apostolos suos” Jana Pawta
11z 1998 roku, a takze pozniejsze akty Stolicy Apostolskiej odnoszace si¢ do niego i po-
glebiajace pewne kwestie szczegdtowe. Bylo to jednocze$nie wyjscie naprzeciw oczeki-
waniom wyrazonym na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Synodu Biskupow w 1985 roku,
dotyczacym przestudiowania natury teologicznej i prawnej Konferencji Episkopatu,
a szczegolnie ich autorytetu doktrynalnego. Jak widzieliSmy szczegdélowo w poprzednim
rozdziale, w tych dokumentach, opartych na nauczaniu Vaticanum Il, zostaty dokonane

istotne uscislenia dotyczace fundamentu teologicznego konferencji, ich relacji do Stolicy

1053 Zob. A. Dulles, Blask wiary. Wizja teologiczna Jana Pawta II, tham. A. Nowak, Krakow 2005, s.
114.

1054, Perszon, Ecclesia semper reformanda?..., dz. cyt., s. 398.
105 Zoh. H. de Lubac, Koscioty partykularne w Kosciele powszechnym, dz. cyt., s. 81.
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Apostolskiej, poszczegolnych biskupoéw i innych biskupich ciat kolegialnych (Synodu
Biskupow, synodow partykularnych). W tych wszystkich dokonanych przez Jana Pawta
IT uscisleniach chodzi o wskazanie, ze relacja pomiedzy poszczeg6Inymi biskupami a Ko-
legium Biskupdow jest inna niz relacja miedzy poszczeg6lnymi biskupami a instytucjami
o charakterze pastoralnym. Konferencje Biskupow nie posiadajg wladzy w Ko$ciele same
z siebie. Ta wladza przystuguje im z racji ustanowienia przez Stolice Apostolska, ktora
czyni to w oparciu o wtadzg¢ poszczegdlnych biskupdéw. Konferencje nie realizujg bowiem
wladzy Kolegium Biskupow, sg natomiast przejawem affectus collegialis, taczac bisku-
poéw z okreslonego terytorium. Nie moga rowniez w zaden sposéb narusza¢ wiadzy czy
zastepowac poszczegolnych biskupdow w ich Kosciotach partykularnych. Konferencje nie
posiadaja w koficu tej samej podstawy teologicznej co synody partykularne. W waznej
i delikatnej kwestii autorytetu doktrynalnego Jan Pawet II réwniez podat bardzo kon-
kretne precyzacje. Nauczanie Konferencji Biskupow, pozostajac autentyczne i oficjalne,
jest zalezne od magisterium powszechnego. Samo za$ tego charakteru powszechnosci nie
posiada. Konferencje nie moga zatem wydawac¢ odrebnych wigzacych wyjasnien dogma-
tycznych, czy tym bardziej dokonywac relatywizacji juz zdefiniowanych przez Papiezy
I sobory prawd wiary i moralno$ci. Nie mogg tez proponowaé takiego nauczania w no-
wych kwestiach, ktére mogloby wprowadzaé niepokdj wsrod wiernych i utrudniaé spro-
wowanie magisterium powszechnego. Kazde autentyczne nauczanie konferencji musi
wynika¢ z komunii z Papiezem 1 Kolegium Biskupow oraz pozostawaé w petnej zgodno-
sci z ich orzeczeniami doktrynalnymi.

Patrzac na rozwdj instytucji Konferencji Biskupow z perspektywy Leona Wiel-
kiego mozna wyciagna¢ nastgpujace wnioski. Powstanie tych ciat, ktore w pierwotnym
zamierzeniu mialy stuzy¢ celom pastoralnym, mozna uzna¢ za zgodne z ogdlnym wyra-
zem eklezjologii Papieza, widzacym w jednoczeniu si¢ biskupoéw pozytek dla Kosciota
przez umacnianie si¢ wiary i dyscypliny oraz zwalczanie btedow doktrynalnych. Wspolne
spotkania biskupdw to rowniez okazja do zaciesniania wiezow mitoSci braterskiej 1 ma-
nifestowania jednos$ci episkopatu — rzeczywistosci, do ktérych Leon przywiazywatl
znaczng uwage i wysoko je cenit.

Wspomniane wyzej propozycje ptyngce z pewnych srodowisk teologicznych
oraz tendecje niekiedy ujawniajgce si¢ w tonie samych konferencji, zmierzajace z jedne;j
strony do ich autonomizacji, zwlaszcza doktrynalnej w relacji do Stolicy Apostolskiej,
a z drugiej do absorbowania zadan poszczegolnych biskupow w ich Kosciotach partyku-

larnych nalezy uznaé za sprzeczne z mysla Leona, ktory wyraznie afirmowal urzad
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Nastepcy $§w. Piotra i ztozong w nim odpowiedzialno$¢ za jedno$¢ wiary w catym Ko-
Sciele. Czynit to réwniez od odniesieniu do biskupoéw w powierzonych im Kosciotach.

Natomiast jesli chodzi coraz doktadniejsze precyzacje magisterium papieskiego
odnosnie do statusu, a zwlaszcza autorytetu doktrynalnego Konferencji Biskupow, co
miato szczeg6lnie miejsce za pontyfikatu Jana Pawta 11, to nalezy je oceni¢ jako zgodne
z mysla Leona, a co wigcej, jako stanowigce aktualizacje jego nauczania w zmieniajace;j
si¢ rzeczywistosci eklezjalnej. Wida¢ bowiem wyraznie w tym nauczaniu na temat kon-
ferencji troske o zachowanie nienaruszonej konstytutywnej struktury Kosciota, pocho-
dzacej z Bozego ustanowienia, opartej na prymacie Nastepcy sw. Piotra bedacego gtowa
Kolegium Biskupow jako podmiocie najwyzszej wtadzy w Kosciele oraz na wtadzy po-
szczegolnych biskupoéw stojacych na czele Kosciotow partykularnych. Zaistnienie i roz-
woj Konferencji Biskupéw nie moze w niczym naruszy¢ tej struktury, a zwtaszcza pro-
wadzi¢ do manipulacji w sprawach doktrynalnych. Autorytet i prymat nauczania Papieza
i Kolegium Biskupdéw musi pozosta¢ nienaruszony, podobnie jak autorytet nauczycielski
biskupa w jego Kosciele partykularnym. Konferencje Biskupdw nie sg tez wspotczesnym
wecieleniem synodow partykularnych, te bowiem maja swoje wlasne miejsce w Kosciele,
potwierdzone przez Tradycje, a w tym rowniez przez Leona Wielkiego, jak to wielokrot-
nie widzielis$my.

Natomiast za pontyfikatu Franciszka mozemy zaobserwowaé wypowiedzi pa-
pieskie, ktore wydaja si¢ wskazywa¢ na zmiany dotychczasowego nauczania na temat
Konferencji Biskupow. Chodzi o sformutowania zawarte w adhortacji apostolskiej Evan-
gelii gaudium, aby bardziej wyraznie zostal wyjasniony ,,status konferencji episkopatow,
ktéry by je pojmowat jako podmioty o konkretnych kompetencjach, tacznie z pewnym

1056 oraz w przemowieniu z okazji 50-lecia Sy-

autentycznym autorytetem doktrynalnym
nodu Biskupow: ,,Drugi poziom to prowincje i regiony koscielne, synody partykularne,
a w szczegblnosci Konferencje Episkopatow. Powinni$my si¢ zastanowic, jak za posred-
nictwem tych organdw jeszcze lepiej urzeczywistnia¢ posrednie instancje kolegialnosci,
by¢ moze taczac i dostosowujac do wspotczesnych wymogow niektore aspekty dawnego
porzadku koscielnego. Zyczenie Soboru, aby te instytucje przyczyniaty si¢ do umacniania
ducha kolegialnosci biskupiej, jeszcze w pelni si¢ nie zrealizowato. JesteSmy w potowie

drogi, w czgsci drogi. W Kosciele synodalnym, jak juz powiedziatem, «nie jest stosowne,

zeby Papiez zastgpowal lokalne episkopaty w rozeznaniu wszystkich probleméw

1056 EG 23.
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wylaniajacych si¢ na ich terytoriach. W tym sensie dostrzegam potrzebg¢ przyjecia zba-
wiennej 'decentralizacji'’»%®’. Pierwsza wypowiedz jest ukierunkowana wyraznie na
wzmocnienie autorytetu doktrynalnego Konferencji Biskupdéw, druga jest bardziej
ogolna, ale rowniez zmierza w tym kierunku, przy domniemanym ograniczaniu autory-
tetu doktrynalnego Biskupa Rzymu. Trudno je zatem uznac za pozostajace w petnej zgo-
dzie z zasadami obecnymi w nauczaniu Leona Wielkiego.

W spojrzeniu na relacje migdzy Stolica Apostolskg a Konferencjami Biskupow
z perpektywy Leona Wielkiego stosowne wydaje si¢ rowniez sumaryczne wskazanie na
problemy, jakie pojawily si¢ w przestrzeni tych relacji od czasu zakonczenia Soboru Wa-
tykanskiego II i dotykaty kwestii doktrynalnych w zakresie wiary lub moralnos$ci. Posia-
daty one charakter kontestowania nauczania papieskiego ze strony konferencji, podejmo-
wania przez nie aktéw godzacych w niezmienne nauczanie Ko$ciota lub tez sporu co do
pewnych zagadnien z dziedziny liturgii i dyscypliny koscielnej. Przyktadem pierwszego
rodzaju probleméw byla negatywna reakcja niektorych konferencji na nauczanie zawarte
w encyklice Pawta VI ,,Humanae vitae”, opublikowanej w 1968 roku i dotyczacej zasad
moralnych w przekazywaniu zycia ludzkiego!®®®. Drugi typ problemu najwyrazniej zostat
ukazany w publikacji tak zwanego Katechizmu Holenderskiego (De Nieuwe Katechismus
— Geloofsverkondiging voor volwassenenw) w 1966 roku, w ktorym znalazty si¢ liczne
btedy dogmatyczne!®®. W koncu przyktadem sporu miedzy Stolica Apostolska a konfe-
recjami biskupow anglojezycznych (szczegdlnie Standw Zjednoczonych) byta sprawa

thumaczenia tekstow liturgicznych!®®. W funkcjonowaniu Konferencji pojawiajg sie

1057 Franciszek, Przemowienie podczas uroczystosci upamietniajgcej 50. rocznice ustanowienia Synodu
Biskupow. 17.10.2015; cytat wewnetrzny pochodzi z EG 16.

1058 7ob. Paulus PP. VI, Litterae Encyclice Humanae vitae. 25.07.1968; J. Kupczak, ,, Znak, ktéremu
sprzeciwiac sig bedg” (Lk 2, 34). O proroczym znaczeniu encykliki Humanae vitae, WST 28 (2015), nr 3,
S. 36-64. Najbardziej znany jest dokument biskupow kanadyjskich, tzw. O$wiadczenie z Winnipeg (Win-
nipeg Statement), w ktorym biskupi przedktadajg subiektywny, osobisty osad kazdego wiernego ponad
oparte na Objawieniu Bozym nauczanie Papieza zawarte w encyklice; zob. V. N. Foy, Birth Control. Is
Canada out of step with Rome?, Toronto 2005.

1059 Zob. G. Gorny, Holenderski prometeizm, ,,Przewodnik katolicki”, 2003, nr 27, s. 3. Autor wymienia
m.in. takie btedy katechizmu, jak: ,brak stwierdzenia, ze dusze ludzkie zostaly bezposrednio stworzone
przez Boga; nieobecnos¢ aniotow; twierdzenie, ze grzech pierworodny jest przekazywany nie dziedzicznie,
lecz epidemicznie, tzn. jest nabyty przez zycie w ludzkiej spotecznosci; brak potwierdzenia Niepokalanego
Poczecia Maryi; brak stwierdzenia, ze Chrystus umarl za grzechy ludzi; brak potwierdzenia rzeczywistej
obecnos$ci Chrystusa w Eucharystii; podwazenie doktrynalnej nieomylnosci Kosciota”.

1080 Zob. J. Majewski, Jednosé i réznorodnosé. O pewnym sporze wokdt liturgii, ,,Wigz” 530 (2002), nr
12, s. 37-46. Wsrod zarzutow Kongregacji Kultu Bozego i Dycypliny Sakramentéw pod adresem przygo-
towanych ttumaczen ksigg liturgicznych na jezyk angielski byly rowiez niescistosci doktrynalne, jak za-
ciemnianie istotnej réznicy miedzy liturgicznymi funkcjami kaptana i wiernych czy misterium Kosciota
jako Oblubienicy Chrystusa i Matki wiernych.
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zatem trudnosci natury doktrynalnej, a to stanowi kolejng przestanke, Zze uznanie ich za
autonomiczne organy obdarzone autorytem dokrynalnym moze doprowadzi¢ ostatecznie
do zerwania jednosci wiary i dyscypliny Kos$ciota.

Jednoczes$nie nalezy wskazac na dzialania poszczegolnych papiezy, ktorzy swia-
domi swojej odpowiedzialno$ci za jednos¢ Kosciota w sprawach doktrynalnych i dyscy-
plinarnych w relacjach z Konferencjami Biskupo6w podejmowali dziatania majace na celu
zachowanie tej jednosci. Chodzi przede wszystkim o interwencje papieskie majgce na
celu skorygowanie roznego rodzaju btedow, ktore si¢ pojawity si¢ w Kosciotach party-
kularnych w wyniku dziatan konferencji i stanowity jednoczesnie zagrozenie dla Ko-
Sciota powszechnego. Taka interwencja bylo powotanie przez Pawta VI komisji specjal-
nej komisji kardynalskiej do zbadania Katechizmu Holenderskiego'®! oraz ogtoszenie
Roku Wiary, ktérego uwienczeniem bylo przedtozenie Kosciotowi przez Papieza wyzna-
nia wiary (Credo Populi Dei), juz kilkakrotnie przywotywanego'%?, Podobnemu celowi
stuzyto wydanie przez Jana Pawta I motu proprio ,, Misericordia Dei” dotyczacego spra-
wowania sakramentu pokuty, a w szczeg6lnosci korygujacego naduzywanie prawa do
korzystania z rozgrzeszenia ogolnego. Papiez zobowigzat Konferencje Biskupow do wy-
dania norm zgodnych z jego postanowieniami dla zachowania petnej harmonii pomigdzy
poszczegdlnymi episkopatamil®®, Rowniez Benedykt XVI podejmowal takie kroki,
Kiedy przypominat konferencjom biskupéw niemieckojezycznych o obowigzujacym do-
stownym tlumaczeniu stow pro multis wymawianych przy konsekracji wina, co stanowi
wyraz wiernoéci Kosciola wobec stéw Chrystusal®®,

Odnoszgc si¢ do nauki Leona Wielkiego, mozna zauwazy¢, ze wszystkie tego
typu dziatania papieskie wyptywaja ze samo$wiadomosci zadania, jakie petni Biskup

Rzymu w Kosciele powszechnym. Jest on strézem jednosci wiary 1 dyscypliny, ktory

1061 7oh. G. De Rosa, La dichiarazione della Commissione cardinalizia sul « Nuovo Catechismoy olan-
dese, CivCatt 4 (1968), s. 421-435, 550-569.

1062 7Zob. M. Zmudzinski, Eklezjalny sens ,, Roku Wiary w $wietle nauczania Papieza Pawla VI i Bene-
dykta XVI, ,,Studia Elblgskie” 15 (2014), s. 134.

1063 Cum summi sit res ponderis, in argumento pro Ecclesiae vita praecipuo, plena consensio inter
diversos totius orbis Episcopatus, ipsae Episcopales Conferentiae ad regulam can. 455 § 2 C.I.C. curabunt
quam primum ad Congregationem de Cultu Divino et Disciplina Sacramentorum normas, ad applicationem
can. 961 eiusdem Codicis spectantes, mittere quas in animo habent vel noviter conficere vel accommodare
secundum huius Motu proprio dati Documenti vim. Hoc usque plus fovebit magnam inter totius Ecclesiae
Episcopos communionem atque fideles movebit ut abbunde hauriant de Divinae misericordiae fontibus qui
in Reconciliationis Sacramento exsiliunt” (Ioannes Paulus PP. II, Litterae Apostolice Motu Proprio datae
,, Misericordia Dei”, 7.04.2002, 6).

1064 Zob. Benedictus PP. XVI, Schreiben an den Erzbischof von Freiburg und Vorsitzenden der Deut-
schen Bischofkonferenz, Dr. Robert Zollitsch, 14.04.2012, https://w2.vatican.va/content/benedict-
xvi/de/letters/2012/documents/hf _ben-xvi_let 20120414 zollitsch.html (dostep: 23.01.2019).
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w przypadkach jej naruszenia ma nie tylko prawo, ale i obowiagzek podejmowania inter-
wencji majacej na celu usunigcie btedéw 1 naduzy¢. W omawianych przypadkach chodzi
o sytuacje, kiedy Papieze wchodza w relacje z nowa wobec catej historii Kosciota insty-
tucja, jaka sg Konferencje Biskupow. Mozna zatem powiedzie¢, ze w rzeczywistosci Ko-
$ciota po Vaticanum Il, w ktorej te ciata zyskuja coraz wigksze znaczenie, kolejni Na-
stepcy $w. Piotra, reagujac na pojawiajace si¢ problemy zwigzane z fukcjonowaniem kon-
ferencji, wypelniali swdj najwyzszy urzad nauczycielski i pasterski w duchu nauki i prak-
tyki Leona Wielkiego. Wystepowali bowiem autorytatywnie w obronie jednosci wiary
I dycypliny, wskazujac na pojawiajace si¢ btedy i naduzycia. Czynili to, odwotujac si¢ do
niezmiennego nauczania Ko$ciota, ktore nie moze by¢ dowolnie reintepretowane przez
Konferencje Biskupow ze wzgledow pastoralnych.

Jednakze za pontyfikatu Papieza Franciszka taki sposob ksztattowania relacji
mi¢dzy Papiezem a Konferencjami Biskupow w sprawach doktrynalnych i dyscyplinar-
nych ulega zmianie. Najbardziej znanym dowodem tej zmiany jest wspomniane juz wyzej
nadanie statusu magisterum authenticum Nastgpcy $w. Piotra kryteriom interpretacji VIII
rozdziatu adhortacji apostolskiej ,, Amoris laetitia” sformutowanym przez biskupdéw re-
gionu Buenos Aires Konferencji Episkopatu Argentyny!®®. Wskazali$émy juz, ze kryteria
te odbiegaja w kwestii udzielania sakramentéw osobom rozwiedzionym i zZyjacym w no-
wych zwigzkach od dotychczasowej statej nauki Kosciota wyrazanej w magisterium po-
przednich Biskupéw Rzymu. W tym momencie zwracamy uwage na fakt, ze kryteria zo-
staly wypracowane przez biskupdéw nalezacych do jednej konferencji w celu ich stoso-
wania na tym konkretnym obszarze, ale przez wspomniany formalny akt papieski, zostaty
one uznane za wiasciwe nie tylko dla tego obszaru, ale takze dla catego Kosciota. Z dru-
giej jednak strony w adhortacji znajduje si¢ zapis, ze ,,zadaniem kaplandw jest «towarzy-
szenie osobom zainteresowanym na drodze rozeznania, zgodnie z nauczaniem Kosciota
i wytycznymi biskupa»”1%%, Ten zapis sam w sobie prezentuje tradycyjny opis relacji
miedzy podmiotami autorytetu doktrynalnego. Wiasciwym podmiotem do podania wy-

tycznych zostal bowiem wskazany biskup stojacy na czele Kosciota partykularnego,

1065 Zoh. Franciscus PP., Epistula apostolica ad Excellentissimum Dominum Sergium Alfredum Fenoy,
delegatum Regionis Pastoralis Bonaérensis, necnon adiunctum documentum (de praecipuis rationibus usui
capitis VIII Adhortationis post-synodalis ,, Amoris Laetitia”), AAS 108 (2016), s. 1071-1072; Additum ad
Epistulam, AAS 108 (2016), s. 1072-1074, Rescriptum «ex audientia SS.mi», 5.06.2017, AAS 108 (2016),
s. 107.

1066 Presbyterorum munus est «comitari eos, quorum interest, secundum viam discretionis iuxta magi-
sterium Ecclesiae et placita Episcopi» (AL 300; cytat wewngtrzny pochodzi z Synodus Episcoporum, Re-
latio Finalis 2015, 85).
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a duszpasterz w wypetnianiu swojej postugi wobec oséb znajdujacych si¢ w sytuacji nie-
regularnej ma dochowywa¢ wierno$ci nauczaniu Kosciota. Jednakze opisany wyzej akt
papieski wydaje si¢ ustanawia¢ inny uktad relacji, w ktérym decydujaca role odgrywaja
Konferencje Biskupow, a punktem odniesienia pozostaje tylko nauczanie obecnego Pa-
piezal®’. Tym samym jest kolejne §wiadectwo, ze akty podejmowane podczas pontyfi-
katu Franciszka stanowig wyraz stopniowego odchodzenia od nauki Leona Wielkiego na
temat autorytetu doktrynalnego w Kosciele, ktora dotad byta potwierdzana i stosowana

przez kolejnych Nastepcow $w. Piotra w jej roznych szczegdtowych wymiarach.

Podsumowanie

Analizowanie zastosowania mys$li Leona Wielkiego w teologii i prakseologii
Urzedu Nauczycielskiego Kosciota od czasow Soboru Watykanskiego II do chwili obec-
nej rozpoczeliSmy od przyjrzenia si¢ postudze Biskupa Rzymu. WskazaliSmy najpierw,
ze doktryna prymacjalna Leona znalazta swoja afirmacj¢ juz w konstytucji ,,Pastor ae-
ternus” Vaticanum I, a nastepnie w konstytucji ,, Lumen gentium”’ Soboru Watykanskiego
II. Mys$l Leona na temat autorytetu papieskiego zostata doceniona jako wartosciowa i ak-
tualna w przytoczonych dokumentach Papiezy. Przyjecie jego nauki o prymacie i autory-
tecie doktrynalnym Biskupa Rzymu jest takze szeroko widoczne w posoborowych ksig-
gach liturgicznych, a w szczegdlnosci w Ordo Rituum pro Ministerii Petrini Initio Romae
Episcopi.

Nastepnie zostaly podane istotne punkty zbiezne mig¢dzy doktryna Leona
a wspotczesnymi wypowiedziami Urzgdu Nuczycielskiego Ko$ciota o autorytecie dok-
tynalnym Papieza z réwnoczesnym wskazaniem na rozwdj dogmatyczny w tej materii.
Biskupi Rzymu przeszli bowiem od zadania samego przepowiadania (praedicare) do za-
dania definiowania (definire) prawd wiary, co zostato ostatecznie usankcjowane definicja
dogmatyczng Soboru Watykanskiego 1. Nie oznaczalo to jednak zmiany w rozumieniu
istoty munus docendi Papieza. W wypowiedziach papieskich na temat Nastepcy $w. Pio-

tra 1 w poszczegolnych aktach wykonywania urzedu nauczycielskiego zauwazylismy

1067 Sytuacja pozostaje weigz bardzo problematyczna ze wzgledu na fakt, ze poszczegdlne Konferencje
Biskupow wydaja rézniace si¢ od siebie wytyczne dotyczace interpretacji adhortacji w omawianej kwestii.
Z kolei wytyczne Konferencji Episkopatu Polski nie podejmuja kwestii Komunii $wietej dla 0sob zyjacych
w zwigzkach niesakramentalnych; zob. Konferencja Episkopatu Polski, Wytyczne pastoralne do adhortacji
,Amoris laetitia”. 8.06.2018, https://episkopat.pl/biskupi-potrzeba-sluzby-malzenstwu-i-rodzinie-oraz-
osobom-w-zwiazkach-niesakramentalnych (dostep: 22.01.2019).
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echa mysli Leona Wielkiego odno$nie do zadania przepowiadania Ewangelii zgodnie
z regula fidei czy tez zasiadania na cathedra Petri, jak rowniez rozumienia zadania nau-
czania w dwoch dopehiajacych si¢ aspektach, jakimi sg szerzenie prawdziwej wiary
w Kosciele oraz wskazywanie i potgpianie btedéw doktrynalnych stanowigcych zagroze-
nie dla zycia wiary. Ciaglo$¢ z Leonem jest takze widoczna w obszarze sposobu naucza-
nia, jakim sg katechezy i homilie, cho¢ oczywiScie jest dzi$ istnieje bardzo wiele form,
Z ktorych Papieze korzystajg w wypetianiu zadania nauczania.

ZauwazyliSmy réwniez, ze wymienione aspekty cigglosci i aktualnos$ci naucza-
nia Leona Wielkiego o autorytecie doktrynalnym Papieza mozna bylo zaobserwowac
w magisterium papieskim do zakonczenia pontyfikatu Benedykta X VI, natomiast ponty-
fikat Franciszka przynosi w tej kwestii zmiany w kierunku odchodzenia od niezmiennego
nauczania Kos$ciota w pewnych kwestiach, jak réwniez zmiany w rozumieniu papie-
skiego munus docendi.

Drugim krokiem byto spojrzenie z perspektywy Leona Wielkiego na wypetnia-
nie zadania nauczycielskiego przez Kolegium Biskupow. StwierdziliSmy najpierw, ze Le-
onowa idea jednosci episkopatu zakorzeniona w osobie §w. Piotra Apostota zostala przy-
jeta w konstytucji ,, Lumen gentium”’. Podobnie rzecz ma si¢ z twierdzeniami Leona do-
tyczacymi wladzy ,,zwigzywania i rozwigzywania” udzielonej nie tylko samemu Pio-
trowi, ale calemu kolegium apostolskiemu oraz sakramentalnosci $wigcen biskupich.
Mysl Papieza w tej ostatniej kwestii zostala rowniez oddana w odnowionych obrzedach
swiecen episkopatu, takze na poziomie uzywanej terminologii.

Nastepnie dokonaliSmy poréwnania nauczania i praktycznego dziatania Leona
Wielkiego wobec soborow i synodow z aktualnym stanem doktryny praktyki Kosciota
W tym zakresie. WskazaliSmy przy tym na zbieznosci natury formalnej co do rozumienia
soboru jako uroczystego 1 wyjatkowego wydarzenia w zyciu KoS$ciota, odbywajacego sie
przy asystencji Ducha Swigtego oraz na retrospektywne spojrzenie obecne w rozwaza-
niach nad soborami, przy oczywistym zachowaniu odmiennej perpektywy czasowej.
Rowniez na poziomie refleksji nad natura soboréw od strony materialnej wykazaliSmy
potwierdzenie mysli Leona na temat koniecznosci jednoczesnego konsensu diachronicz-
nego 1 synchronicznego dla definicji soborowych oraz kwestii ich nienaruszalnosci.
Szczegbdlng uwage poswigciliSmy ocenie Soboru Watykanskiego II z perspektywy Leona
Wielkiego. Doszlis§my tutaj do wniosku, ze od strony formalnej nastgpita zmiana celu
soboru z dogmatycznego na pastoralny, natomiast od strony materialnej zostata w roz-

nych formach zachowana cigglto§¢ nauczania Vaticanum Il z mys$la Leona, w tym
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zwlaszcza zasada zachowania nienaruszonego depozytu wiary. ZauwazyliSmy réwniez
zasadniczg zbiezno$¢ dziatan kolejnych Papiezy jako wykonawcow postanowien Soboru
Watykanskiego Il z postawa Leona wobec Soboru Chalcedonskiego, wyrazajaca si¢ w
rozpowszechnianiu tre$ci Soborowego nauczania oraz czuwaniu i koniecznych interwen-
cjach w przypadkach sprzeciwow lub wypaczen w interpretacji dokumentéw. W kwestii
synodow partykularnych, stuzacych wzrostowi wiary i zachowania dycypliny w Ko-
sciele, wykazaliSmy, ze mysl Leona jest obecna zarowno w nauczaniu Soboru Watykan-
skiego II, jak 1 w pdzniejszych dokumentach papieskich, precyzujacych zadania synodéw
iich relacje do innych podmiotéw autorytetu, zwtaszcza do Konferencji Biskupow.

Ostatnim, a zarazem najtrudniejszym polem badawczym dotyczacym aktualno-
$ci nauczania Leona Wielkiego bylo zagadnienie relacji migdzy podmiotami autorytetu
doktrynalnego w Kosciele. W stosunku bowiem do V wieku nastapit tutaj zdecydowany
rozw6j doktrynalny i instytucjonalny. Chodzi tutaj najpierw o proces elaboracji nauki
0 kolegialnos$ci biskupéw w relacji do prymatu Biskupa Rzymu, a nastepnie o powstanie
nowych, wcigz ewoluujacych ciat w postaci Synodu Biskupow i1 Konferencji Biskupow,
co stawia przed Urzedem Nauczycielskim Kosciota i teologiag nowe problemy do rozwia-
zania.

Najpierw wskazaliémy na przyjecie w konstytucji ,, Lumen gentium” mysli Le-
ona w ustaleniu podstaw teologicznych dla wspotdziatania wtadzy prymacjalnej 1 kole-
gialnej w Kosciele, ktore pozostaja nieroztaczne. Nastepnie przebadaliSmy relacj¢ Pa-
pieza do soboru powszechnego. Postawa Pawta VI podczas obrad Vaticanum Il na przy-
ktadzie debaty nad konstytucja ,, Lumen gentium ", przy wszystkich rdznicach zewnetrz-
nych, wykazala podobienstwa z dziataniem Leona na Soborze Chalcedonskim. Dotyczy
ono zwtaszcza faktu papieskiej §wiadomos$ci wladzy prymacjalnej wobec soboru z jedne;j
strony, a z drugiej wspomagania ojcoOw soborowych w osiggni¢ciu konsensu synchronicz-
nego i diachronicznego.

Jezeli chodzi o podmioty autorytetu doktrynalnego wywodzace si¢ z kolegialno-
Sci biskupiej, to najpierw zajeliSmy sie¢ Synodem Biskupow. Wskazalismy, ze kolejni Pa-
pieze do Benedykta X VI, szli za intuicjami Leona Wielkiego. Podajac nauczanie na temat
Synodu Biskupow, troszczyli si¢ o zachowanie nienaruszonej pozycji doktrynalnej Bi-
skupa Rzymu i soboru powszechnego, a jednoczesnie doceniali wktad, jaki synod moze
wnosi¢ w ubogacenie magisterium papieskiego oraz umocnienie wiary i dyscypliny
w Kosciele. Natomiast najnowsze regulacje Franciszka dotyczace Synodu Biskupoéw sa

krokiem w innym kierunku, niz ten, ktory zostal wskazany przez Leona Wielkiego.
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Kolegium Kardynatow w obecnym ksztalcie uznaliSmy za wyraz rozwoju eklezjologii
Leona, doceniajacej warto$¢ glosu biskupow wspomagajacych Papieza w wykonywaniu
jego zadania Pasterza Kosciota powszechnego. Rowniez powstanie Konferencji Bisku-
pow jako cial o celu pastoralnym uznali§my za przyktad cigglosci z nauczaniem Leona
Wielkiego, widzacym w jednoczeniu si¢ biskupow pozytek dla Kosciota. Takze precyza-
cje papieskie na temat statusu teologicznego Konferencji Biskupdéw, a zwtaszcza ich au-
torytetu doktrynalnego stanowig aktualizacj¢ nauczania Leona w nowej rzeczywistosci
eklezjalnej i majg na celu zachowanie w stanie nienaruszonym konstytutywnej struktury
Kosciota. ZauwazyliSmy przy tym, ze przez Franiszka zostaly zasygnalizowane zmiany
w tej kwestii. WskazaliSmy takze na problemy, jakie pojawily si¢ w relacjach migdzy
Konferecjami Biskupdw a Stolicg Apostolska i poszczeg6lnymi biskupami. Dziatania po-
dejmowane wobec tych probleméw przez kolejnych Papiezy, polegajace na obronie jed-
nos$ci wiary i dyscypliny oraz wskazywanie i usuwanie pojawiajacych si¢ btedow uznali-
$my za postgpowanie w duchu nauki i praktyki Leona Wielkiego. W tej kwestii pontyfikat

Franiszka takze dokonuje zmiany paradygmatu.
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ZAKONCZENIE

Z woli Jezusa Chrystusa istnieje w Ko$ciele Urzad Nauczycielski, ktorego pod-
miotem jest Biskup Rzymu 1 biskupi pozostajagcy w nim w komunii. Ich zadaniem jest
autorytatywne strzezenie i wyjasnianie depozytu wiary. Magisterium Ecclesiae w perso-
nalnym wymiarze funkcjonuje od samych poczatkow Kosciota, jednak konkretne spo-
soby jego dzialania zmieniajg si¢ wraz z uptywem czasu. Podobnie rowniez refleksja teo-
logiczna nad autorytetem doktrynalnym w Kosciele powigksza wraz z glebszym wnika-
niem w Boze Objawienie, prowadzac do potwierdzenia jako objawionych przez Boga
poszczegolnych prawd dotyczacych misji apostolskiej zleconej przez Chrystusa Kole-
gium Apostotow z Piotrem na czele i ich nastegpcom — biskupom z Biskupem Rzymu jako
glowa.

Szczegdlnym $wiadkiem takiej refleksji pozostaje §w. Leon I Wielki, Ojciec
i doktor Kosciota, ktory piastowat urzad Nastgpcy sw. Piotra w latach 440-461. Jako Pa-
piez strzegl wiernie czystosci wiary, walczac z licznymi herezjami swojej epoki 1 bronit
jednosci Kosciota. Zastuzyt si¢ wybitnie dla ortodoksji w chrystologii poprzez swdj To-
mus ad Flavianum i dziatania zwigzane z Soborem Chalcedonskim. Leon wypracowat
dojrzala i zrownowazong teologi¢ oraz zaprezentowal wynikajaca z niej praktyke pry-
matu papieskiego w zgodnym wspotdziataniu z biskupami, z ktérymi dzielit odpowie-
dzialnos¢ za wiare 1 dyscypling w Kosciele. Pozostawil w spusciznie literackiej mowy
i listy, na podstawie ktorych mozemy dzi$ poznaé jego mysl i sposob dziatania.

Sw. Leon Wielki jako wybitny §wiadek tradycji patrystycznej w odniesieniu do
autorytetu doktrynalnego zostat wybrany za najwazniejszy punkt odniesienia dla niniej-
szej pracy. Jej celem bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie: jakie znaczenie dla aktual-
nego nauczania Ko$ciota o wlasnym autorytecie doktrynalnym posiada mysl tego Ojca
I doktora Kosciota? Innymi stowy, zgodnie z brzmieniem tytuly rozprawy, chodzito
W niej o stwierdzenie faktu aktualno$ci nauczania Leona Wielkiego o autorytecie doktry-

nalnym w Kosciele. Podjecie tego zagadnienia byto motywowane miedzy innymi
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przemianami i zwigzanymi z nimi problemami teologicznymi we wspotczesnej teorii
I praktyce Magisterium Ecclesiae. Rozwigzanie postawionego problemu przebiegalo
w trzech etapach.

Pierwszy etap (rozdziat I) polegat na wydobyciu z catosci dziet Leona Wielkiego
I usystematyzowaniu treSci odnoszacych si¢ do zagadnienia autorytetu doktrynalnego
rozpatrywanego od strony podmiotowej i na tle calosciowej nauki eklezjologicznej. Zo-
stalo to poprzedzone analizg zrodet, ktore wptynety na uformowanie mysli Papieza, do
ktorych zalicza si¢ w sposob posredni caty kontekst historyczno-kulturowy, w jakim zyt
I dziatat nasz Autor, a w sposob bezposredni i autorytatywny Pismo §wiete, Ojcowie Ko-
$ciota oraz symbol wiary. Juz sam ten fakt posiada istotne znaczenie i warto$¢ dla wspot-
czesnego dyskursu teologicznego w ogolnosci, jak i dla samego zagadnienia autorytetu
doktrynalnego w Kosciele. Zard6wno uprawianie teologii jak i wykonywanie wtasnej mi-
sji przez Magisterium Ecclesiae, by mogto pozosta¢ tym, czym powinno by¢, musi pozo-
stawa¢ w Scistej zaleznos$ci od Biblii, Ojcéw Kosciota i wyznania wiary.

W pierwszym rozdziale zostaty nastgpnie przedstawione wydobyte ze spuscizny
literackiej Leona tresci dotyczace kolejno postannictwa Biskupa Rzymu, roli synodow
I soboréw jako przejawow kolegialno$ci episkopatu oraz relacji migdzy prymatem a epi-
skopatem w zasadniczej perspektywie sprawowania przez te podmioty misji nauczyciel-
skiej w Kosciele. Wnioski, do jakich doszliémy na temat postugi Papieza, mozna zestawi¢
nastepujaco. Elaboracja doktryny prymatu Nastepcy §w. Piotra stanowi szczytowy punkt
w eklezjologicznej wizji Leona Wielkiego. Doktryna ta ma charakter tradycyjny, a jed-
noczes$nie pozostaje najbardziej dojrzata i pelna. Opiera si¢ na relacji Chrystus — Piotr —
Papiez. Piotr, pozostajac w wyjatkowym zjednoczeniu z Chrystusem, ktory go wybrat na
Opoke 1 Klucznika swojego Kosciota, sprawuje wcigz swoj prymat w Kosciele. W wi-
dzialny sposob czyni to jego Nastgpca na rzymskiej stolicy biskupiej. Wiecznotrwata
wiara Piotra jest fundamentem autorytetu doktrynalnego Stolicy Apostolskiej. Leon
Wielki przez swoje nauczanie i1 interwencje, szczegdlnie chrystologiczne, w znaczacy
sposob umocnit ten autorytet i rozumiat go jako nauczanie tego, co otrzymat z Tradycji
apostolskiej. Istotnym zadaniem Papieza pozostaje strzezenie wiary i kanondéw dyscypli-
narnych. Biskup Rzymu przepowiada wiarg katolicka 1 apostolska, bronigc jg przed bte-
dami.

Jesli chodzi o Leonowa teologie episkopatu, to podobnie jak teologia prymatu,
posiada ona swoj fundament w osobie $sw. Piotra. Ksigz¢ Apostotow stanowi wzor dla

wszystkich sprawujacych wladze w Kosciele — zarowno Papieza 1 biskupow. Chrystus
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pozostaje stale obecny w swoim Kosciele i dziata w Biskupie Rzymu oraz w zgromadze-
niu biskupéw. Mozna stad méwi¢ o Leonowej idei powszechnego episkopatu. W kwestii
instytucjonalnej realizacji wspdtodpowiedzialnosci pasterzy za Kosciot Leon wazng role
przyznawat synodom, ktore od czasow Soboru w Nicei w 325 roku trwale przynaleza do
funkcjonalnej struktury Kosciota. Na zgromadzeniach synodalnych biskupi w zgodzie
i mitosci, wspierani $wiattem Ducha Swigtego, troszcza si¢ o wiare i dyscypline, przy-
czyniajac si¢ do zachowania jednosci catego Ciata Chrystusowego. W odniesieniu do in-
stytucji soboréw powszechnych nauczanie i postawa Leona wskazuje najpierw na niena-
ruszalng warto$¢ Soboru Nicejskiego i jego postanowien, a nastepnie na doniostos¢ So-
boru Chalcedonskiego, w ktérego przebieg i recepcj¢ Papiez wnidst niepodwazalny
wktad. Sobory, formutujac credo, definicje wiary i kanony dyscyplinarne dla catego Ko-
$ciota, posiadajg niezaprzeczalny autorytet ptynacy z asystencji Ducha Swietego, ktory
prowadzi zgromadzonych biskupéw do petni prawdy. Postanowienia soborowe wyrazaja
1 wyjasniajg wiarg apostolska.

Zagadnienie relacji migdzy prymatem a episkopatem w doktrynie Leona Wiel-
kiego rozpatrzono na tle hierarchicznej wizji Kosciola, na szczycie ktoérej znajduje si¢
Nastepca $w. Piotra. Jednocze$nie respektuje on prawa innych biskupow, z ktérymi two-
rzy jedno kolegium w braterskiej mitosci. Synody lokalne w Stolicy Apostolskiej posia-
daja ostateczng instancj¢ dla spraw, ktore nie mogty zosta¢ rozwigzane na nizszym po-
ziomie. W gestii Rzymu pozostaje rowniez udzielanie aprobaty w waznych sprawach oraz
przyjmowanie apelacji. Postawa Leona wobec Soboru Chalcedonskiego wskazuje na tro-
ske Papieza o rzeczywistg powszechno$¢ soboru oraz na konkretng wizj¢ jego przebiegu
ze szczegdlnym uwzglednieniem stanowiska doktrynalnego zawartego w Tomus ad
Flavianum, tak by zostat zazegnany konflikt chrystologiczny w Kos$ciele. Leon wypraco-
watl przy tym zasade, ze Biskup Rzymu, jako prawdziwej wiary i kanonéw dyscyplinar-
nych, przepowiada Tradycje apostolska, natomiast zadaniem soboru jest definiowanie
wiary, co nie oznacza prawa do jakiejkolwiek zmiany w depozycie wiary. Zadaniem de-
finicji soborowe;j jest przedstawienie w sposob bardziej jasny Kosciolowi powszechnemu
tego, co Biskup Rzymu juz wczes$niej stale przepowiada. Wedtug naszego Autora funkcja
Stolicy Apostolskiej jest przepowiadanie konsensu wertykalnego Kosciota, natomiast za-
daniem soboru jest definiowanie konsensu horyzontalnego Kosciola, przy oczywistym
zachowaniu zgodno$ci z poprzednimi soborami. Leon posiadat tez przekonanie o posia-

daniu wtadzy na postanowieniami soboru powszechnego, co ujawnito si¢ w zwigzku z 28.
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kanonem Soboru Chalcedonskiego. Papiez moze i ma obowigzek odmowié ich zatwier-
dzenia, jezeli stoja w sprzeczno$ci z wezesniej ustanowionymi prawami.

Ponadto przy analizowaniu tekstow Leona Wielkiego o autorytecie doktrynal-
nym w Kosciele zauwazon0 wypracowanie przez Papieza precyzyjnego jezyka technicz-
nego, korzystajacego z terminologii jurydycznej i filozoficznej.

Whiosek koncowy stanowigcy podsumowanie pierwszego etapu w rozwigzywa-
niu naszego problemu badawczego mozna stresci¢ w sformutowaniu, iz Leon Wielki wy-
pracowal oraz zrealizowal w zyciu Kosciota V wieku taki model funkcjonowania autory-
tetu doktrynalnego w Kosciele, w ktérym Biskup Rzymu wspotdziata z Kolegium Bisku-
poéw w misji przekazywania, wyjasniania i strzezenia depozytu wiary, a ta wspotpraca
jest oparta na zakorzenieniu kolegialnosci episkopatu w plenitudo potestatis Papieza.

Drugi etap (rozdzial II) procesu rozwigzywania postawionego w pracy problemu
polegal na przeprowadzeniu badania zagadnienia autorytetu doktrynalnego w Kosciele
po Soborze 11 Watykanskim w oparciu o liczne wypowiedzi Urzedu Nauczycielskiego
Kosciota na ten temat. Korzystano takze z ksigg liturgicznych, w ktorych poszukiwano
odniesien do doktryny wyktadanej w tych wypowiedziach. Na pierwszym miejscu cho-
dzito o odnalezienie podstaw teologicznych koscielnego autorytetu magisterialnego. Stu-
zyto temu przesledzenie rozwoju pojecia Magisterium Ecclesiae do Soboru Watykan-
skiego 11, a nastepnie nauczania soborowego, zawartego przede wszystkim w konstytu-
cjach ,, Lumen gentium” i ,,Dei Verbum” oraz jego szczegbtowego wyjasnienia W poz-
niejszych dokumentach Stolicy Apostolskiej. Podstawy te mozna w ujg¢ w nastgpujacych
sformutowaniach. Kos$ciot strzeze 1 przekazuje wiernym depozyt Objawienia nie wlasng
powaga, lecz z Bozego ustanowienia. To bowiem autorytet Chrystusa jest podstawa misji
Urzedu Nauczycielskiego Kosciota, ktory tworzg Biskup Rzymu i biskupi pozostajacy
z nim w komunii. Magisterium Ecclesiae spetnia postuge nauczania badz w sposob uro-
czysty, poprzez orzeczenia ex cathedra Biskupa Rzymu oraz orzeczenia Kolegium Bi-
skupow na soborze powszechnym, badz w sposob zwyczajny, ktére moze mie¢ forme
nauczania zwyczajnego i powszechnego wypetnianego przez Biskupa Rzymu wraz z bi-
skupami rozproszonymi po §wiecie lub nauczania zwyczajnego i autentycznego sprawo-
wanego przez Biskupa Rzymu, Kolegium Biskupéw oraz poszczegdlnych biskupow.
Szczegbolnym darem Chrystusa dla Kosciota jest charyzmat nieomylnos$ci towarzyszacy
papieskim i soborowym uroczystym definicjom wiary lub moralno$ci oraz nauczaniu

zZwyczajnemu i powszechnemu.
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Kolejnym krokiem w drugim rozdziale byta analiza wypowiedzi magisterial-
nych na temat poszczegélnych podmiotéw autorytetu doktrynalnego oraz zachodzacych
mi¢dzy nimi relacji. W odniesieniu do Biskupa Rzymu punktem wyjscia byto zagadnie-
nie prymatu jurysdykcyjnego, w ktérym zawiera si¢ rowniez najwyzsza wtadza naucza-
nia, zgodnie z definicja dogmatyczng Soboru Watykanskiego I. Zauwazono, ze stuzebna
I ulegta wobec stowa Bozego misja nauczycielska Papieza, symbolizowana liturgicznie
przez katedrg, polega na strzezeniu Tradycji apostolskiej i przepowiadaniu nieskazonej
wiary. Co do form i zakresu papieskiego nauczania, to Sobor Watykanski I dogmatycznie
okreslit, a Sobor Watykanski II autorytatywnie potwierdzit warunki nieomylno$ci towa-
rzyszacej papieskim definicjom ex cathedra. Dokumenty magisterialne okreslajg rowniez
forme nauczania zwyczajnego i powszechnego, kiedy Biskup Rzymu wypehia je w tacz-
no$ci z wszystkimi biskupami rozproszonymi po $wiecie, podajac do wierzenia prawde
objawiong przez Boga lub $ci$le zwigzang z Objawieniem, ktoremu rowniez towarzyszy
przywilej nieomylnos$ci. Najczestsza zas forma jest nauczanie zwyczajne autentyczne Bi-
skupa Rzymu, stuzace poglebianiu rozumienia Bozego Objawienia. Pozostaje ono zroz-
nicowane pod wzgledem zasi¢gu i rodzaju wypowiedzi. W wypekianiu urzedu nauczy-
cielskiego Papieza wspomaga Kuria Rzymska, a szczeg6lnie Kongregacja Nauki Wiary.

W zagadnieniu autorytetu Kolegium Biskupow punktem wyjscia jest zadanie
nauczania biskupoéw, powierzone im jako nastgpcom Apostotow na mocy sukcesji apo-
stolskiej w sakramencie §wiecen. Zwrdcono szczegdlng uwage na nauczanie Soboru Wa-
tykanskiego II o sakramentalno$ci swigcen biskupich i kolegialnosci episkopatu oraz jej
pézniejsze magisterialne doprecyzowania, jak rOwniez na integracje przez Vaticaum Il
nauki o prymacie jurysdykcyjnym Biskupa Rzymu w ramach eklezjologii komunii i ko-
legialnosci. Biskupi tworzg kolegium na wzor kolegium apostolskiego. Kolegium Bisku-
pow istnieje tylko ze swoja glowa, czyli Biskupem Rzymu i jest podmiotem, podobnie
jak sam Papiez, najwyzszej i pelnej wtadzy nad calym Kos$ciotem. Wazne jest rozroznie-
nie mi¢dzy kolegialnoscig efektywng, ktora jest kolegialno$cig w sensie wlasciwym i $ci-
stym, realizowang uroczyscie na soborze powszechnym lub aktach catego Kolegium Bi-
skupdéw rozproszonych po §wiecie zatwierdzonych przez Papieza, a kolegialno$cig afek-
tywng lub poczuciem kolegialnosci, ktora trwa stale i moze realizowac si¢ na rézne spo-
soby, szczegodlnie instytucjonalne, jak Synod Biskupow, synody partykularne czy Konfe-
rencje Biskupow. Wsrod form nauczania Kolegium Biskupow zostat wyrozniony sobor
powszechny jako sprawowanie Najwyzszego Urzedu Nauczycielskiego. Kazdy sobor sta-

nowi uroczyste i wyjatkowe wydarzenie w zyciu Kos$ciota, pozostajgc miejscem, gdzie
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Kolegium Biskupow z ich glowa moze oglasza¢ w sposéb definitywny i nieomylny nauke
w sprawach wiary i obyczajow. Ponadto Kolegium Biskupow realizuje najwyzszg wladze
nauczycielskg, sprawujgc magisterium zwyczajne i powszechne z Biskupem Rzymu,
ktory je autoryzuje. Osobiste zadanie nauczania, przybierajace roznorakie sposoby reali-
zacji, spoczywa na kazdym biskupie w stosunku do jego Kosciota partykularnego. Musi
by¢ ono wykonywane w pelnym postuszenstwie wobec najwyzszej wladzy Biskupa
Rzymu i Kolegium Biskupdow.

Na podstawie nauczania o rodzajach kolegialno$ci wyrdzniono i przebadano in-
stytucjonalne formy relacji migdzy podmiotami autorytetu, ktore tworza ciata eklezjalne
o charakterze kolegialnym. Zwrdcono przy tym szczegdlng uwage na instytucje powstate
lub usankcjonowane w zwigzku z Soborem Watykanskim II i wyrazong na nim naukag
0 kolegialnosci episkopatu, czyli Synod Biskupow oraz Konferencje Biskupow, ktorych
status i autorytet doktrynalny domagat si¢ lepszego wyjasnienia wobec poglebiajacych
si¢ dyskusji teologicznych. Synod Biskupow powstat w 1965 roku jako state ciato bisku-
pie stuzace radg Papiezowi. Kolejne doprecyzowania co do statusu tego ciata, jego relacji
do Papieza, soboru powszechnego, Kolegium Kardynatow, a szczegbdlnie najnowsze re-
gulacje z 2018 roku, wskazuja na stale rosngcy autorytet doktrynalny Synodu Biskupow,
ktory posiada znaczacy wplyw na tres¢ nauczania papieskiego. Z kolei Kolegium Kardy-
natéw jest cialem o zdecydowanie dtuzszej historii, gdyz powstato na przetomie X i XI
w celu wyboru Biskupa Rzymu. Dzigki odnowie w potowie XX wieku stato si¢ ciatem
w peni biskupim. Kardynatowie §wiadczg pomoc Papiezowi réwniez w sprawach dok-
trynalnych indywidualnie lub w sposob kolegialny na konsystorzach. Jeszcze starsza,
gdyz siegajaca pierwszych wiekow instytucja koscielng sg synody partykularne. Naucza-
nie Soboru Watykanskiego Il oraz pozniejsze regulacje rozumiejg synody partykularne
jako zgromadzeniami biskupoéw, w ktorych uczestnicza takze z glosem doradczym inny
duchowni oraz $wieccy. Ich celem pozostaje stuzba potrzebom duszpasterskim, natomiast
ustalenia synodalne dotycza przede wszystkim krzewienia wiary oraz zachowania dyscy-
pliny koscielnej. Synody, choé¢ pozostaja zalezne od Stolicy Apostolskiej, nie sg pozba-
wione autentycznego autorytetu doktrynalnego i posiadajg state i niezbywalne miejsce
w strukturze funkcjonalnej Kosciota. W koncu Konferencje Biskupow, ktore nabraty cha-
rakteru powszechnego i prawnego od 1966 roku, sg statg instytucja zrzeszajacg biskupow
z poszczegdlnego panstwa lub regionu w celu koordynacji wspolpracy migdzy nimi
w sprawach duszpasterskich oraz wykonywania powierzonych im przez najwyzsza wita-

dz¢ Kosciota kompetencji. Konferencje Biskupéw nie moga zastepowaé, lecz ich
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zadaniem jest wspomagac biskupoéw w ich Kos$ciotach partykularnych. Wtadza poszcze-
gblnych biskupoéw potwierdzona i okreslona co do przedmiotu kompetencji przez Stolice
Apostolska stanowi podstawe autorytetu konferencji. Biskupi zgromadzeni w ich ramach
sg autentycznymi nauczycielami wiary, lecz nie cieszg si¢ przywilejem nicomylnosci. Ich
nauczanie nie posiada znamion powszechnosci i musi pozostawa¢ w petnej zgodnosci
z nauczaniem Papieza i Kolegium Biskupow.

Trzeci, czyli ostatni 1 najwazniejszy etap niniejszej pracy (rozdziat III), bazujac
na osiggnictych wczesniej wynikach, polegat na wykazaniu réznorodnego zastosowania
mysli Leona Wielkiego w teologii i prakseologii Urzgdu Nauczycielskiego Kosciota od
czasOw Soboru Watykanskiego II do chwili obecnej. To porownawcze zestawienie miato
wyszczegolni¢ konkretne przejawy aktualno$ci nauczania Leona Wielkiego o autorytecie
doktrynalnym w Kosciele, uchwyci¢ sposoby i kierunki rozwoju mysli naszego Autora,
jak rowniez wskaza¢ nowe elementy doktrynalne i instytucjonalne w interesujagcym nas
temacie oraz umozliwi¢ dokonanie ich oceny w §wietle nauczania wielkiego Papieza z V
wieku. Schemat przyjety we wczesniejszych rozdziatach wyznaczyt sposob dokonania
tego porownania, ktore objeto kolejno postuge magisterialng Nastepcy §w. Piotra, zadanie
nauczania realizowane przez Kolegium Biskupoéw oraz przestrzen wzajemnych relacji
mig¢dzy podmiotami autorytetu.

W odniesieniu do Biskupa Rzymu zauwazono, ze zarowno konstytucja ,,Pastor
aeternus” Soboru Watykanskiego I, jak tez konstytucja ,, Lumen gentium” Soboru Waty-
kanskiego I wyraznie afirmujg doktryne prymacjalng Leona. Podobnie w dokumentach
papieskich stwierdzono docenienie mysli Papieza na temat autorytetu papieskiego jako
wartosciowej i aktualnej. Miejscem szerokiej recepcji jego nauki o prymacie i autorytecie
doktrynalnym Biskupa Rzymu okazaty si¢ takze posoborowe ksiegi liturgiczne, a posrod
nich zwlaszcza Ordo Rituum pro Ministerii Petrini Initio Romae Episcopi. Biorac pod
uwage rozw0j dogmatyczny dotyczacy autorytetu doktrynalnego Biskupa Rzymu, wyra-
zajacy sie¢ w przejsciu od wylacznego zadania przepowiadania (praedicare) do zadania
definiowania (definire) prawd wiary i obyczajow, udato si¢ rowniez wskazaé¢ istotne
punkty zbiezne migdzy doktryng Leona a wspdtczesnymi wypowiedziami Urzgdu Nu-
czycielskiego Kosciota. Nie ulegto bowiem zmianie koscielne rozumienie istoty munus
docendi Papieza. Rowniez i dzi§ pobrzmiewaja w aktach magisterialnych echa mysli Le-
ona Wielkiego odnoszace si¢ do papieskiego zadania przepowiadania Ewangelii zgodnie
z regula fidei czy zasiadania na cathedra Petri. Zadanie nauczania Biskupa Rzymu do-

konuje si¢ niezmiennie w dwoch komplementarnych aspektach, ktorymi sg gloszenie
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autentycznej wiary w Kosciele oraz wskazywanie i potepianie btedéw doktrynalnych.
Rowniez sposob papieski nauczania poprzez katechezy i homilie, pomimo calego roz-
woju réznych innych form, wcigz trwa i poswiadcza ciagtos¢ z Leonem Wielkim.
W koncu zaobserwowano istnienie swoistej cezury dla roznych aspektow ciggtosci i ak-
tualno$ci nauczania Leona Wielkiego o autorytecie doktrynalnym Papieza, ktora stanowi
pontyfikat Franciszka, przynoszacy zmiany w rozumieniu i wykonywaniu zadania nau-
czania przez Biskupa Rzymu.

W poréwnawczym spojrzeniu na zadanie nauczania wypetniane przez Kolegium
Biskupow stwierdzono przede wszystkim przyjecie przez konstytucje ,, Lumen gentium”
Leonowej idei jednosci episkopatu zakorzenionej w osobie §w. Piotra Apostota, jak row-
niez jego twierdzen dotyczacych wladzy ,,zwigzywania i rozwigzywania” udzielonej nie
tylko samemu Piotrowi, ale catemu kolegium apostolskiemu oraz sakramentalnosci §wig-
cen biskupich. Podobnie odnowiona liturgia $wigcen biskupich korzysta w tej naterii
z mysli Leona, rowniez w obszarze terminologicznym. Zbieznosci dotycza takze rozu-
mienia soborow zaréwno od strony formalnej — jako uroczystych i wyjatkowych wyda-
rzen w zyciu Kosciota, ktérym towarzyszy pomoc Ducha Swigtego, jak i od strony ma-
terialnej — jako miejsc jednoczesnego konsensu diachronicznego i synchronicznego
w celu podania definicji wiary, co decyduje o ich nienaruszalno$ci. Sobor Watykanski 11
widziany z perspektywy Leona Wielkiego okazat si¢ szczegdlnym przypadkiem z racji
formalnej zmiany celu soboru z dogmatycznego na pastoralny, przy zachowaniu ciggtosci
materialnej, co szczegdlnie dotyczy zasady zachowania nienaruszonego depozytu wiary.
Dziatania kolejnych Papiezy, wykonujacych postanowienia Vaticanum |1, uznano za za-
sadniczo zbiezne z postawa Leona wobec Soboru Chalcedonskiego. Takze na przyktadzie
instytucji synodéw partykularnych, stuzacych wzrostowi wiary i zachowania dycypliny
w Kosciele, zostata potwierdzona obecno$¢ mysli w nauczaniu Soboru Watykanskiego I1
i w pozniejszych dokumentach magisterialnych.

W skomplikowanej przestrzeni relacji miedzy koscielnymi podmiotami autory-
tetu doktrynalnego, w ktorej nastapil naglebszy rozwdj doktrynalny oraz intytucjonalny
w porownaniu z epoka Leona Wielkiego (a proces ten wydaje si¢ daleki od zakonczenia),
za pierwszy wyraz aktualnosci mysli naszego Autora uznano przyjecie W konstytucji
., Lumen gentium” jego koncepcji wspotdziatania wladzy prymacjalnej i kolegialnej
w Kosciele, ktore pozostaja nieroztagczne. Co do relacji miedzy Biskupem Rzymu a so-
borem powszechnym, to w postawie Pawta VI podczas obrad Soboru Watykanskiego |1

zauwazono, przy wszystkich roznicach zewngtrznych, podobienstwa z dzialaniem Leona
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na Soborze Chalcedonskim, a W szczego6lnosci dotyczy to samoswiadomosci wladzy pry-
macjalnej w stosunku do soboru oraz woli wspierania jego uczestnikow w osiggni¢ciu
konsensu synchronicznego i diachronicznego. Rowniez w przypadku ciat stanowigcych
wyraz poczucia kolegialnos$ci biskupiej okazalo si¢ mozliwe wykazanie pewnych zbiez-
nosci z mysla Leona Wielkiego, cho¢ nie sg one juz tak wyraziste, jak wczesniejsze, co
przede wszystkim wynika z faktu, ze poza synodami partykularnymi, w V wieku jeszcze
nie istniaty. Ponadto ciata te podlegajg statej ewolucji. W odniesieniu zatem do papie-
skiego nauczania na temat Synodu Biskupéw (do Benedykta XVI) zauwazono wtasciwag
dla Leona Wielkiego trosk¢ 0 zachowanie nienaruszonej pozycji doktrynalnej Biskupa
Rzymu i soboru powszechnego. Z kolei nowa kompleksowa regulacja statusu i sposobu
dziatania Synodu Biskupoéw wprowadzona przez Franciszka wykazuje cechy pozostawa-
nia pod wplywej wizji eklezjologicznej odmiennej od Leonowej. Odnoszac poglady na-
szego Autora do Kolegium Kardynatéw, uznano to ciato za przyktad rozwoju mysli Le-
ona, doceniajacej znaczenie gltosu biskupdéw jako wspodtpracownikow Biskupa Rzymu
w wykonywaniu jego munus Petrinum, réwniez w sferze nauczania. Podobnie w przy-
padku pierwotnej idei, z ktdrej zrodzila si¢ instytucja Konferenecji Biskupow, czyli pra-
gnienia koordynacji dziatan duszpasterskich biskupow na okreslonym terenie, uznano ja
za wyraz aktualno$ci nauczania Leona Wielkiego o pozytku ptynacym dla Ko$ciota z jed-
noczenia si¢ biskupéw. Na gruncie nie tylko prostej ciggtosci z myslg naszego Autora,
ale rowniez aktualizacji jego nauczania na potrzeby wspotczesnej rzeczywistosci ekle-
zjalnej, sytuujg si¢ rowniez magisterialne sprecyzowania dotyczace statusu teologicznego
Konferencji Biskupow, a zwlaszcza ich autorytetu doktrynalnego, bronigce konstytutyw-
nej struktury Kos$ciota, opartej na najwyzszej wtadzy Biskupa Rzymu i Kolegium Bisku-
pow oraz wiadzy biskupa w jego Kosciele partykularnym. Zauwazono przy tym jednak
zapowiedz przeobrazen w tej kwestii podang przez Franciszka. Obecny Papiez dokonuje
rowniez zmian w funkcjonowaniu relacji miedzy Konferencjami Biskupow a Stolica
Apostolska w stosunku do swoich Poprzednikow, ktorzy w tej przestrzeni podejmowali
dziatania rzecz na obrony jednosci wiary i dyscypliny oraz wskazywali i usuwali poja-
wiajace si¢ bledy, co byto wyrazistym przyktadem postepowania w duchu nauki i prak-
tyki Leona Wielkiego.

Jaka zatem w Swietle wynikow zawartych w trzech rozdziatach niniejszej pracy
moze by¢ odpowiedz na pytanie sformulowane we wstepie jako problem badawczy? Ja-
kie znaczenie dla aktualnego nauczania Ko$ciota o wlasnym autorytecie doktrynalnym

ma nauczanie Leona Wielkiego? Czy mozna méwi¢ o aktualnosci mysli tego wybitnego
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Ojca i doktora Kosciota z V wieku? Z pewnoscig tak. Dziedzictwo Leona Wielkiego roz-
wazane w cato$ci, a takze — jak wynika z przeprowadzonych w tej dysertacji badan — jego
nauczanie na temat koscielnego autorytetu doktrynalnego posiada bardzo duze znaczenie
dla wspoétczesnego Kosciota. Mysl naszego Autora jest bowiem czg¢sto wyraznie przywo-
tywana w r6znych dokumentach Magisterium Ecclesiae, poczawszy od konstytucji sobo-
rowych. Niejednokrotnie stanowi narzedzie argumentacji w pewnych kwestiach szczego-
lowych, zwlaszcza zwigzanych z prymatem papieskim i kolegialno$cig biskupow. Jest tez
szeroko obecna w réznych tekstach liturgicznych. Zasady doktrynalne wypracowane
przez Leona Wielkiego oraz jego sposob dzialania jako Biskupa Rzymu byty wspotcze-
$nie podejmowane przez kolejnych Papiezy w procesie ksztaltowania ortodoksyjnej teo-
logii 1 prakseologii Urzedu Nauczycielskiego Ko$ciota wobec wielu pojawiajacych sie
btgdow i1 probleméw. Nie jest mozliwe stwierdzenie, na ile kazdy z nich byl §wiadom
tego faktu, ale nie jest to kwestia istotna. Zatem, mimo uptywu tylu wiekow i pewnych
glebokich przemian, jakie nastapity w funkcjonowaniu autorytetu doktrynalnego w Ko-
Sciele, przy zachowaniu jego pierwotnej fundamentalnej struktury, opartej na Biskupie
Rzymu i biskupach pozostajacych z nim w komunii hierarchicznej, nauczanie Leona po-
zostaje wcigz aktualne i posiada znaczacy wplyw na ksztalt teologii i sposdb funkcjono-
wania Urzgdu Nauczycielskiego Kosciota. Ta aktualno$¢ dotyczy przede wszystkim dok-
tryny o autorytecie Papieza, biskupow, soboréw i synodéw, ale rowniez jest mozliwa do
zaobserwowania w innych punktach obecnej teologii i praktyki Magisterium Ecclesiae,
przy czym nalezy ja widzie¢ na tle catosci wizji chrystologicznej i eklezjologicznej na-
szego Autora. To nie oznacza jednak, ze dzisiaj nie ma zadnych réznic w stosunku do
mysli Leona Wielkiego. One istnieja, a nawet — jak to zostalo wykazane — za obecnego
pontyfikatu si¢ pogltebiaja. Czy zatem w przysztosci nastapi zdecydowany odwrét od na-
uczania wielkiego Papieza z V wieku o autorytecie doktrynalnym w Kosciele? Trudno
przewidzie¢ szczegdtowy rozwdj wypadkow, ale wydaje si¢ niemozliwe catkowite po-
rzucenie mysli Leona Wielkiego z prostego faktu jej glebokiego zakorzenienia w Pi§mie
swigtym, Ojcach Kosciota 1 symbolu wiary. T¢ Leonowa mys$l mozna poréwna¢ do
ziarna, ktore — wrzucone w ziemi¢ — wydaje plon po uptywie pewnego czasu koniecznego
dla dokonania si¢ procesu naturalnego rozwoju rosliny. Nauka naszego Autora o ekle-
zjalnym autorytecie doktrynalnym, ktora zostata sformutowana w epoce Kosciota Ojcow
jako pewien zbidr fundamentalnych pryncypiow, wspoétczesnie rozwingta si¢ w orga-
niczny system doktrynalny i intytucjonalny. Proces tego rozwoju przebiegat w kolejnych

epokach historii Ko$ciota w zrdéznicowany sposob, przy czym jego przyspieszenie
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nastgpito od czaséw Soboru Watykanskiego I, a szczeg6lnie od Vaticanum 11, kiedy tez
okazalo si¢ wyraznie, ze nauka Leona jest bardzo przydatna w ksztattowaniu teologii i
prakseologii autorytetu doktrynalnego pozostajacej wiernej Tradycji. Natomiast pontyfi-
kat Franciszka mozna uzna¢ za moment przetomowy, ktory zmienia kierunek owego pro-
cesu. Wobec tego tym bardziej istotne staje si¢ przywotywanie nauczania Leona Wiel-
kiego 1 wskazywanie na jego nieprzemijajacg wartosc.

Niniejsza rozprawa potwierdzita znane juz wczes$niej badaczom walory nauki
eklezjologicznej Leona oraz wykazata liczne i1 réznorodne przejawy jest wspotczesnego
zastosowania. Ze wzgledu jednak na fakt rozlegltosci podjetego w pracy problemu z pew-
no$cig nie wszystkie kwestie szczegotowe zostaly w niej podjete z jednakowa uwaga.
Otwiera to pole dla dalszych badan, ktére beda miaty za cel poglebienie poszczegdlnych
aspektow doktryny Leona w kontek$cie wspoiczesnej 1 wcigz ewoluujacej teologii
Urzedu Nauczycielskiego Kosciota. Autor wyraza przy tym nadziejg, ze niniejsza praca,
taczaca elementy patrystyki i dogmatyki, bedzie stuzy¢ za pewien punkt odniesienia, be-
dac pierwsza, ktora zajeta sie ta problematyka. Albowiem sigganie do przesztosci, do
uznanych przez Kosciot autorytetow, bedacych wyjatkowymi swiadkami Tradycji, winno
stanowi¢ norme dla wspoéltczesnej teologii. Z przyjetej w niniejszej dysertacji metodologii
ptynie tez postulat dla teologéw dogmatykow, ktory jest juz od dawna stosowany jako
norma w badaniach prowadzonych przez patrologéw i kanonistow, aby odwolywac si¢
zawsze do tekstow zrodlowych w jezyku oryginalnym i zwraca¢ uwage na wypracowang
przez wieki terminologig, zwtaszcza tacinska. W naszej pracy mozna tez zetkna¢ si¢ bez-
posrednio z fragmentami tekstow Leona oraz dokumentami Magisterium Ecclesiae,
dzigki czemu kazdy czytelnik moze osobiscie zapoznac si¢ z ich brzmieniem i stylem.
Drugorzednym, cho¢ zachowujacym swoja obiektywna warto$¢ osiggnigciem pracy jest
zestawienie w bibliografii prawdopodobnie wszystkich polskich thumaczen dziet Leona
na jezyk polski, jak réwniez podanie bogatej literatury tak dotyczacej naszego Autora jak
I koScielnego autorytetu doktrynalnego.

Sprawowanie przez Urzad Nauczycielski Ko$ciota zadania strzezenia i wyja-
$niania depozytu wiary jest wykonywaniem wielkiej misji zleconej przez Chrystusa. Sw.
Leon Wielki sam wiernie t¢ misje wiernie wypetnit, a dla wspotczesnego Kosciota pozo-
staje jasnym i pewnym punktem odniesienia, chronigcym przez popadnigciem w blad
I sprzeniewierzeniem si¢ tak odpowiedzialnemu zadaniu powierzonemu przez Zbawi-

ciela.
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E. Montanari — M. Pratesi — S. Puccini, Bologna 1999 (tekst dwujezyczny).

Leone Magno, | sermoni sul mistero pasquale (Biblioteca Patristica 38), red.
E. Cavalcanti — E. Montanari, Bologna 2001 (tekst dwujezyczny).

San Leone Magno, Omilie, lettere a cura di Tommaso Mariucci, w: Classici delle
religioni. Sezione quatra diretta da Piero Rossano: La religione cattolica, Torino 1969.

Leone Magno, Lettere dogmatiche. Traduzione, introduzione e note a cura di
Giulio Tretteln (Collana dei testi patristici 109), Roma 1993.

Sw. Leon Wielki, Mowy. Przektad, wstep i objasnienia: ks. bp Kazimierz Tomczak,
POK 24, Poznan 1958.

Sw. Leon Wielki, Kazania wybrane (XXIV), z taciny thum. oraz wstgpem
I komentarzem opatrzyt J. Czuj, Poznan 1936.

Sw. Leon Wielki, Homilia na Narodzenie Panskie (ttum. W. Kania), w: Ojcowie
Kosciota tacinscy. Teksty o Matce Bozej, Niepokalanow 1981, s. 149-153.

Sw. Leon Wielki, papiez, List 31, 2-3 (Sakrament naszego pojednania), w: LitGodz
I, 5. 299-300 (Il czytanie z dnia 17 grudnia).

Sw. Leon Wielki, papiez, Kazanie I o Narodzeniu Parskim 1-3 (Poznaj swojg
godnos¢ chrzescijaninie), W: LitGodz 1, s. 366-367 (Il czytanie z dnia 25 grudnia —
uroczysto$¢ Narodzenia Panskiego).

Sw. Leon Wielki, papiez, Kazanie 6 na Narodzenie Pariskie, 2-3 (Narodziny Pana
to narodziny pokoju), w: LitGodz I, s. 419-421 (Il czytanie z dnia 31 grudnia — siodmy
dzien oktawy Narodzenia Panskiego).

Sw. Leon Wielki, papiez, Kazanie 3 na Objawienie Pariskie, 1-3. 5 (Catemu swiatu
Pan okazat swoje zbawienie), w: LitGodz I, s. 498-500 (Il czytanie z dnia 6 stycznia —
uroczysto$¢ Objawienia Panskiego).

Sw. Leon Wielki, papiez, Kazanie 6 na Wielki Post, 1-2 (Oczyszczenie religijne
przez post i uczynki milosierdzia), w: LitGodz Il, s. 51-53 (Il czytanie z czwartku po
Popielcu).

Sw. Leon Wielki, papiez, Kazanie 51, 3-4. 8 (Prawo zostalo nadane przez
Mojzesza, taska i prawda przyszty przez Chrystusa), w: LitGodz 11, s. 122-123 (11 czytanie
z 2. niedzieli Wielkiego Postu).

Sw. Leon Wielki, papiez, Kazanie 10 w Wielkim Poscie, 3-5 (Wielkim dobrem jest
mitosé¢), w: LitGodz 11, s. 236-237 (11 czytanie z wtorku 4. tygodnia Wielkiego Postu).

Sw. Leon Wielki, papiez, Kazanie 15, O mece Panskiej, 3-4 (Rozwazanie meki
Parnskiej), w: LitGodz 11, s. 250-252 (11 czytanie z czwartku 4. tygodnia Wielkiego Postu).
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Sw. Leon Wielki, papiez, Kazanie 8 o mece Parnskiej, 6-8 (Krzyz Chrystusa jest
Zrodtem wszystkich blogostawienstw i przyczyng wszelkich task), w: LitGodz 11, s. 286-
287 (11 czytanie z wtorku 5. tygodnia Wielkiego Postu).

Sw. Leon Wielki, papiez, Kazanie 12 o Mece, 3. 6-7 (Chrystus Zyje w swoim
Kosciele), w: LitGodz Il, s. 250-252 (II czytanie ze $rody 2. tygodnia Okresu
Wielkanocnego).

Sw. Leon Wielki, papiez, Kazanie I o Wniebowstgpieniu 2-4 (Dni miedzy
zmartwychwstaniem a wniebowstgpieniem Panskim), w: LitGodz Il, s. 701-702 (Il
czytanie ze $rody 6. tygodnia Okresu Wielkanocnego).

Sw. Leon Wielki, papiez, Kazanie 2 o Wniebowstgpieniu 1-4 (Wniebowstagpienie
Pana pomnaza naszq wiare), W: LitGodz 1, s. 737-738 (I czytanie z piatku 6. tygodnia
Okresu Wielkanocnego).

Sw. Leon Wielki, papiez, Kazanie 3 w rocznice wyboru na biskupa, 2-3 (Trwalosé
Piotrowej opoki), w: LitGodz I, s. 1163-1164, LitGodz Il, s. 1633-1635, LitGodz IlI, s.
1508-1510, LitGodz 1V, s. 1520-1521 (II czytanie z tekstow wspolnych o pasterzach —
0 papiezu).

Sw. Leon Wielki, papiez, Kazanie 4 w rocznice wyboru, 2-3 (Kosciél Chrystusa
opiera si¢ na mocnej wierze Piotra), w: LitGodz Il, s. 1261-1262, LitGodz Ill, s. 1131-
1132 (11 czytanie z dnia 22 lutego — $wigto Katedry $w. Piotra, apostota).

Sw. Leon Wielki, papiez, Kazanie 4, 1-2 (Szczegélne zadanie naszej postugi),
w: LitGodz 1V, s. 1334-1335 (II czytanie z dnia 10 listopada: §w. Leona Wielkiego,
papieza i1 doktora Kosciota, wspomnienie obowigzkowe).

Sw. Leon Wielki, papiez, Kazanie 1 na Narodzenie Pariskie, 2. 3 (Maryja wezesniej
poczeta duchem niz ciatem), w: LitGodz 111, s. 1324-1325 (Il czytanie z dnia 16 lipca —
Najswigtszej Maryi Panny z Gory Karmel, wspomnienie obowigzkowe).

Sw. Leon Wielki, papiez, Kazanie na Narodzenie Pariskie 7, 2. 6 (Poznaj swojg
godnosé, chrzescijaninie), W: LitGodz 111, s. 157-158 (II czytanie z piatku 5. tygodnia
Okresu Zwyklego).

Sw. Leon Wielki, papiez, Kazanie 82, w dniu $mierci Apostoléw Piotra i Pawla 1,
6-7 (Piotr i Pawel, latorosle Bozego siewu), W: LitGodz IV, s. 1365-1366 (Il czytanie
z dnia 18 listopada: Rocznica poswigcenie rzymskich bazylik §wietych apostoléw Piotra
1 Pawla, wspomnienie dowolne).

Sw. Leon Wielki, papiez, Kazanie 92, 1. 2. 3. (Jaka praca kazdego, taki bedzie
zysk), w: LitGodz IV, s. 465-466 (II czytanie z poniedziatku 34. tygodnia Okresu
Zwyklego).

Sw. Leon Wielki, papiez, Kazanie 95, 1-2: O blogostawieristwach (Umieszcze me

prawo w ich sercu), w: LitGodz IV, s. 154-155 (Il czytanie z czwartku 22. tygodnia
Okresu Zwyktego).

Sw. Leon Wielki, papiez, Kazanie 95, 2-3: O blogostawienistwach (Blogostawieni
ubodzy w duchu), w: LitGodz 1V, s. 157-158 (I czytanie z pigtku 22. tygodnia Okresu
Zwyktego).

Sw. Leon Wielki, papiez, Kazanie 95, 4-6: O blogostawieristwach (Szczesliwosé
krolestwa Chrystusowego), W: LitGodz 1V, s. 161-162 (Il czytanie z soboty 22. tygodnia
Okresu Zwyktego).
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Sw. Leon Wielki, papiez, Kazanie 95, 6-8: O blogostawienstwach (Chrzescijanska
magdrosc), w: LitGodz 1V, s. 165-166 (II czytanie z 23 niedzieli zwyklej).

Sw. Leon Wielki, papiez, Kazanie 95, 8-9: O blogostawieristwach (Obfity pokdj dla
mitujgcych Twe prawo), W: LitGodz IV, s. 169-170 (II czytaniec z poniedziatku 23.
tygodnia Okresu Zwyklego).

Sw. Leon Wielki, List do Teodora, biskupa Fréjus (Galia, 452), W. BF2, s. 425-426
(fragmenty).

Sw. Leon Wielki, List do biskupow Kampanii, Samnium i Picenum (459), w: BF?,
S. 426-427 (fragmenty).

Sw. Leon Wielki, List do Rusticusa, biskupa Narbony (458), w: BF?, s. 500-501
(fragmenty).

Leon I, List 10 (ttum. A. Caba), w: ActaSyn VI, s. 48-54* (tekst dwujezyczny).

Leon |, List XVI: Do biskupow Sycylii (ttum. A. Caba), w: ActaSyn VI, s. 55-60*
(tekst dwujezyczny).

List papieza Leona do Flawiana, biskupa Konstantynopola, o Eutychesie, W:
- DSP |, s. 196-213 (tekst dwujezyczny).

- Sw. Leon Wielki, Mowy. Przektad, wstep i objasnienia: ks. bp Kazimierz
Tomczak, POK 24, Poznan 1958, s. XXXVIII-XLIX.

- BF?, s. 222-226 [Sw. Leon: List do Flawiana, bpa Konstantynopola (449)],
(fragmenty).

- BF®, s. 68-70 [List Leona Wielkiego «Lectis dilectionis tuaey do biskupa
Flawiana, patriarchy Konstantynopola, 449 r.], (fragmenty).

- LitGodz 11, s. 1316-1317 (11 czytanie z dnia 25 marca — uroczystos¢ Zwiastowania
Panskiego), [Sw. Leon Wielki, papiez, List 28 do Flawiana, 3-4 (Tajemnica naszego
pojednania)].

List Leona i synodu do Teodozjusza (13 pazdziernika 449), (ttum. B. Tobor),
w: ActaSyn VI, s. 172-174%* (tekst dwujezyczny).

List Leona i synodu do Pulcherii (ttum. B. Tobor), w: ActaSyn VI, s. 174-176*
(tekst dwujezyczny).

List Leona i synodu do duchownych i ludu w Konstantynopolu (ttum. Bogustawa
Tobor), w: ActaSyn VI, s. 176-177* (tekst dwujgzyczny).

List Leona i synodu do Faustyna i pozostatych archimandrytow w Konstantynopolu
(thum. B. Tabor), w: ActaSyn VI, s. 177-178* (tekst dwujezyczny).

List Leona Wielkiego « Quam laudabiliter» do biskupa Turribiusza z Astorgii, 447
r. (fragmenty), w: BF3, s. 66-68.

List synodalny do papieza Leona (tham. A. Caba), w: ActaSyn VI, s. 181-183*
(tekst dwujezyczny).

List synodalny (ttum. B. Frontczak), w: ActaSyn VI, s. 183-185* (tekst
dwujezyczny).

Leon Wielki, List do Neona biskupa Rawenny (thum. B. Frontczak), w: ActaSyn VI,
S. 222-224* (tekst dwujezyczny).
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Leon Wielki, List 167 (thum. B. Frontczak), w: ActaSyn VI, s. 224-230* (tekst
dwujezyczny).

Leon Wielki, List 6. Do biskupa Anastazjusza, w: Misterium sakramentow. Ojcowie
Kosciota o sakramentach. Sakramenty wiary, red. i thum. W. Kania, Krakow 1970.

2. Dokumenty Urzedu Nauczycielskiego KoS$ciola
2.1 Dokumenty soborowe

Sobor Nicejski I, Wyznanie wiary 318 Ojcow i kanony, W: DSP |, s. 24-47.

Acta Conciliorum Oecumenicorum, Tomus IlI: Concilium Universale
Chalcedonense a. 451, Vol. I-VI, red. E. Schwartz, Berlin 1932-1938.

Sobor Chalcedonski, Definicja wiary i kanony, w: DSP 1, s. 214-257.
Sobor Lyonski I, Wyznanie wiary Michata Paleologa, DH 861.

Sobér Florencki, Bulla unii z Grekami, w: DSP 111, s. 458-477.

Sobér Trydencki, Nauka o sakramencie swigcen, w: DSP IV, s. 678-683.

Sobor Watykanski I, Konstytucja dogmatyczna o wierze katolickiej ,, Dei Filius”
(24.04.1870), w: DSP 1V, s. 888-911.

Soboér Watykanski |, Pierwsza konstytucja dogmatyczna o Kosciele Chrystusowym
,, Pastor aeternus” (18.07.1870), w: DSP 1V, s. 912-927.

Concilium Oecumenicum Vaticanum Il, Constitutio dogmatica de divina
revelatione ,, Dei Verbum ™ (18.11.1965), AAS 58 (1966), s. 817-830; tekst polski: Sobor
Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym ,, Dei Verbum”, w: SWII,
s. 540-563.

Concilium Oecumenicum Vaticanum Il, Constitutio dogmatica de Ecclesia
,, Lumen gentium” (21.11.1964), AAS 57 (1965), s. 5-71; tekst polski: Sobor Watykanski
I, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele ,, Lumen gentium”, W: SWII, s. 144-255.

Concilium Oecumenicum Vaticanum 1l, Constitutio pastoralis de Ecclesia in
mundo huius temporis ,, Gaudium et spes” (7.12.1965), AAS 58 (1966), s. 1025-115; tekst
polski: Sobor Watykanski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie
wspotczesnym ,, Gaudium et spes”’, W: SWII, s. 824-981.

Concilium Oecumenicum Vaticanum Il, Decretum de activitate missionali
Ecclesiae ,,Ad gentes divinitus” (7.12.1965), AAS 58 (1966), s. 947-990; tekst polski:
Sobor Watykanski 1I, Dekret o dzialalnosci misyjnej Kosciola ,,Ad gentes divinitus,
w: SWII, s. 674-743.

Concilium Oecumenicum Vaticanum 1lI, Decretum de apostolatu laicorum
., Apostolicam actuositatem” (18.11.1965), AAS 58 (1966), s. 837-864; tekst polski:
Sobor Watykanski 1I, Dekret o apostolstwie swieckich ,,Apostolicam actuositatem”,
w: SWII, s. 580-629.

Concilium Oecumenicum Vaticanum Il, Decretum de Ecclesiis Orientalibus
Catholicis ,,Orientalium Ecclesiarium” (21.11.1964), AAS 57 (1965), s. 76-85; tekst
polski: Sobor Watykanski 1, Dekret o katolickich Kosciolach Wschodnich ,, Orientalium
Ecclesiarium”, w: SWII, s. 276-293.
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Concilium Oecumenicum Vaticanum |l, Decretum de oecumenismo ,, Unitatis
redintegratio” (21.11.1964), AAS 57 (1965), s. 90-107; tekst polski: Sobor Watykanski
I, Dekret o ekumenizmie ,, Unitatis redintegratio”, w: SWII, s. 302-333.

Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Decretum de pastorali episcoporum
munere in Ecclesia ,, Christus Dominus” (28.10.1965), AAS 58 (1966), s. 673-696; tekst
polski: Sobor Watykanski I, Dekret o pasterskich zadaniach biskupow w Kosciele
., Christus Dominus”, w: SWII, s. 362-410.

2.2 Dokumenty papieskie

Benedictus PP. X1V, Constitutio Apostolica ,, Militantis Ecclesiae” (12.10.1754),
w: Benedicti Pp. XIV Bullarium, t. 11, cz. 11, s. 205 (Opera omnia, vol. 18), Prati 1847.

Gregorius PP. XVI, Litterae Encyclicae ,, Commissum Divinitus” (16.06.1835),
Acta Gregorii Papae XVI, 11, s. 33-36.

Pius PP. IX, Litterae Apostolicae [Bulla] , Ineffabilis Deus” de dogmatica
definitione neffabilis Deus de dogmatica definitione immaculatae conceptionis Virginis
Deiparae (8.12.1854), Pii IX. P. M. Acta, 1/1, s. 597-619.

Pius PP. IX, Litterae Apostolicae ,, Tuas libenter” (21.12.1863), ASS 8 (1874-75),
S. 436-442.

Pius PP. IX, Epistula Encyclica ,,Nostis et nobiscum” (8.12.1849), w: Tutte le
encicliche e i principali documenti pontifici emanati dal 1740. 250 anni di storia visti
dalla Santa Sede, Vol. IV Pio IX, red. U. Bellocchi, Citta del Vaticano 1995, s. 72-85;
tekst  polski:  https://silesia.edu.pl/slask/index.php?title=Papie%C5%BC_Pius_IX_-
_encyklika_Nostis_et_nobiscum_z 8 XII_1849 (dostep: 23.01.2019).

Pius PP. XII, Constitutio Apostolica ,, Munificentissimus Deus” de Assumptione
Beatae Mariae Virginis (1.11.1950), AAS 42 (1950), s. 753-771.

Pius PP. XII, Litterae Encyclicae ,, Humani generis”’ (12.08.1950), AAS 42 (1950),
S. 561-578; tekst polski: Encyklika papieza Piusa XII Humani generis. O bledach
przeciwnych Wierze katolickiej, Warszawa 2002.

loannes PP. XXIII, Allocutio in sollemni SS. Concilii inauguratione (11.10.1962),
AAS 54 (1962), s. 789-796; tekst polski: Wiadomosci Diecezjalne, Katowice 31 (1963)
S. 2-1.

loannes PP. XXIII, Creatio et publicatio Patrum Cardinalium (Consistorium
secretum die XV mensis Decembris anno MCMLVIII), AAS 50 (1958), s. 987-989.

loannes PP. XXIII, Litterae Apostolicae Motu Proprio datae ,,Ad suburbicarias
dioceses” (10.03.1961), AAS 53 (1961) s. 198.

loannes PP. XXIIl, Litterae Apostolicae Motu Proprio datae ,,Cum gravissima”
(15.04.1962), AAS 54 (1962) s. 256-258.

loannes PP. XXIII, Litterae Apostolicae Motu Proprio datae ,, Suburbicarii
sedibus” (11.04.1962), AAS 54 (1962), s. 253-256

loannes PP. XXIIl, Litterae Encyclicae , Aeterna Dei sapientia” de S. Leone [
Magno ab eius obitu anno MD exeunte (11.10.1961), AAS 53 (1961), s. 785-803; tekst
polski: Wiadomosci Diecezjalne, Katowice 30 (1962), s. 73-82.
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Paulus PP. VI, Adhortatio Apostolica ,,Evangelii nuntiandi”’, AAS 68 (1976), s. 5-
76.

Paulus PP. VI, Allocutio (26.06.1967), AAS 59 (1967), s. 759-760.

Paulus PP. VI, Allocutio ad Patres Conciliares habita, altera exacta Concilii
Oecumenici Vaticani secundi sessione (4.12.1963), AAS 56 (1964), s. 31-40.

Paulus PP. VI, Allocutio in Vaticana Basilica ad Conciliares Patres habita, die
festo Praesentationis Beatae Mariae Virginis, post sollemnem ab ipso Summo Pontifice
cum Praesulibus quibusdam peractam concelebrationem, tertia exacta Oecumenicae
Synodi Sessione promulgatisque Constitutione dogmatica de Ecclesia atque Decretis de
Oecumenismo et de Ecclesiis Orientalibus catholicis (21.11.1964), AAS 56 (1964),
s. 1007-1018; tekst polski: Wiadomosci Archidiecezji Warszawskiej, 55 (1965), nr 3, s.
49-56.

Paulus PP. VI, Allocutio secunda Concilii periodo ineunte (29.09.1963), AAS 55
(1963), s. 841-859; tekst polski: Pawet VI, Przemowienie na otwarcie Il Sesji Soboru

Powszechnego Watykanskiego Il dnia 29 wrzesnia 1963 r., (Dokumenty Nauki Kosciota,
seria 4; z. 3), Londyn 1963.

Paulus PP. VI, Allocutio tertia Concilii periodo ineunte (14.09.1964), AAS 56
(1964), s. 805-816.

Paulus PP. VI, Constitutio Apostolica de Romana Curia ,,Regimini Ecclesiae
universae” (15.08.1967), AAS 59 (1967), s. 885-928.

Paulus PP. VI, Discorso all’inizio dei lavori nell’aula sinodale (30.09.1967),
w: Enchiridion del Sinodo dei Vescovi. Vol. I, 1965-1988, Bologna 2005, s. 183.

Paulus PP. VI, Epistula E.mo. p. D. loanni S.R.E. Cardinali Willebrands
Secretariatus ad Christianorum Unitatem fovendam Praesidi, quem Summus Pontifex
Missum Extraordinarium eligit, ut Lugduni celebritatibus praesideat, septimo expleto
saeculo ex quo alterum Generale Concilium Lugdunense actum est (5.10.1974), AAS 66
(1974), s. 620-625.

Paulus PP. VI, Litterae Apostolicae Motu proprio ,, Ecclesiae Sanctae” normae ad
quaedam exsequenda SS. Concilii Vaticani 1l Decreta statuuntur (6.08.1966), AAS 58
(1966), s. 757-787; tekst polski w: UHK, s. 138-155.

Paulus PP. VI, Litterae Apostolicae Motu Proprio datae ,,Ad Purpuratorum
Patrum” (11.02.1965), AAS 57 (1965), s. 295-297.

Paulus PP. VI, Litterae Apostolicae Motu Proprio datae ,, Apostolica sollicitudo”
(15.09.1965), AAS 57 (1965), s. 775-780, tekst pol.: PPK I, 1, s. 152-161.

Paulus PP. VI, Litterae Apostolicae Motu Proprio datae ,, Ingravescentem aetatem”
(21.11.1970), AAS 62 (1970) s. 810-813.

Paulus PP. VI, Litterae Apostolicae Motu Proprio datae ,,Integrae Servandae”
(7.12.1965), AAS 57 (1965), s. 952-955.

Paulus PP. VI, Litterae Apostolicae Motu Proprio datae , Sacro Cardinalium
Consilio” (26.02.1965), AAS 57 (1965) s. 296-297.

Paulus PP. VI, Litterae Encyclicae ,, Ecclesiam suam” (6.08.1964), AAS 56 (1964),
s. 609-659.
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Paulus PP. VI, Litterae Encyclicae ,,Humanae vitae” de propagatione humanae
prolis recte ordinanda (25.07.1968), AAS 60 (1968), s. 481-503.

Paulus PP. VI, Sollemnis Professio Fidei (30.06.1968), AAS 60 (1968), s. 433-445;
tekst polski: Pawet VI, Wyznanie wiary Ludu Bozego, thum. J. Krolikowski, Krakow
2012.

loannes Paulus PP. II, Adhortatio Apostolica post-synodalis ,,Catechesi
tradendae”, AAS 71 (1979), s. 1277-1340.

loannes Paulus PP. I, Adhortatio Apostolica post-synodalis ,,Christifideles laici”,
AAS 81 (1989), s. 393-521.

loannes Paulus PP. 11, Adhortatio Apostolica post-synodalis ,, Ecclesia in Europa”,
AAS 95 (2003), s. 649-719.

loannes Paulus PP. II, Adhortatio Apostolica post-synodalis , Familiaris
consortio”, AAS 74 (1982), s. 81-191.

loannes Paulus PP. Il, Adhortatio Apostolica post-synodalis ,, Pastores gregis”,
AAS 96 (2004), s. 825-924; tekst polski: Jan Pawel II, Posynodalna adhortacja
apostolska Pastores gregis o biskupiej postudze Ewangelii Jezusa Chrystusa dla nadziei
swiata, Krakow 2006.

loannes Paulus PP. II, Allocutio ad S.R.E. Cardinales ad totiusque orbis bonae
voluntatis homines, postridie ipsius electionem (17.10.1978), AAS 70 (1978), s. 919-927.

loannes Paulus PP. Il, Constitutio Apostolica ,,Fidei depositum” (11.10.1992),
AAS 86 (1994), s. 113-118; tekst polski: KKK, s. 10-14.

loannes Paulus PP. I, Constitutio Apostolica ,, Pastor Bonus” de Romanae Curiae
nova ordinatione (28.06.1988), AAS 80 (1988), s. 841-912; tekst polski w: UHK, s. 217-
257.

loannes Paulus PP. Il, Constitutio Apostolica ,, Universi Dominici Gregis” de Sede
Apostolica vacante deque Romani Pontificis electione (22.02.1996), AAS 88 (1996),
s. 305-343; tekst polski w: UHK, s. 258-285.

loannes Paulus PP. Il, Epistula ad universos Ecclesiae Episcopos volvente anno
MDC a Concilio Constantinopolitano primo necnon MDL a Concilio Ephesino
(25.03.1981), AAS 73 (1981), s. 513-527.

loannes Paulus PP. Il, Epistula Apostolica ,, Novo millenio ineunte” Magni lubilaei
anni MM sub exitum (6.01.2001), AAS 93 (2001), s. 266-309.

loannes Paulus PP. I, Epistula Apostolica ,, Ordinatio sacerdotalis " (22.05.1994),
AAS 86 (1994), s. 545-548; tekst pol. w: Listy Ojca Swigtego Jana Pawla II, red. M.
Romanek, Krakow 2013, s. 403-407.

loannes Paulus PP. Il, Epistula Apostolica ,, Patres Ecclesiae” XVI expleto saeculo
ab obitu Sancti Basilii, episcopi et Ecclesiae doctoris (2.01.1980), AAS 72 (1980), s. 5-
23; tekst. pol.: VoxP 2 (1982) nr 3, s. 247-272.

loannes Paulus PP. Il, Litterae Apostolicae ,, Laetamur magnopere” (15.07.1997),
AAS 89 (1997), s. 819-821; tekst polski: KKK, s. 7-9.

loannes Paulus PP. I, Litterae Apostolicae Motu proprio datae ,, Apostolos suos”
de theologica et iuridica natura conferentiarum episcoporum (21.05.1998), AAS 90
(1998), s. 641-658; tekst polski w: UHK, s. 286-301.
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loannes Paulus PP. I, Litterae Apostolicae Motu Proprio datae ,,Ad tuendam
fidem” (18.05.1998), AAS 90 (1998), s. 457-461; tekst polski w: ORPol 19 (1998) nr 10,
s. 13-19.

loannes Paulus PP. I, Litterae Apostolicae Motu Proprio datae ,,Ecclesia Dei
adflicta” (2.07.1988), AAS 80 (1988), s. 1495-1498.

loannes Paulus PP. Il, Litterae Apostolicae Motu Proprio datae ,,Misericordia

Dei” quibus de Sacramenti Paenitentiae celebratione quaedam rationes explicantur
(7.04.2002), AAS 94 (2002), s. 452-459.

loannes Paulus PP. Il, Litterae Encyclicae ,,Evangelgum vitae” (25.03.1995), AAS
87 (1995), s. 401-522; tekst polski w: Encykliki Ojca Swietego Jana Pawta II, t. 2,
Krakow 2003, s. 639-752.

loannes Paulus PP. Il, Litterae Encyclicae ,, Fides et ratio” (14.09.1998), AAS 91
(1999), s. 5-87.

loannes Paulus PP. Il, Litterae Encyclicae ,, Ut unum sint”: de Oecumenico Officio
(25.05.1995), AAS 85 (1995), s. 921-982; tekst pol. w: Encykliki Ojca Swietego Jana
Pawta II. Tom 11, Krakow 1996, s. 753-822.

Jan Pawel 1I, Homilia podczas Mszy sw. na rozpoczecie Synodu Rzymskiego
(3.10.1992), IG XV, 2 (1992), s. 233-240.

Jan Pawel II, Katecheza Biskupi — Nastepcy Apostotow (8.07.1992), IG XVI, 2
(1992), s. 37-40; tekst polski: WK, s. 178-181.

Jan Pawel I, Katecheza Biskupi «zwiastunami wiary» w gloszeniu Ewangelii
(4.11.1992), IG XV, 2 (1992), s. 474-478; tekst polski: WK, s. 197-200.

Jan Pawet 11, Katecheza Biskupstwo — sakrament swiecen (30.09.1992), IG XV, 2
(1992), s. 203-207; tekst polski: WK, s. 182-186.

Jan Pawet II, Katecheza Definicje soborowe, cz. | (9.03.1988), IG XI, 1 (1988), s.
593-598; tekst polski: WICH, s. 363-368.

Jan Pawet II, Katecheza Definicje soborowe, cz. Il (16.03.1988), I1G XI, 1 (1988),
S. 642-645; tekst polski: WICH, s. 370-373.

Jan Pawet II, Katecheza Kolegium Biskupow (7.10.1992), 1G XV, 2 (1992), s. 251-
256; tekst polski: WK, s. 187-191.

Jan Pawetl 11, Katecheza Misja nauczania Nastepcy sw. Piotra (10.03.1993), 1G
XVI, 1 (1993), s. 592-597; tekst polski: WK, s. 248-253.

Jan Pawet II, Katecheza Niepokalana: dogmatyczna definicja przywileju
(12.06.1996), IG XIX, 1 (1996), s. 1496-1498; tekst polski: KM, s. 109-112.

Jan Pawet 11, Katecheza Opieka Boza nad Urzedem Nauczycielskim Nastgpcy sw.
Piotra, cz. 1 (17.03.1993), IG XVI, 1 (1993), s. 636-640; tekst polski: WK, s. 258-261.

Jan Pawel 11, Katecheza Opieka Boza nad Urzedem Nauczycielskim Nastepcy sw.
Piotra, cz. 11 (24.03.1993), IG XVI, 1 (1993), s. 734-738; tekst polski: WK, s. 254-257.

Jan Pawet 11, Katecheza Wniebowzigecie Maryi prawdg wiary (2.07.1997), 1G XX,
2 (1997), s. 1-3; tekst polski: KM, s. 239-242.

Jan Pawetl 11, Przemowienie do czlonkow Miedzynarodowej Komisji Teologicznej
(26.10.1979), 1G 11, 2 (1979), s. 965-970; tekst polski: NP 11, 2 (1979), s. 464-467.
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Jan Pawet I, Przemowienie do Kurii Rzymskiej (20.12.1990), AAS 83 (1991),
S. 740-749; tekst polski: ORPol 11 (1990), nr 12, s. 20-31.

Jan Pawet 11, Przemowienie do Rady Sekretariatu Generalnego Synodu Biskupow
(30.04.1983), IG VI, 1 (1983), s. 1098-1105; tekst polski NP VI, 1 (1983), s. 523-526.

Jan Pawet 1I, Przemowienie do uczestnikow Zgromadzenia Sesji Plenarnej
Kongregacji Nauki Wiary (24.11.1995), ORPol 17 (1996) nr 3, s. 23-24.

Jan Pawel 11, Swiadkowie wiary. Rozwazanie przed modlitwg «Aniol Parski»
(1.10.2000), IG XXIII, 2 (2000), s. 508-510; tekst polski: ORPol 21 (2000), nr 11-12,
s. 53.
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Paulus PP. VI, Summi Pontificis allocutio et novorum cardinalium cratio
(5.03.1973), AAS 65 (1973), s. 161-167.

Benedictus PP. XVI, Adhortatio Apostolica post-synodalis ,,Sacramentum
caritatis’ (22.02.2007), AAS 99 (2007), s. 105-180.

Benedictus PP. XVI, Litterae Apostolicae Motu Proprio datae ,, Latina lingua” de
Pontificia Academia Latinitatis condenda, (10.11.2012), AAS 104 (2012), s. 991-995;
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Benedictus PP. XVI, Litterae Apostolicae Motu Proprio datae , Normas
nonnullas” de nonnullis mutationibus in normis ad electionem Romani Pontificis
attinentibus (22.02.2013), AAS 105 (2013), s. 253-257; tekst polski w: UHK 11, s. 273-
281.

Benedictus PP. XVI, Litterae Apostolicae Motu Proprio datae ,, Porta Fidei”
quibus Annus Fidei incohatur (11.10.2011), AAS 103 (2011), s. 723-734; tekst polski:
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Benedictus PP. XVI, Primum nuntium post celebrationem eucharisticam cum
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der  Deutschen  Bischofkonferenz,  Dr.  Robert  Zollitsch  (14.04.2012),
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w: J. Ratzinger, Opera omnia. T. XI: Teologia liturgii. Sakramentalne podstawy Zycia
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Franciscus PP., Additum ad Epistulam, AAS 108 (2016), s. 1072-1074.
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Ewangelii we wspotczesnym swiecie Evangelii gaudium, Krakéw 2013.

Franciscus PP., Adhortatio Apostolica post-synodalis Episcopis Presbyteris
Diaconis Personis Consecratis Christianis Coniugibus omnibus Christifidelibus de
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polski: Ojciec Swiety Franciszek, Posynodalna adhortacja apostolska Amoris lagtitia
0 mitosci w rodzinie, Krakow 2016.

Franciscus PP., Epistula Apostolica ad Excellentissimum Dominum Sergium
Alfredum Fenoy, delegatum Regionis Pastoralis Bonaérensis, necnon adiunctum
documentum (de praecipuis rationibus usui capitis VIII Adhortationis post-synodalis
., Amoris Laetitia”) (5.09.2016), AAS 108 (2016), s. 1071-1072.

Franciscus PP., Litterae Encyclicae ,,Lumen fidei” Episcopis Presbyteris ac
Diaconis Viris et Mulieribus Consecratis Omnibusque Christifidelibus Laicis de fide
(29.06.2013), AAS 105 (2013), s. 555-596; tekst polski: Ojciec Swiety Franciszek,
Encyklika ,, Lumen fidei” o wierze, Krakow 2013.
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Evangelizatione Promovenda provectum (11.10.2017), OsRom 13.10.2017, s. 5.

Franciszek, Konstytucja apostolska ,, Episcopalis communio” o Synodzie Biskupow
(15.09.2018),
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Zgromadzenia Ogélnego Synodu Biskupow (18.10.2014), ORPol 367 (2014), nr 11, s. 19-
21.
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ustanowienia Synodu Biskupow (17.10.2015), ORPol 377 (2015), nr 11, s. 11-14.
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2. 3. Pozostale dokumenty

Catechismus Catholicae Ecclesiae, Citta del Vaticano 1997; tekst polski:
Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznah 20022 PP"-,

Codex luris Canonici, Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, Benedicti Papae XV
auctoritate promulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars 11, s. 1-593.

Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus (25.01.1983),
AAS 75 (1983), pars I, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego, Poznan
1984.

Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate loannis Pauli PP. Il
promulgatus (18.10.1990), AAS 82 (1990), s. 1045-1363; tekst polski: Kodeks Kanonoéw
Kosciotow Wschodnich promulgowany przez Papieza Jana Pawta II, thum. L.
Adamowicz, M. Dyjakowska, Lublin 2002.

Decretum Gelasianium: DH 352.

Sacra Congregatio pro Doctrina Fidei, Declaratio ,,Sacra Congregatio” (AAS 67
[1975], s. 203-204; tekst polski w: W trosce o petnie wiary. Dokumenty Kongregacji
Nauki Wiary 1966-1994, oprac. i thum. J. Krélikowski, Z. Zimowski, Tarnow 20103,
s. 103-105.

Sacra Congregatio pro Doctrina Fidei, Epistula ad Venerabiles Praesules
Conferentiarum Episcopalium et ad Superiores Religionum: De nonnullis sententiis et
erroribus ex falsa interpretatione decretorum Concilii Vaticani Il insurgentibus ,,Cum
Oecumenicum Concilium” (25.07.1966), AAS 58 (1966), s. 659-661; tekst pol.: W trosce
0 petnie wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994, oprac. 1 thum.
J. Krolikowski, Z. Zimowski, Tarnow 20103, s. 24-26.

Sacra Congregatio de Doctrina Fidei, Formula deinceps adhibenda in casibus in
quibus iure praescribitur Professio Fidei loco formulae Tridentinae et iuramenti
antimodernistici (17.07.1967), AAS 59 (1967), s. 1058; tekst polski: Swieta Kongregacja
Nauki Wiary, Formuta ,, Wyznania wiary” obowigzujgcego w przypadkach wymaganych
przez prawo zamiast dotychczasowej formuly trydenckiej i przysiegi antymodernistycznej,
W: W trosce o petnie wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994, oprac.
i thum. J. Krolikowski, Z. Zimowski, Tarnéw 20103, s. 30.

Sacra Congregatio pro Doctrina Fidei, Instructio ad orbis cattolici Episcopos de
Commissionibus ~ doctrinalibus  instituendis ,,Litteris apostolicis” (23.02.1967),
L»Nuntius” 1 (1967), s. 15-16; tekst polski: Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja
o0 komisjach doktrynalnych, w: W trosce o petni¢ wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki
Wiary 1966-1994, oprac. i ttum. J. Krélikowski, Z. Zimowski, Tarnéw 20103, s. 28-29.

Sacra Congregatio pro Doctrina Fidei, Declaratio de quibusdam capitibus
doctrinae theologiae professoris loannis Kiing, qui, ab integra fidei catholicae veritate
deficiens, munere docendi, qua theologus catholicus, privatus declaratur (15.12.1979),
AAS 72 (1980), s. 90-92; tekst polski: Swieta Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja
0 niektorych aspektach nauczania teologicznego profesora Hansa Kiinga ,, Christi
Ecclesia”, W: W trosce o petnie wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994,
oprac. i thum. J. Krélikowski, Z. Zimowski, Tarnow 20103, s. 164-167.

Congregatio de Doctrina Fidei, Declaratio ,, Dominus Iesus” de lesu Christi atque
Ecclesiae unicitate et universalitate salvifica (6.08.2000), AAS 90 (2000), s. 742-765.
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Congregatio de Doctrina Fidei, Declaratio circa Catholicam Doctrinam de
Ecclesia contra nonnullos errore hodiernos tuendam , Mysterium Ecclesiae”
(24.06.1973), AAS 65 (1973), s. 396-408; tekst polski: Kongregacja Nauki Wiary,
Deklaracja o katolickiej doktrynie o Kosciele przeciw niektorym wspotczesnym btedom
., Mysterium Ecclesiae”, W: W trosce o petni¢ wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki
Wiary 1966-1994, oprac. i trum. J. Krolikowski, Z. Zimowski, Tarnéw 20103, s. 65-77.

Congregatio de Doctrina Fidei, Epistula ad Catholicae Ecclesie episcopos de
receptione communionis eucharisticae a fidelibus qui post divortium novas inierunt
nuptias ,, Annus internationalis familiae” (14.09.1994), AAS 86 (1994), s. 974-979.

Congregatio de Doctrina Fidei, Il Primato del Successore di Pietro nel Mistero
della Chiesa. Considerazioni della Congregazione per la Dottrina della Fede
(31.10.1998), w: Congregazione per la Dottrina della Fede, Il Primato del Successore di
Pietro nel Mistero della Chiesa. Testo e commenti (Documenti e studi 19), Citta del
Vaticano 2002, s. 9-21; tekst polski: Kongregacja Nauki Wiary, Prymat Nastepcy Piotra
w tajemnicy Kosciola, W: W trosce o petni¢ wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary
1995-2000, red. J. Krolikowski, Tarnow 2002, s. 57-65.

Congregatio de Doctrina Fidei, Instructio de Ecclesiali Theologi vocatione
,,Donum veritatis” (24.05.1990), AAS 82 (1990), s. 1550-1570; tekst polski:
Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o powotaniu teologa w Kosciele ,, Donum
veritatis”, W: W trosce o petnig wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994,
oprac. i thum. J. Krélikowski, Z. Zimowski, Tarnow 20103, s. 425-445,

Congregatio de Doctrina Fidei, Istruzione sopra alcuni aspetti degli strumenti della
comunicazione sociale e la promozione della dottrina della fede (30.03.1992),
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc
19920330 _istruzione-pccs_it.html (dostep: 23.01.2019)

Congregatio de Doctrina Fidei, Lettera ai Presidenti delle Conferenze Episcopali
circa le Commissioni Dottrinali (23.11.1990), ,,Origins” 21 (1991), s. 71-72.

Congregatio de Doctrina Fidei, Lettera ai Vescovi circa la nuova redazione del n.
2267 del Catechismo della Chiesa Cattolica sulla pena di morte (1.08.2018),
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc
20180801 _lettera-vescovi-penadimorte_it.html (dostep: 19.10.2018).

Congregatio de Doctrina Fidei, Litterae ad Catholicae Ecclesiae episcopos de

aliquibus aspectibus Ecclesiae prout est Communio ,,Communionis notio” (28.05.1992),
AAS 85 (1993), s. 838-850.

Congregatio de Doctrina Fidei, Nota doctrinalis Professionis fidei formulam
extremam enucleans (29.06.1998), AAS 90 (1998), s. 542-551; tekst polski: Kongregacja
Nauki Wiary, Wyjasnienie doktrynalne dotyczqce koncowej czesci formuty « Wyznania
wiary», w: W trosce o petnie wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1995-2000,
red. J. Krolikowski, Tarnow 2002, s. 48-56.

Congregatio de Doctrina Fidei, Notificatio de operibus P. Jon Sobrino S.J.
(26.11.2006), AAS 99 (2007), s. 181-194.

Congregatio de Doctrina Fidei, Professio fidei et lusiurandum fidelitatis in
suscipiendo officio nomine Ecclesiae exercendo (1.07.1988), AAS 81 (1989), s. 104-106;
tekst polski: Kongregacja Nauki Wiary, Wyznanie wiary (Formuta odtgd obowigzujgca
w przypadkach, w ktorych wedlug przepisu prawa sktada si¢ « Wyznanie wiary»), W:
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W trosce o petnie wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994, oprac. i thum.
J. Krolikowski, Z. Zimowski, Tarnow 20103, s. 393-394.

Congregatio de Doctrina Fidei, Rescriptum «ex audientia SS.mi» (1.08.2018),
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc
20180801 _catechismo-penadimorte la.html (dostep: 19.10.2018).

Congregatio de Doctrina Fidei, Responsa ad quaestiones de aliquibus sententiis ad
doctrinam de Ecclesia pertinentibus (29.06.2007), AAS 99 (2007), s. 604-608.

Congregatio de Doctrina Fidei, Responsum ad dubium circa doctrinam in Epist. Ap.
,, Ordinatio Sacerdotalis” traditam (28.10.1995), AAS 87 (1995), s. 1114; tekst pol. w:
W trosce o petnie wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1994-2000, red.
J. Krélikowski, Tarnow 2002, s. 13.

Congregazione per la Dottrina della Fede, Dichiarazione «Dominus lesusy.
Documenti e studi, Citta del Vaticano 2002.

Sacra Congregatio Episcoporum et Regularium, Instructio «Alcuni Arcivescoviy,
De collationibus quolibet anno ab Italis Episcopis in variis quae designantur Regionibus
habendis (24.08.1889): Leonis XIII Acta, 1X (1890), s. 184.

Congregatio de Institutione Catholica, Instructio de Patrum Ecclesiae studio in
sacerdotali Institutione (10.11.1989), AAS 82 (1990), s. 607-636; tekst pol.: VoxP 10
(1990) nr 18, s. 7-39, za OsRomPol 11 (1990) nr 1, s. 7-11.

Congregatio pro Causis Sanctorum, Nota circa la procedura canonica delle Cause
di Beatificazione e di Canonizzazione (11.03.2001),
http://www.vatican.va/news_services/press/documentazione/documents/avvenimenti/ca
nonizzazioni-beatificazioni_nota-procedura_it.html (dostep: 28.08.2018).

Congregatio pro Episcopis, Congregatio pro Gentium Evangelizatione, Istruzione
sui Sinodi diocesani (19.03.1997)
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/chishops/documents/rc_con_cbishop
s _doc_20041118_diocesan-synods-1997 it.html (dostep: 23.01.2019).

Congregatio pro Episcopis, Directorium ,, Ecclesiae imago” de pastorali ministerio
Episcoporum (22.02.1973), Typis Polyglottis Vaticanis 1973; tekst polski: Kongregacja
do spraw Biskupow, Dyrektorium ,, Ecclesiae imago” na temat pasterskiej postugi
biskupow, w: UHK, s. 403-516.

Congregatio pro Episcopis, Direttorio ,, Apostolorum successores” per il ministero
pastorale dei vescovi (22.02.2004), Citta del Vaticano 2004; Kongregacja do spraw
Biskupow, Dyrektorium ,, Apostolorum Successores” o pasterskiej postudze biskupow,

w: UHK, s. 517-711.

Congregatio pro Episcopis, Draft Statement on Episcopal Conferences, ,,Origins”
17 (1988), s. 731-737.

Congregatio pro Episcopis, Epistula Praesidibus Episcoporum Conferentiarum
missa nomine quoque Congr. pro Gentium Evangelizatione (21.06.1999), AAS 91
(1999), s. 996-999.

Congregatio pro Episcopis, Lettera Circolare ai presidenti delle Conferenze
Episcopali (13.05.1998), AAS 91 (1999), s. 996-999.

Papieska Rada ,lustitia et Pax”, Kompendium Nauki Spotecznej Kosciota, Kielce
2004.
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Pontificium Consilium de Legum Textibus Interpretandis, Dichiarazione circa

U'ammissibilita alla santa Comunione dei divorziati risposati (24.07.2000), OR
7.07.2000, s. 1.

Officium de Liturgicis Celebrationibus Summi Pontificis, Rescritto ,, ex audientia

Ss.mi”. Modifiche all’”Ordo Rituum pro Ministerii Petrini Initio Romae Episcopi”
(18.02.2013), AAS 105 (2013), s. 329-330.

Commissio Doctrinalis, Declaratio (6.03.1964), AAS 57 (1965), s. 72; tekst polski:
SWII, s. 257.

Commissio Doctrinalis, Nota explicativa praevia, AAS 57 (1965), s. 72-75; tekst
polski: SWII, s. 257-263.

Synodus Episcoporum, Relatio finalis (7.12.1985), w: Ecclesia sub verbo Dei
mysteria Christi celebrans pro salute mundi, Citta del Vaticano 1985; tekst polski
w: ORPol (1985), nr 6, dodatek do nr 10-11-12, s. 1-16.

Secretaria Generalis Synodi Episcoporum, Istruzione sulla celebrazione delle
Assemblee Sinodali e sull'attivita della Segreteria Generale del Sinodo dei Vescovi,
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Wykaz pism Leona Wielkiego

. Mowy

1. Mowy pierwszego zbioru

ANEKS

1068

Lp. Data wygloszenia Oznaczenie Okazja wygloszenia /
temat
1. | 29 wrze$nia 440 r. (niedziela) | Dzien swoich swigcen
biskupich
2. listopad 440 r. (niedziela) VI Zbioérka jatmuzny (kolekta)
3. | 15 grudnia 440 r. (niedziela) Xl Post grudniowy
4, 25 grudnia 440 r. ($roda) XXI Narodzenie Panskie
5. 6 stycznia 441 r. XXXI Objawienie Panskie
(poniedziatek)
6. 9 lutego 441 r. (niedziela) XXXIX o | niedziela Wielkiego Postu
7. 16 marca 441 r. (niedziela) LIl Niedziela M¢ki Panskiej —
0 Mece Panskiej
8. 19 marca 441 r. ($roda) LI Wielka Sroda — o Mece
Panskiej
9. 11 maja 441 r. (niedziela) LXXVIII (?) Zestanie Ducha Swietego
10. 29 czerwca 441r. LXXXII o Swietych Apostotow Piotra
i Pawla
11. | 14 wrzesnia 441 r. (niedziela) LXXXVI Post wrze§niowy
12. 29 wrze$nia 441 r. I Rocznica swoich $wigcen
biskupich
13. listopad 441 r. (niedziela) Vil Zbidrka jalmuzny (kolekta)
14. | 14 grudnia 441 r. (niedziela) X1V Post grudniowy
15. 25 grudnia 441 r. XXII a Narodzenie Panskie
16. 6 stycznia 442 r. XXXII Objawienie Panskie
17. 1 marca 442 r. (niedziela) XL o I niedziela Wielkiego Postu
18. | 5 kwietnia 442 r. (niedziela) LIV Niedziela Meki Panskiej —
0 Mece Panskiej
19. 8 kwietnia 442 r. (§roda) LV Wielka Sroda — o Mece
Panskiej

1088 Opracowano na podstawie L. Casula, Leone Magno. Il conflitto tra ortodossia Ed eresia nel quinto
secolo, Roma 2002, s. 295-358; Leone Magno, Lettere dogmatiche. Traduzione, introduzione e note a cura
di Giulio Trettel, Roma 1993 (Collana dei testi patristici 109).
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20. 31 maja 442 r. (niedziela) LXXVII (?) Zestanie Ducha Swictego
21. czerwiec 442 r. LXXX (?) Zestanie Ducha Swietego
22. 29 czerwca 442 r. LXXXII B Swietych Apostotow Piotra
i Pawla
23. 30 sierpnia 442 r. LXXXIV Oktawa §wieta ku czci
lub 6 wrzesnia (niedziela) swietych Apostotéw Piotra
i Pawla
24. 4 pazdziernika 442 r. LXXXVII Post wrze$niowy
(niedziela)
25. listopad 442 r. (niedziela) VIl Zbidrka jatmuzny (kolekta)
26. | 13 grudnia 442 r. (niedziela) XV Post grudniowy
217. 25 grudnia 442 . XXIII Narodzenie Panskie
28. 6 stycznia 443 r. XXXIII a Objawienie Panskie
29. 21 lutego 443 r. (niedziela) XLI I niedziela Wielkiego Postu
30. 28 marca 443 r. (niedziela) LVI Niedziela M¢ki Panskiej —
0 Mece Panskiej
31. 31 marca 443 r. (§roda) LVII Wielka Sroda — o Mece
Panskiej
32. 2 kwietnia 443 r. (piatek) LVII Wielki Pigtek — o Mgce
Panskiej
33. 3/4 kwietnia 443 r. LXXI Wigilia Paschalna —
(sobota/niedziela) 0 Zmartwychwstaniu
Panskim
34. 23 maja 443 r. (niedziela) LXXV (?) Zestanie Ducha Swictego
35. 29 czerwca 443 r. LXXXIII Swietych Apostotow Piotra
i Pawla
36. | 26 wrzesnia 443 r. (niedziela) LXXXVIII Post wrze$niowy
37. 29 wrzesnia 443 r. ($roda) Il Rocznica swoich §wigcen
biskupich
38. listopad 443 r. IX Zbiorka jalmuzny (kolekta)
39. | 12 grudnia 443 r. (niedziela) XVI Post grudniowy
40. 25 grudnia 443 . XXIV Narodzenie Panskie
41. 6 stycznia 444 . XXXIV a Objawienie Panskie
42, 12 marca 444 r. (niedziela) XLII o | niedziela Wielkiego Postu
43. | 16 kwietnia 444 r. (niedziela) LVII o Niedziela M¢ki Panskiej —
0 Mece Panskiej
44, 19 kwietnia 444 r. (Sroda) LIX a Wielka Sroda — o Mece
Panskiej
45. 21 kwietnia 444 r. (piatek) LXXII Wielki Pigtek — Pascha
Chrystusa
46. 1 czerwca 444 r. (czwartek) LXXI1I Whiebowstapienie Panskie
47. | 11 czerwca 444 r. (niedziela) LXXVIa Zestanie Ducha Swietego
48. | 10 wrze$nia 444 r. (niedziela) LXXXIX Post wrzesniowy
49, 29 wrzesnia 444 r. v Rocznica swoich swigcen
biskupich
50. listopad 444 r. (niedziela) X Zbidrka jalmuzny (kolekta)
51. 17 grudnia 444 r. XVII Post grudniowy
52. 25 grudnia 444 r. XXV Narodzenie Panskie
53. 6 stycznia 445 r. XXXV Objawienie Panskie
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54. 25 lutego 445 r. (niedziela) XLII I niedziela Wielkiego Postu
55. marzec 445 r. (sobota) LI (?) O Przemienieniu Panskim
56. 1 kwietnia 445 r. (niedziela) LX Niedziela M¢ki Panskiej —
0 Mece Panskiej
57. 4 kwietnia 445 r. (Sroda) LXTa Wielka Sroda — o Mece
Panskiej
58. 17 maja 445 r. (czwartek) LXXIV Whiebowstgpienie Panskie
59. 27 maja 445 r. (niedziela) LXXXI Zestanie Ducha Swictego
60. | 30 wrzesnia 445 r. (niedziela) XC a Post wrzesniowy
2. Mowy drugiego zbioru
Lp. Data wygloszenia Oznaczenie Okazja wygloszenia /
temat
1. 17 grudnia 450 r. 12 Post grudniowy
2. 25 grudnia 450 r. 26 Narodzenie Panskie
3. 6 stycznia 451 r. 36 Objawienie Panskie
4, 25 lutego 451 r. 44 Wielki Post
5. 16 grudnia 451 r. 18 Post grudniowy
6. 25 grudnia 451 r. 27 Narodzenie Panskie
7. 6 stycznia 452 . 37 Objawienie Panskie
8. 10 lutego 452 . 45 Wielki Post
9. 16 marca 452 r. 62 0 Mece Panskiej
10. 19 marca 452 . 63 0 Mece Panskiej
11. 14 grudnia 452 r. 19 Post grudniowy
12. 25 grudnia 452 r. 28 Narodzenie Panskie
13. 6 stycznia 453 r. 38 Objawienie Panskie
14. 1 marca 453r. 46 Wielki Post
15. | 5 kwietnia 453 r. (niedziela) 64 Niedziela M¢ki Panskiej —
0 Mece Panskiej
16. 8 kwietnia 453 r. (§roda) 65 Wielka Sroda — o Mece
Panskiej
17. 10 kwietnia 453 r. (piatek) 66 Wielki Pigtek — o Mece
Panskiej
18. 31 maja 453 r. (niedziela) 79 Zestanie Ducha Swietego
19. 4 pazdziernika 453 r. 91 Post wrze$niowy
20. 25 grudnia 453 r. 29 Narodzenie Panskie
21. 21 lutego 454 . 47 Wielki Post
22. 28 marca 454 r. (niedziela) 67 Niedziela M¢ki Panskiej —
0 Mece Panskiej
23. 31 marca 454 r. ($roda) 68 Wielka Sroda — o Mece
Panskiej
24. 4 kwietnia 454 r. (piatek) 69 Wielki Pigtek — o Mece
Panskiej
25. 19 wrze$nia 454 r. 92 Post wrze§niowy
26. 25 grudnia 454 r. 30 Narodzenie Panskie
217. 13 marca 455 r. 48 Wielki Post
28. 17 lutego 457 r. 49 (?) Wielki Post
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29. 15 wrzeénia 457 r. 93 Post wrze$niowy

30. 25 grudnia 457 r. 96 Narodzenie Panskie.
Przeciw herezji Eutychesa

31. 9 marca 458 r. 50 (?) Wielki Post

32. 5 pazdziernika 458 r. 94 (?) Post wrzesniowy

3. Pozostale mowy

Lp. Data wygloszenia Oznaczenie Okazja wygloszenia /
temat
1. po 445 (?) 5 Rocznica swoich $wigcen
biskupich
2. po 445 (?) 11 Zbiorka jatmuzny (kolekta)
3. po 445 (?) 20 Post wrze$niowy
4. 1 sierpnia 446/461 (?) 84 bis Swigto dedykacji koéciota
tytularnego §w. Piotra
w Okowach
5. 10 sierpnia 446/461 (?) 85 Swieto §w. Wawrzynca,
meczennika
6. 446/461 (?) 95 Celebracja z mowa o0 o$miu
btogostawienstwach
Il. Listy
1. Listy Leona Wielkiego
Lp. Data Oznacz. Adresat
1. ok. 442 . 1 January, biskup Akwilei
2. ok. 442r. 2 Settym, biskup Altino
3. | 10 pazdziernika 443 r. 4 biskupi Kampanii, Piceno, Tuscii
I innych prowincji
4. 12 stycznia 444 r. 5 biskupi metropolici Illirii
5. 12 stycznia 444 r. 6 Anastazy, biskup TesaloniKi
6. 30 stycznia 444 r. 7 biskupi Italii
7. 21 czerwca 445 . 9 Dioskur, biskup Aleksandrii
8. czerwiec (?) 445 . 10 biskupi prowincji Vienne
Q. 10 sierpnia 446 r. 12 biskupi Mauretanii Cesarskiej
10. 6 stycznia 446 r. 13 biskupi metropolici prowincji Hlirii:
Senecjusz, Karosus, Teodul, Lukasz,
Antioch, Wigilancjusz
11. 6 stycznia (?) 446 r. 14 Anastazy, biskup Tesaloniki
12. 21 lipca (?) 447 r. 15 Turybiusz, biskup Asturii
13. | 21 pazdziernika? 447 . 16 biskupi Sycylii
14. | 21 pazdziernika 447 . 17 biskupi Sycylii
15. 30 grudnia 447 r. 18 January, biskup Akwilei
16. 8 marca 448 r. 19 Dorus, biskup Benewentu
17. 1 czerwca 448 r. 20 Eutyches, archimandryta
Konstantynopola
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18. 18 lutego (?) 449 r. 23 Flawian, biskup Konstantynopola
19. 18 lutego (?) 449 r. 24 Teodozjusz I, cesarz
20. 21 maja449r. 27 Flawian, biskup Konstantynopola
21. 13 czerwca 449 r. 28 Flawian, biskup Konstantynopola
22, 13 czerwca 449 r. 29 Teodozjusz I, cesarz
23. 13 czerwca 449 r. 30 Pulcheria, cesarzowa
24. | 13 czerwca (?) 449, 31 Pulcheria, cesarzowa
25. 13 czerwca 449 . 32 Faust, Marcin i inni archimandryci
Konstantynopola
26. 13 czerwca 449 r. 33 ojcowie 2-go synodu w Efezie
217. 13 czerwca 449 r. 34 Julian, biskup Kos
28. 13 czerwca 449 r. 35 Julian, biskup Kos
29. 20 czerwca 449 r. 36 Flawian, biskup Konstantynopola
30. 20 czerwca 449 r. 37 Teodozjusz I, cesarz
31. 23 lipca 449r. 38 Flawian, biskup Konstantynopola
32. 11 sierpnia 449 r. 39 Flawian, biskup Konstantynopola
33. 22 sierpnia 449 r. 40 biskupi prowincji Arles: Konstantyn,
Audencjusz, Rustyk, Auspicjusz, Nicet,
Nektariusz, Flor, Asklepiusz, Justus,
Augustal, Inancjusz, Chryzafiusz
34. | 22sierpnia (?) 449r. 41 Rawenniusz, biskup Arles
35. 26 sierpnia 449 r. 42 Rawenniusz, biskup Arles
36. | 13 pazdziernika 449 r. 43 Teodozjusz I, cesarz
37. | 13 pazdziernika 449 r. 44 Teodozjusz I, cesarz
38. | 13 pazdziernika 449 r. 45 Pulcheria, cesarzowa
39. | 13 pazdziernika 449 r. 47 Anastazy, biskup Tesaloniki
40. | 13 pazdziernika 449 r. 48 Julian, biskup Kos
41. | 13 pazdziernika 449 r. 49 Flawian, biskup Konstantynopola
42. | 15 pazdziernika 449 r. 50 mieszkancy Konstantynopola:
duchowienstwo, patrycjusze i lud
43. | 15 pazdziernika 449 r. 51 archimandryci Konstantynopola:
Faustyn, Marcin, Piotr i Emanuel
44, 25 grudnia 449r. 54 Teodozjusz I, cesarz
45. okoto polowy marca 59 duchowienstwo, wybitni obywatele i lud
450 r. Konstantynopola
46. 17 marca 450 r. 60 Pulcheria, cesarzowa
47. 17 marca 450 r. 61 Faust 1 Marcin, kaptani 1 archimandryci
Konstantynopola
48. 5maja450r. 66 biskupi prowincjalni metropolii Arles:
Konstantyn, Armentariusz, Audecjusz,
Sewerian, Walerian, Ursus, Stefan,
Nektariusz, Konstans, Maksym,
Asklepiusz, Teodor, Justus, Ingenus,
Augustal, Soprawentor, Inancjusz,
Fontejusz i Palladiusz
49. 5 maja450r. 67 Rawenniusz, biskup Arles
50. 16 lipca 450 r. 69 Teodozjusz I, cesarz
51. 16 lipca 450 r. 70 Pulcheria, cesarzowa

304




52. 17 lipca 450 r. 71 archimandryci Konstantynopola: kaptani
Faust, Marcin, Piotr, Manuel, Hiob,
Antioch, Abrahamiusz, Teodor,
Piencjusz, Eusebiusz, Elpidiusz, Pawet,
Asteriusz i Karozjusz oraz diakon Jakub
53. miedzy marcem 72 Faust, kaptan i archimandryta
a listopadem 450 r. Konstantynopola
54. 13 wrzesnia 450 . 74 Marcin, prezbiter Konstantynopola
55. 8 listopada 450 r. 75 Faust i Marcin, kaptani i archimandryci
Konstantynopola
56. 13 kwietnia 451 r. 78 Marcjan, cesarz
57. 13 kwietnia 451 r. 79 Pulcheria, cesarzowa
58. 13 kwietnia 451 r. 80 Anatoliusz, biskup Konstantynopola
59. 13 kwietnia 451 r. 81 Julian, biskup Kos
60. 13 kwietnia 451 r. 82 Marcjan, cesarz
61. 9 czerwca 451 r. 83 Marcjan, cesarz
62. 9 czerwca45lr. 84 Pulcheria, cesarzowa
63. 9 czerwca 451 r. 85 Anatoliusz, biskup Konstantynopola
64. 9 czerwca 451 r. 86 Julian, biskup Kos
65. 19 czerwca 451 r. 87 Anatoliusz, biskup Konstantynopola
66. 24 czerwca 451 r. 88 Paschazjusz, biskup Lilibeo
67. 24 czerwca 451 r. 89 Marcjan, cesarz
68. 26 czerwca 451 r. 90 Marcjan, cesarz
69. 26 czerwca 451 r. 91 Anatoliusz, biskup Konstantynopola
70. 26 czerwca 451 r. 92 Julian, biskup Kos
71. 26 czerwca 451 r. 93 ojcowie soboru w Chalcedonie
72. 20 lipca 451 r. 94 Marcjan, cesarz
73. 20 lipca 451 r. 95 Pulcheria, cesarzowa
74. lipiec 451 r. 96 Rawenniusz, biskup Arles
75. 27 stycznia 452 r. 102 biskupi Galii: Raawnniusz, Rustyk,
Weneriusz, Konstancjusz, Maksym,
Armentariusz, Florus, Sabinus, Walerian,
Konstans, Maksym, Asklepisz,
Nektariusz, Maksym, Ursus, Ingenus,
Justus, Waleriusz, Soprawentor,
Chryzafiusz, Frontejusz, Petroniusz,
Idacjusz, Eteriusz, Eulaliusz, Eustacjusz,
Fraternus, Wiktor, Eugeniusz, Hilary,
Verus, Amandus, Geroncjusz,
Proculejanus, Julian, Elleadusz,
Armentariusz, Honorat, Eparchiusz,
Anemiusz, Dynamiusz, Maksymin,
Inancjusz i Palladiusz
76. | luty lub marzec 452 . 103 biskupi Galli: Rustyk, Rawenniusz
Weneriusz i inni
77. 22 maja452r. 104 Marcjan, cesarz
78. 22 maja 452 r. 105 Pulcheria, cesarzowa
79. 22 maja 452 r. 106 Anatoliusz, biskup Konstantynopola
80. 22 maja 452 r. 107 Julian, biskup Kos
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81. 11 czerwca 452 r. 108 Teodor, biskup Cividale del Friuli
82. 25 listopada 452 r. 109 Julian, biskup Kos
83. 10 marca 453 r. 111 Marcjan, cesarz
84. 10 marca 453 r. 112 Pulcheria, cesarzowa
85. 11 marca 453 r. 113 Julian, biskup Kos
86. 21 marca 453 r. 114 ojcowie soborowi Chalcedonu
87. 21 marca 453 1. 115 Marcjan, cesarz
88. 21 marca 453 r. 116 Pulcheria, cesarzowa
89. 21 marca 453 r. 117 Julian, biskup Kos
90. 2 kwietnia 453 r. 118 Julian, biskup Kos
91. 11 czerwca 453 r. 119 Maksym, biskup Antiochii
92. 11 czerwca 453 r. 120 Teodoret, biskup Cyru
93. 15 czerwca 453 r. 121 Marcjan, cesarz
94, 15 czerwca 453 r. 122 Julian, biskup Kos
95. 15 czerwca 453 r. 123 Eudoksja, cesarzowa
96. | 15czerwca (?) 453r. 124 mnisi Palestyny
97. 25 czerwca 453 . 125 Julian, biskup Kos
98. 9 stycznia 454 . 126 Marcjan, cesarz
99. 9 stycznia 454 r. 127 Julian, biskup Kos
100. 9 marca 454 r. 128 Marcjan, cesarz
101. 10 marca 454 r. 129 Proteriusz, biskup Aleksandrii
102. 10 marca 454 r. 130 Marcjan, cesarz
103. 10 marca 454 r. 131 Julian, biskup Kos
104. 15 kwietnia 454 r. 134 Marcjan, cesarz
105. 29 maja 454 . 135 Anatoliusz, biskup Konstantynopola
106. 29 maja 454 r. 136 Marcjan, cesarz
107. 29 maja 454 r. 137 Marcjan, cesarz
108. 28 lipca 454 r. 138 biskupi Galii i Hiszpanii
109. 4 wrzesnia 454 r. 139 Juwenal, biskup Jerozolimy
110. 6 grudnia 454 r. 140 Julian, biskup Kos
111. 11 marca 455 r. 141 Julian, biskup Kos
112. 13 marca 455 r. 142 Marcjan, cesarz
113. 13 marca 455 r. 143 Anatoliusz, biskup Konstantynopola
114. 1 czerwca 457 r. 144 Julian, biskup Kos
115. 11 lipca 457 r. 145 Leon, cesarz
116. 11 lipca 457 r. 146 Anatoliusz, biskup Konstantynopola
117. 11 lipca 457 r. 147 Julian, biskup Kos
118. 1 wrze$nia 457 r. 148 Leon, cesarz
119. 1 wrze$nia 457 . 149 Bazyli, biskup Antiochii
120. 1 wrzesnia 457 . 150 Eutyzeusz, biskup Tesaloniki; Juwenal,
biskup Jerozolimy; Piotr, biskup
Koryntu; Lukasz, biskup Durazzo
121. 1 wrzeénia 457 . 151 Anatoliusz, biskup Konstantynopola
122. 1 wrze$nia 457 . 152 Julian, biskup Kos
123. 1 wrze$nia 457 . 153 Aecjusz, prezbiter Konstantynopola
124. | 11 pazdziernika 457 . 154 biskupi Egiptu
125. | 11 pazdziernika 457 r. 155 Anatoliusz, biskup Konstantynopola
126. 1 grudnia 457 r. 156 Leon, cesarz
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127. 1 grudnia 457 r, 157 Anatoliusz, biskup Konstantynopola
128. 1 grudnia 457 r. 158 biskupi katoliccy Egiptu przebywajacy na
wygnaniu w Konstantynopolu
129. 21 marca 458 r. 159 Nicetas, biskup Akwilei
130. 21 marca 458 r. 160 biskupi: Nestoriusz, Atanazy, Pawetl,
Piotr, Teon, Izajasz, Apoloniusz,
Arpokrates, Izydor, 1zaak, Apoloniusz,
Maksym, Marion, Poemeniusz, Elpidiusz
oraz duchowni katoliccy Egiptu
przebywajacy na wygnaniu
w Konstantynopolu
131. 21 marca 458 r. 161 prezbiterzy, diakoni i duchowni Kosciota
w Konstantynopolu
132. 21 marca 458 1. 162 Leon, cesarz
133. 28 marca 458 r. 163 Anatoliusz, biskup Konstantynopola
134. 17 sierpnia 458 r. 164 Leon, cesarz
135. 17 sierpnia 458 r. 165 Leon, cesarz
136. | 24 pazdziernika 458 r. 166 Neon, biskup Rawenny
137. 458/459 (?) 167 Rustyk, biskup Narbonne
138. 6 marca 459 r. 168 biskupi Kampanii, Sanniusz i Picenusz
139. 17 czerwca 460 r. 169 Leon, cesarz
140. 18 czerwca 460 r. 170 Gennadiusz, biskup Konstantynopola
141. 18 sierpnia 460 r. 171 Tymoteusz, biskup Aleksandrii
142. 18 sierpnia 460 r. 172 prezbiterzy i diakoni Ko$ciota
aleksandryjskiego
143. 18 sierpnia 460 r. 173 biskupi Egiptu: Teofil, Jan, Atanazy,
Abram, Daniel, Joa, Pafnucy, Museo,
Panulwiusz i Piotr
2. Listy do Leona Wielkiego
Lp. Data Oznaczenie Nadawca
1. 444 1. (?) 3 Paschazjusz, biskup Lilibeo
2. | po 22 listopada 448 r. 21 Eutyches, archimandryta
Konstantynopola
3. | koniec 448/poczatek 22 Flawian, biskup Konstantynopola
449r.
4. marzec (?) 449 26 Flawian, biskup Konstantynopola
5. koniec 449 r. 52 Tedoret, biskup Cyru
6. koniec 449 r. 53 Anatoliusz, biskup Konstantynopola
7. przed majem 450 r. 65 biskupi prowincji Arles
8. maj 450 r. 68 Cerecjusz, Saloniusz i Weran, biskupi
Gallii
9. | sierpien/wrzesien 450 r. 73 Walentynian i Marcjan, cesarze
10. 22 listopada 450 r. 76 Marcjan, cesarz
11. listopad 450 r. 77 Pulcheria, cesarzowa
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12. | sierpien/wrzesien 451 r. 97 list synodalny biskupow Italii
pdnocnej z regionu zachodniego,
przedstawiony przez Euzebiusza,

biskupa Mediolanu

13. | poczatek listopada 451 98 biskupi zebrani na soborze

r. w Chalcedonie
14. grudzien (?) 451 r. 99 list synodalny biskupow prowincji
Vienne, Narbonnes i Alpes Maritimae

15. 18 grudnia 451 r. 100 Marcjan, cesarz

16. 18 grudnia 451 r. 101 Anatoliusz, biskup Konstantynopola

17. 15 lutego 453 r. 110 Marcjan, cesarz

18. kwiecien 454 r. 132 Anatoliusz, biskup Konstantynopola

19. kwiecien 454 r. 133 Proteriusz, biskup Aleksandrii

3. Pozostale listy i pisma
Lp. Data Oznaczenie Dokument
1. 19 czerwca 445 r. 8 konstytucja cesarza Walentyniana |11
przeciwko manichejczykom,
przestana prefektowi Albinowi
2. 8 lipca 445 . 11 konstytucja cesarza Walentyniana 11
w sprawie Hilarego, biskupa Arles,
przestana patrycjuszowi Aecjuszowi
3. luty (?) 449r. 25 list Piotra Chryzologa, biskupa
Rawenny do prezbitera Eutychesa
4. pazdziernik 449 r. 46 List diakona Hilarego do cesarzowej
Pulcherii
5. luty 450 r. 55 list cesarza Walentyniana 111 do
cesarza Teodozjusza Il
6. luty 450 r. 56 list cesarzowej Galli Placydy do
cesarza wschodniego Teodozjusza Il
7. luty 450 r. 57 list cesarzowej Licynii Eudoksji do
cesarza wschodniego Teodozjusza Il
8. luty (?) 450 . 58 list cesarzowej Galli Placydy do
cesarzowej Pulcherii
9. kwiecien 450 r. 62 list cesarza Teodozjusza Il do cesarza
Walentyniana Il

10. kwiecien (?) 450 r. 63 list cesarza Teodozjusza Il do

cesarzowej Galli Placydy

11. kwiecien (?) 450 r. 64 list cesarza Teodozjusza Il do

cesarzowej Licynii Eudoksji
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The topicality of teaching of Leo the Great about doctrinal authority within the Church

(summary)

By the will of Jesus Christ, the existence of the Magisterium of Catholic Church,
personified in the Bishop of Rome and bishops remaining in hierarchical communion with him,
is the truth of Catholic faith. However, the issue of doctrinal authority in Church belongs to
difficult theological matters and requires deepening, particularly in the face of changes initiated
by the Second Vatican Council and of the problems that appeared afterwards. In this task, it is
significant to refer to the “privileged witnesses to Tradition” who are the Church Fathers.
A very important witness of the development of doctrinal authority in the ancient Church is
Saint Leo the Great. In the years 440-461 he held the office of the Successor of Saint Peter in
Rome, having to face numerous external and internal adversities. He deserved remarkably in
the field of struggle for orthodox Christology, which was sealed at the Council of Chalcedon in
461. Leo is also the author of a very mature doctrine of the primacy of the Bishop of Rome,
which is integrated with the teaching of bishops creating one college of love.

This thesis intends to solve the problem of the significance of Leo the Great’s teaching
for the current teaching of the Church on his doctrinal authority. Can one talk about the
timeliness of the thoughts of this eminent Father and Doctor of the 5th century Church? In order
to be able to answer this question, one should accept as the source base the preserved works of
Leo the Great, namely speeches and letters, and contemporary documents of the Magisterium
Ecclesiae addressing the issue of church doctrinal authority, including liturgical books.

The stated problem was solved in three chapters of the dissertation. In the first chapter,
after giving the sources that influenced the formation of Leo's thought, the content extracted
from his literary legacy concerning the mission of the Bishop of Rome, the role of synods and
councils as manifestations of collegiality of the episcopate and the relationship between the
primacy and the episcopate in the fundamental perspective of their teaching mission within
Church was presented. Here emerged Leo the Great’s coherent vision of functioning of the
church doctrinal authority, in which the Bishop of Rome cooperates with the College of Bishops
in the mission of preservation and explanation of the deposit of faith; this cooperation is based
on collegiality of the episcopate rooted in the plenitudo potestatis of the Pope.

The second chapter was based on a detailed review of the Church's contemporary
teaching on her own doctrinal authority, including the changes that followed the Second Vatican
Council. The theological foundations of the magisterial authority in the historical and

systematic approach were indicated here, and then the issue was addressed from the side of the



subject. Therefore, the authority of the Bishop of Rome was discussed, starting from the truth
about the primacy of the Successor of Saint Peter, and the forms and scope of his teaching task
were presented. A similar investigation was carried out on the authority of the College of
Bishops, analysing their munus docendi and the ways of its implementation. Finally,
institutional forms of relations between the subjects of authority were examined, specified on
the basis of the doctrine of partial implementation of episcopal collegiality: the Synod of
Bishops, the College of Cardinals, particular synods and Episcopal Conferences, taking into
account ongoing theological discussions and the evolution of magisterial regulations of this
issue. In this way, a panoramic image of the contemporary Magisterium was delineated in
a doctrinal and functional aspect.

In the last and most important chapter the theology and practice of church doctrinal
authority developed by Leo the Great with the contemporary state of the Church’s teaching
office were juxtaposed in order to grasp the reception, ways and direction of the author’s
thought development. At the same time, new doctrinal and institutional elements were pointed
out in relation to the times of Leo the Great and an attempt was made to evaluate them in the
light of the 5th century Pope's doctrine. It was noticed here that the author's thought is clearly
referred to in various documents of the Magisterium Ecclesiae, is a tool for argumentation in
some specific issues, and remains present in liturgical texts. The rich legacy of Leo the Great
regarding church doctrinal authority in various ways was taken up by successive Popes in the
process of shaping the orthodox theology and praxeology of the Church's teaching office, which
has been continuing in the midst of emerging errors and problems; the current pontificate
shows, at least in certain issues, features of the vision of ecclesiastical doctrinal authority
different from the one of Leo.

In this way, this thesis combining the elements of patristics and dogmatics proved the
real and manifold actuality of Leo the Great’s teaching on the doctrinal authority within the
Church. The 5th century Doctor of the Church, despite the passage of a long time and the
numerous changes that have taken place in the Church, is also a remarkable reference point
today, which should be considered both by the Church's teaching office and the theologians

trying to explore the issue of doctrinal authority.
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